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Stuttgart und Tuͤbingen, 
in der I. G. Cottaſchen Buchhandlung.' 
1829 
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Quid agis deLogica? — quam studiesi nostri temporis vilem 
habent, terministam irridentes, eo, quod omnia ad terminos 


referat! — 


Jouans Gzason sup. Magnif. 
l n 


Magnum aliquid Logica polliceri videtur; sic Philosophiae 
pars insignis est, ut per omnia membra ejus quadamı spiritus 
vice discurrat. 
Jonans Sarıszun. in Metalogic. 


20 | 


Den Männern 
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Geſellſchaft für vaterlaͤndiſche Eultur, 
| den Stiftern _ 
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eidgenoͤſſiſche Jünglinge in Aarau. 
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La raison nous est commune, et nous avons tous le meme 
interet a l’ecoüter et a'la defendre. Ä . 


JEAN Jacquzs. 








Edle Männer. 


Ich hege die Ueberzeugung, daß es Feine andere Recht⸗ 
fertigung für dffentliche Mutheilung von Schriften uͤber 
wiſſenſchaftliche Gegenſtaͤnde gibt, als das fehog Durch 
Die That ihrer Bekanntmachung ausgeſprochene Urtheil 
des Selbſtbewußtſeyns, daß das Geleiſtete ſolch einer 
Einführung in die große. äußere Geiſterwelt nicht un⸗ 
werth fen. Vorliegende Schrift iſt nun die Frucht ernfter 
und langer Studien, die von mir zur Forderung einer 
der erſten aller Wiſſenſchaften unternommen worden, 
vorzůglich aus dem Grunde, weil ich auch in dieſer 
Wiffenſchaft das hoͤchſte und wichtigſte Bildungsmittel 
des menſchlichen Geiſtes erkannte. Und biefe zwei Ruͤck⸗ 
ſichten ſind es nun, welche mir das Vertrauen und den 
Math gaben, an Euch meine Vorworte über Zweck und 
Streben diefer Schrift zu richten, und diefelbe als df- 
fegtlihes Zeugniß meiner innigen Verehrung und Er- 
gebenheit Euch zu widmzen. 

Als ich mit wunderr edle vem Schmerzen, nicht 
fewohl Aber: das in meinem Heimathkanton perſodnlich 
erlittette Unrecht, als’ vielmehr uͤber den von der da⸗ 
felbft wieder ‚erftarkten Oligarchie mir mit fchnddefter 
Willie *) entriffenen Wirkungskreis ins A argau 


9 Beil? — „ser ex Berfffer bei durchaus vorwirſeltelen baͤrger⸗ 
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fam, traf ich in Eurer Mitte noch jene republicanifche 
Denk⸗ und Handlungsweife, welche an.Geift und Herz 
Frei- und MWohlgebornen ziemt, und die den gebeugten 
Freund des Vaterlandes feiner Greiheit und Jugend - 
wieder aufrichten fonnte, , ‚6 war. in jener ‚guten Zeit, 
da auch hie und da in der Schweiz wohlgemeinte Bes 
ſchraͤnkung der Geiftesfreiheit und Lichtausldfchen, klu⸗ 
get Fuͤgeleinzieben und Sichtuätfkeilen- pw: Wodefenche 
obes Stentöntarime der ohen anſtehenden Meifiheis ger 
worden war ; in jemer. Zeit, da auch. Regierungen unſe⸗ 
rer Reyublifen das heilige: ; Wark der Menſchenhildnog 
und des hoͤheru dffentlichen Unterrichts einſtellen oder 
aufheben, oder gad den Feinden des Lichts und. der 
Freiheit abtreten zu duͤrfen ober gu: muͤſſen glaubten; ‚im 
jener Zeit, da das fromme B**, weiches fish ſo eben 
erſt hundertjaͤhrigen Schlummar aus den: Augen gerie- 
ben, won kurzen Wachen wieder ſchlaftrunken, feine 
Hoch ſchule in ihrer Halbheit ſtehen lieg, wie einſt als 
Friedonseichen mit aller Welt das Alte Mb an her 
Epinnkunfel.unter Dem Stadtthor; da das vorleuchtende 
L**, um unter günftigen Außen Auſpicien feine. ver 





lichen Wandel ind unklaghaſter Verwaltung des Win von der Regie⸗ 
rung übertragenen Lehramtes als vvoftſor bet Philoſophir aub ECe 
ſchichte ſich vermeſſen gene; ben damuus auch in Ber Gmmti; von, 
ben Saqwachſetna meh” ber Getsfiguik Bieler vergdttprien Mertauges 
nonsdoetrin des Salmasius secundus Kalter De feine 
Schrift: „Fuͤrſt und Mole nach Buchanans und Miltpns 
Lehre“ entgegenzufepen; eine Schrift, welche vhne Anſtoß und Ge⸗ 
fahr auch ein Staatsminifter in einer conſtitntioneuen meoerchie 
haͤtte herausgeben darfen. | . . 
Anwert. d. Herausgebers. 
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ſunlene Fruͤtſchizunft wieder emporzubringen, mit 
Irampfhafter Haſtigkeit ruͤckgaͤngige Bewegungen ein: 
ſchlug, und das hochgefinute 5**, wohl um nicht durch 
3m große Volksaufklaͤrung feine Regiments faͤhigkeit zu 
verlieren, die hoͤchſten Lebraufkalten fammt Fonds und 
Jugend ven Fefniten überlieferte; in jener ewig denk⸗ 
würdigen Zeit, da die Harmonie der Sphären des uns 
teriebifchen Reiches der Finſterniß auch zwifchen den 
Aipen, dem Rhein und der Rhone anklang, fand ich 
Bei Encdy.noc) etwas mehr, ald nur, womit doch das 
mals viele unferer Großen fish. nicht Hein duͤnkten, jene 
aus fogeuannten hoͤhers Ruͤckſichten auf 
Stißftehen reducirte, oder .gar nur durch. leidige Un: 
abwehrbarkeit aufgeudthigte Achtung und Pflege der 
Menſchenbiidung. Bei. einem freilich nicht zu verheh⸗ 
lenden Mangel an bipldmstifcher Umficht.und Klugheit, 
welcher bei der von vielen unferer vornehm gewordenen 
Staatsdiener ringaum nach Außen hoͤchſt beweglich an 
Ang gelegten Ueberfchwenglichkeit derſelben um fo mehr 
auffallen mußte, fand ich bei Euch nur pen altwäterli- 
den Rationalfinn,, ver fid) im Thun des Rechten Durch 
bein Aeußered fibren läßt, und ein feſtes Stehen zu 
Licht, und filr die von einander untrennbare Bildung 
und Froiheit. Darin nahm die von Euch ımter dem 
Namen des Lehrvereins in dem beſſern Geifte der 
Zeit, welcher zu jeder Zeit Die non den Zeiten und ihren 
Thorheiten abgewandte Sinnesrichtung aufs Ewige ift, 
gegründete Bildungs anſtalt für eidgendffifche 
Fünglinge ihren Urfprung. Ihren Auffchivung er: 
bielt fie durch eine in ihr entwickelte Idee; nänlich das 
durch, Daß fie fich über das geoße, in ver paͤdagogiſchen 
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Melt herrſchende Schisnnu ‚erhob; mb zu bem in dee. 


hohern Bildung veräußerten Menſchlichen 
zuruͤckwandte, indem fie als eine dchtrepublicanifche 


Anftalt ſich gleich weit von dem einen Extrem der Zer⸗ 


ſetzung, von der nur Wenigen zu gut kömmenden linger | 


rechtigfeit: ansfchließlicher ober vorherrſchender Sorge 
für gelehrte Zucht, wie vom andern, won. einer 


die Übrige Menge zu untergeorbneten Berufs zwe⸗ 
cken abrichtenden Bildung entfernt⸗hielt; daß 
fie die allgemein gefuͤhlte, aber auch ben:fs vergeblich 


beklagte. Berrikiftheit, welche bie hamaniftifche Ar 


Iahrtheit am die Stelle’ der. ‚Menfhenbildung 


erhebt, und die bürgerliche Erziehung bloßem 


Realfhulweien-unterwerft, "vermisb,- und dagegen 
ſtrebte, ver buͤrge rlichen Bildung im hoͤheren 


Sinne jene tlefgehende und allumfaffende Bedeutung 
und Beziehung wahrhaft menschlicher. Biloung . 


BR N 


zu verfchaffen, ‚welche ihr ſchon allgemein.ihrer Matur 


nad) , aber nod) ganz beſonderse in: Republiken, dieſen 
freien Sadtfoidern ber Menſchheit⸗ zulommt; wo Tas 


* 45. * 


lent und Bildung, Tugend und Geſchick allein den 
Beruf geben — ſollten. Allein wie konute wahl ſaich 


eine Idee in Freiſtaaten, ‚die ſelbſt entgegengeſehgten 
Grundſaͤtzen huldigen, geltend gemacht werden. In 


dem Staat und durch den Staat war es vergeblich ss ⸗ 


ſucht worden, *) und fie nut ausſprechen, hieß fie dem 





ste _ 


*) Was damit gemeint , und’ wovon ber Werfaffer das Dyfer 


getworden , kaun in den zwei Schriften deſſelben nachgeſehen worden: 
1) Enzernd Gymnafium und Lyceum, ein Beitrag zur Ger 


ſchichte und Philoſophie bffentlicher Erziehuns ans Were An⸗ 
ſtatten. Glarus bei dvenler, 4823, Be 


! 
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Spotte des Schlendrians preisgeben, der alles Idegle 
für umpraktiſch erklaͤrt und damit abwehrt. Es kam 
alſo darauf an, ſie in einem, wenn auch nur kleinen 
Kreiſe der Wirklichkeit, und wenn auch noch unvollkom⸗ 
wen, doch ins Leben zu führen. Und das iſt es, edle 
Männer, was Euere Anftalt zum Theil realifirt, und _ 
ſomit werigftend die Nealifirbarkeit bewiefen hat. Be: 
rührt auch eine dee nur auf Einem Punkte das Leben, 
fo iſt ihr Sieg Aber daſſelbe entſchieden. Wir haben 
unfern Zweck erreicht, und zwar dadurch, daß wir die 
Anſtalt ganz nach dent Beduͤrfniß und den Auſpruͤchen 
der vaterlaͤndiſchen Jugend gerichtet und gebildet, daß 
wir die Lügen und Mängel der dffentlichen Erziehung 
wahrgenommen, und fie auszufüllen und zu verbeffern 
und augelegen. jeyn ließen; daß wir die Jugend in dem 
Alter und auf der. Bildungäftufe in unfere Auftalt* auf: 
nahmen, wo die Ausbildung erft recht möglich und frucht⸗ 
ber wird, und Die Tugend ihrer am meiften bedarf, 
wo fie aber von unſern Staatöfchulen entweder gar nicht 
bebacht., oder durch die Darin herrſchenden Mißverhält- 
niſſe und Allotria vop den Studien verſcheucht zu wer? 
den, und in Schlamm bildungsloſer Spießbürgerlicheit 
zuruͤckzuſinken pflegt, oder nicht gehörig vorbereitet und“ 
anreif an wiſſ nfchaftlicher und frtlicher Erzogenheit zur 
auslaͤndiſchen Hochſchule forteilen muß. - Dieß ift die 
‚&tellung,. die wir eingenommen, weil wir fie von Nie⸗ 
manden beſetzt fanben, dieß das Feld, das wir urbar ge- 


3) Dffene Antwort auf Chorberr Guͤglers oͤffentljches Schrei⸗ 
. ven au De. Zroxier, Beitrag zur Kenntniß der veligidfen - 
Mofifiirung des Zeitalterd, Aarau bei Sauerlaͤnder. i825. . 
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macht. Die Güte und Stärke unſerer Sache, die audh 
wirklich große und Eleine Neckereien genug befanden, 
- liegt alfo darin, daß fie ein Beduͤrfniß amd ‚einen An⸗ 
fpruch befriedigt, den die edlere Buͤrgerſchaft (nicht der 
fpießbürgerliche Adel) in unfern Nepubliden, die zu 
ihrem Wohlſtand auch: Freiheit und Bildung will, an 
dffentliche Bildungsanftalten zu machen herechtigt if. 
Deßwegen entfprad) auch der Erfolg, der Segen, ber 
auf dem ernft und feft gewollten Guten immer ruht, fo 
herrlich. 
“ Meinen Seelenſchmerz habt Ihr, edle Maͤnner, 
ſchon durch den Anblick dieſer ſchoͤnen, jebes patriotiſche 
Herz erfreuenden Erſcheinung geheilt, noch mehr aber 
dadurch, daß Ihr mir damals an der Seite eines Vock 
und Zſchokke, und anderer trefflicher Lehrer, einen 
neuen Wirkungskreis zur Bildung der. saterländifchen 
Jugend in Wiffenfchaft und Gefittung erbffuer habt, 
und zwar einen Mirfungsfreis, in welchen alle Theil- 
nehmer durch etwas Höheres, als nur durch aͤußere 
-  Anftellung getrieben, alle unbefoldet und unbepfruͤndet, 
nur in Mühe, Sorge und Aufopferung, aber auch in 
unbedingt freiem Wirken des anerkannt Noͤthigen und 
Guten ſich gleich geſtellt find. Dieſen Btolz und die 
Freude, daß unfere Lehranftalt nur. ans und durch 
füch ſelbſt befteht und gedeiht, und dem ſchoͤnſten äußern 
Kohn, den jetzt fchon das Dafenn und Mirken einer 
nicht geringen Zahl von ung ausgebildeter eibgenbffifcher 
- Sünglinge aus allen Theilen des Waterlandes gewährt, 
theile ich mit Euch, Ihr edle Männer ! 
Was ich num mit diefer Schrift in Eure Haͤnde lege, 
das fen außer der Bedeutung, welche diefelbe tm All⸗ 
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gemeinen file Wiſſenſchaft und Geiftesbildung haben 
mag, insbeſondere für Euch och eine Art von dffent: 
licher Rechenſchaft meines Strebend und Wirkens im 
kehrfache; denn and Vorlefungen, welche ich einft vor 
meiner Werftoßung *) von ber Lehrftelle am Standes- 
Ipeeum zu Luzern, noch mehr aber aus Vorträgen, 
_ bie ich felther am Lehrverem zu Yarau gehalten , iſt 
dieſes Bach erwachſen. 

Geſtattet edle Maͤnner, daß ich Euch dad Buch 
mm mit zroet vorläufigen Bemerkungen Aber das Ber: 
haͤltniß der Philofophie, welcher ich Huldige, Zur berrs 
fchenden Bildungsweife an höhern Lehranftalten und 
zum gegenwärtigen Stande der Wiffenfchaft vorlege. - 

Man ftreiter heut zu Tage noch in den Schulen über 
den Merth und Vorzug des Sprachftubiumd und Sach: 


”, Die guäbigen Seren der Etoöt und Obern der Nepaklit: find 
uhmlich dem Verfaſſer, den fie. dadurch mit feiner Familie auszu⸗ 
wandern mdthigien, noch immer, ſeines wiederholten Anſuchent; un: 
geachtet, die Erklaͤrung ſchuldig geblieben, ob er von ber Cätelle 
entfegt oder entlaffen werden, und haben fomit wöhlmweistich, 
um fi Grüͤnde, welche in der ganzen cidiliſirten Welt eine ver: 
fyuldete Eutſetung fordert, oder Auslagen, die eine will 
küͤrliche Entlaſſung verurfarht, zu erfparen, den Wct in ber 
Ceſchichte einer ſchweizeriſchen Regierung des neunzehnten Jahrhuu⸗ 
serie namenlos ſtehen laſſen. 

Dieſe und die vorgehende Note glaubten wir zur Erläuterung 
des von dem Verfaſſer, weil die Geſchichte in der Schweiz etwas 
ganz allgemein Bekanntes ift, bloß Angedeuteten hier für dns Aus⸗ 
lanb beifägen zu muͤſſen, um fo mehr, da ber Name des Verfaſſers 
daburch De} Vewiſſenden einen Anſtrich von dem ihm ganz fremden, 

damals aber in Deutfchlamd verfolgten bemagnsifgen 
Umisiensneife erhalten hat. 
Aunmerkt. d. Herausgebers. 
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ſtudiums, und anterſcheider Gelahrtheit und Realbil⸗ 
dung, oder formale und reale Wiſſenſchaft. Das eigent⸗ 
lich humane Studium iſt nun aber nach unſerer 
Anſicht eben ſo weit uͤber das ſogenannte hu ma⸗ 
niſtiſche oder Sprachſtudium, als uͤber das ihm unter 


dem Namen von philanthropifhem. ‚entgegenges 


feste Sachſtudium erhaben. Der Geift ift weder nur 
eine Sprache, noch bloß eine Sache. Untrennbar ift 
zwar die.eigentliche Geiftesbildung von. realer. und for⸗ 
maler Wiſſenſchaft, wie auch alle Wiſſenſchaft beides 
zugleich iſt; aber die Wiſſenſchaft ſelbſt verhaͤlt ſi ch zur 
Geiſtesbildung nur wie Nahrung und Reiz zu Leben 
und Weſen. Der Gelehrte, ob nun in Sprachen oder 
in Sachen, oder in beiden zugleich, ift der Laſttrager, 
Tagloͤhner und Handwerker im Geiſtesreich. Der wiſ⸗ 


ſenſchaftlich Gebildete iſt der erſt noch halb außer ſich, | 


halb in fid) Lebende, ift ein Wefen, das nur zum Theil 
fih , zum ‘Theil aber noch Anderem angehört; er wird 
zum Sreigelaffenen, fo wie die Wiffenfchaft ihm nicht 
mehr Endzweck, ſondern nur Mittel iſt, aber nicht fuͤr 
Anderes, ſondern für ſich ſelbſt. Weber beiden ſteht der 
Menſch, der im Wiſſen nur ſeines Geiſtes Bildung 
ſucht. Er iſt der Herr, der auf ſeinem Eigen wohnt, 


nur ſich ſelbſt dient, uͤber alles Andere herrſcht, da er 
„es ſich ſelbſt geſchaffen, dem die Gelahrtheit und die 


Wiffenfchaft, wie fein irdiſcher Beſitz nur Eigenthum, 
nicht aber Selbſtheit iſt. Dieß verkennend haben noch 


die meiſten unſerer Schulmaͤnner, die nur von Spra⸗ 


chen, die der Geiſt hersorgebracht hat, und bloß von 


Sachen, welche die Außenwelt ihm darbietet, nichts 


alfo ‚oder, wenig. von der wahren Idealitaͤt und Achten 
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Realitaͤt, die der Geiſt ſelbſt iſt, wiſſen, das eine 
der zwei aͤußern Unterrichtselemente, naͤm— 
lich das der gelehrten Bildung, welches ſie, uͤber das 
ihm entgegenſtehende der buͤrgerlichen Bildung erhebend, 
das humaniſtiſche nennen, mit dem innern, allein 
wahrhaft humanen Bildungsprincip ver: 
wechſelt, wie Aberglaͤubige den todten Fetiſch mit dem 
lebendigen Gott. Namentlich haben dieſe Schulmaͤnner 
nicht die geringſte Ahnung von Logik, als lebendigem 
Organ zur Entwickelung des Selbſtdenkens, der Urbe⸗ 
dingung aller eigentlichen Studien und dem Hauptmittel 
philoſophiſcher Elementarbildung des menſchlichen Gei⸗ 
ſtes. Statt zu glauben, daß der heilige Geiſt, wie 
am Pfingſtfeſte der Chriſten, ewig nur innen im Kaufe” 
in Slanımen, wie Zungen, empfangen werden Tonne, 
erwarten fie, wie die Juden, von Jahr zu Jahr ihren 
- alten Meſſias, daß er durch das Fenfter der Philologie 
oder der Naturhiftorie unter fie, die Meifter und Juͤn⸗ 
ger der Humaniftif und Induſtrie, fahren werde. Allein 
das Bildungsprincip hat urfprünglich auch alle Bil- 
dungselemente, wie fie jetzt als Werke der Wiſſenſchaft 








und Schäße ‚der Gelahrtheit vorliegen , gefchaffen, und- | 


diefe Schbpfungen alle Fönnen md dürfen in höchfter 
Bedeutung für Erziehung felbft nichts Anderes feyn ale 
affimilirtere und daher affimilirbarere, um fo leichter - 
und tiefer bildende Anregungd > und Enhvidelungsmits 
tel. Auf diefe Weife wird nun zwar Feind der Elemente 
verwerflich oder unnöthig, vielmehr werben fie, als die 
der innern Einheit gegenüberftehende Außere Allheit 
fämmtlich unentbehrlich, und erhalten fo unter fich in 
“ prganifcher Gfiederung die geziemende Ordnung; nur 
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das Verhältuiß ihrer Stellung zu dem Prinrip.ber Bil⸗ 
dung, deflen Stelle Fein untergeordnetes Bildungsmittel 
mehr einnehmen darf, mird verändert, ja. kehrt ſich 
völlig um. Das bisher Erfte, da man von Der Welt 
als Gewordenheit und Aeußerlichkeit ausging, wird Das 
Leßte und das dem Menfchen ſelbſt Nächfte; fein eigen 
ſtes und freieftes. Selbft wird, als das Tiefſte in ihm, 
quch das Hoͤchſte und Heiligſte für ihn. Einmal aber, 
gleichviel in welcher Richtung, abgefommen vom Aus- 
gang von ſich felbft, gibt es feinen fichern eg, mehr , 
von Außen herein zu fich felbft zu gelangen. Darum 
muß mehr als alles Andere der eigen lebendige Beift in 
uns, und mittelft alled Andern nur diefer, fludirt uud 
gebildet werden, und darum hat die fogenannte Mo- 
mantif, in welcher nicht bloß Stoff oder Form, fondern 
das freie ſchoͤpferiſche Innere der alten Elaffifer wieder 
zu Tage gebrochen ift, in der neuen, auf einen tiefern 
lebendigern Grund zurüdigehenden Art und Weiſe ihres 
Producirens auch der Erziehung für Wiſſenſchaft unp 
Kunft die einzufchlagende Bahn vorgezeichnet. Das 
Prineip der Philofophie und der Poefie, und das der 
Menfchenbildung it eins und daffelbe, und ift fo wenig 
im Rom und Athen der alten Welt, aß im Man: 
hefter und London unferer Zeit, zu fuchen und zu 
finden. 

Außer diefem padagogifchen Zwecke ſchwebte mir bei 
Abfaffung diefer Schrift ein zweiter, und zwar uoch un⸗ 
mittelbaverer, vor, den ich hier auch noch in Kürze anzu: 
deuten habe, Die Logik fteht in eineminnig tiefen, noch 
nicht genug erfannten Verhältniß zur Philofophie, wel⸗ 
ches in diefer Schrift näher beftimmt werden fol. Uns 
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laͤngbar ift, daß es ber Philefophie jetzt eben fo fehr an 
Logik fehlt, als ehedem der Logik an Philofophie. Im 
Laufe ber Zeiten war ein großer Menfch aufgejtanden, 
deſſen größtes Verdienft nach unſerer Anficht in dem 
Verſuch befand, der Logik ihr Weſen durch die Philos 
fepbie, und der Philoſophie ihre Form durch die Logif 
zu geben. Nichts Anderes, fcheint es. mir nämlich, 
habe Kant mit feiner Kritik gewollt. In der Kritik 
fand fich daher ein herrlicher Grund, nicht ſowohl der 
Erkenntniß und des Wiſſens, ald der Unterfuchung und 
des Forſchens gelegt. Friſch, lebendig, kraftvoll und 
fruchtbar entwickelte ſich, auch von dieſem Grunde aus, 
mit welchem Kants Syſtem nicht zu verwechſeln iſt, 
die Philoſophie unter den Deutſchen, durch Fichte in 
ethiſcher Richtung, durch Schelling von der Natur- 
ſeite, und durch Jakobi in Beziehung auf die ewigen 
und göttlichen Dinge. Go bildete ſich die Philofophie 
durch deutſche Philofophen in Entfaltung nach allen 
Seiten, und würde in wunderfamer Aufldfung ihrer bes 
deutungsvollen Diffonanzen, in einem großen Accord 


fh auch von allen Seiten her fortgebildet haben, dr 


tiefften Innerlichkeit des Gemüths zu, zu jenem Er: 
kennen, welches einft Sofratesund Plato für eine 
Wiedererinnerung des Menfchen aus einer andern Zeit 
und Welt hielten. "Allein die deutfche Philofophie hatte 
dad Mißgeſchick, mit ihrer Blüthenreife in eine Alles er⸗ 
fhütternde, Alles zerfeende und verfehrende Zeitenwente 
zu fallen, in eine Zeit vol wilden Aufgährens aller Ele: 
mente der Eelbftfucht, ver Thorheit und der Xeiden- 
ſchaft, wodurd) der freie Geift der Forſchung getrübt, 
und befonders die Liebe zur Wahrheit, die allein zur 
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Meisheit fährt, erſchuͤttert wurde, weßwegen denn auch 
das hoͤchſte Streben des menſchlichen Gemuͤths, der Er⸗ 
reichung feines Zieles fo nahe, aufgegeben oder vereitelt 
werden mußte. Die Philofophie, wie die Poeſie, und 
wie die Religion, kann nicht dienen‘, fie muß fterben 


oder ruͤckſichtslos frei ſeyn; lebend kann fie nur ſich ſelbſt 


gehören. Durch die im erſten Viertel des neuhzehnten 
Jahrhunderts, in Ruͤckwirkung gegen die Ausſchweifun⸗ 
gen voriger Zeiten unternommenen und ſelbſt wieder aus: 


ſchweifenden geiftlichen und weltlichen Reſtaurationsver⸗ 


fuche einer untergegangenen dußern Welt warb auch 
das Innere der ewig fortfchreitenden Natur angefeinder; 
und dns Befte und Heiligfte, was wieder hätte orienti⸗ 
ren und dadurch allein wahrhaft reftauriren koͤnnen, 
auch die Philoſephie vergiftet, verderbt und zerſtoͤrt. 
Es erhoben ſich unter diefer Gonftellation in Deutfch- 
land aus des vergötterten Mittelalters Abgrund zwei 
großartig gefpenfterhafte Geftalten der Philoſophie, oder 
vielmehr des in einer alten Spaltung derfelben begruͤn⸗ 
deten Gegenfaßes von Wiffen und Glauben. Die Sch o⸗ 


“ Taftif, das mittelbare Erkennen losgeriffen vom un- 
- mittelbaren, ward ald Speculation in dem dialek⸗ 


tifc) = fophiftifchen Syfteme von Georg Hegel in 
Berlin, und die Myftik, das unmittelhäre Erkennen 


in feiner Abgefchiedenheit vom mittelbaren, ward als 


Myfticiömns in der hierardhifch = orthodoxen Doetrin 
von Franz Baader in München zur Auferftehung 
gerufen. Diefe Doetrin, welche ſich im Geiſte der Zeit 
religidfe Philofophie nennt, und jenes Syſtem, das als 


Seitenſtuͤck dazu am treffendften politifhe Philo⸗ 


fophie heißen koͤnnte, gehen offenbar darauf aus, den 


menſch⸗ 
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wenſchlichen Geiſt und fein Forſchen und Streben wieder in 
kirchliche und ſtaatsbuͤrgerliche Abhängigkeit zu verfegen, 
hiemit im eigentlichen Sime zu vernichten. Der Gang, 
den dieſe religidfe und politifche Dogmatik der Philofophie 
vorzeichnet und aurorifet, iſt der Gang Fridolins 
zum Eiſenhammer. Die alte Eſſe nämlich, . der‘ 
Tartarus, der. von jeher die Philoſophie abforbirte, tft 
der Poſitipismus; nicht fowohl das Pofitive an 
unb file fich ſelbſt, welches unabhängig von der Philo⸗ 
ſophie beftehen mag, wie fie von ihm, als vielmehr 
dab Borausſetzen vom irgend etwas als 
Poſitivem, was auch die Philofophie felbft wird, 
jebald fir ſich dem Philofophiren gegenäberftelt. Die 
Philoſophie kann daher eben fo wenig äußerlich bervfchen, - 
als dienen wollen, denn Das Cine, wie das Andere, 
ſetzt ein ihr fremdes Gegebenſeyn und einen außer ihr 
Ingenden Endzweck voraus. Das Vorausſetzen findet 
auch merkwuͤrdiger Weiſe eben ſowohl im Beftreiten als _ 
im Behaupten eines Peſitiven flott, und deßwegen ging 
vom jeher die Wiſſenſchaft und alles lebendige und we: 
fentlige Erkeunen der Philoſophie in Glaubenthum 
oder in Zweifelſucht zu Grunde; und fo hat nun 
auch die Philofopbie in.der Dogmatik von B ander und 
Hegel die, freilich etwas umgelenlere und langwei⸗ 
Iigere, Kehrſeite von der Skepüs Voltgire’s und 
Rouffean’s gefunden. Eine jede Philofopbie,. die 
von etwas Poſitivene oder aaf etwas Poſitives Cihr zum 
Boramd und von Außen Gegebenes) ausgeht, fett ſich 
in Wipeeforuch mit ſich ſelbſt; med fie nehme das Poſi- 
tive au oder fie verreerfe es, fo zerſtoͤrt dieß Annehmen 
oder Verwerfen die eigentliche. Philoſophie von era 
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aus, oder. läßt fie vielmehr gar nicht zu Stande, felbft 
nicht zum Werden kommen, erſtickt fie in ihrer Geburt. 
Darin ftehen uun die Philofophie des achtzehnten , bie 
revolutionäre, und die des neunzehnten Jahrhum⸗ 
dertö, die contrerevolutionäre, ſich einander voll: 
fommen gleich; es find beides .mr Heterodoxien: der 
ächten , zwiſchen ihnen liegenden Philoſophte. Cyps- 
abdruͤcke vom Todtengefichte der Philoſophie, - Boße 
Leichnamslarven find diefer erkuͤnſtelte heuchleriſche 
Glaube und jener umnatärliche, erzwungene: ‚Zweifel: 
denn vorausfegungslofes Forfchen. und unabhängiges 
Schaffen des Geiftes, auf die Natur, auf.das Weſen 
und Leben der Dinge gerichter, macht ben Srundcharat 
ter der Philoſophie au. ::. >". 

Ich befenne daher, daß; je tiefer meine: ‚Studien 
gingen, ich immer mehr and mehr im Fefthalten am: der, 
von den zwei ausfchweifenden Jeitphilofophien mit ihrem 

-einfeitigen, ‚negativen und‘. pofitiven - Charakter theils 

blindlings überfehenen, tgeils’fchndbe verworfenen, r eins 
menfhlihen: Baſis des Philoſophirens Be 
ſtaͤrkt worden bin. Dieſe reinmenſchliche Baſis iſt der 
Urgrund der Erkenntniß, die Einheit des 

unmittelbaren und mittelbaren Erkennens, 
welche ich in meiner Metaphyſik ins Licht zu ſetzen ſachte, 
und welche ſchon bei Sofrares und Plato. als ein 
durch: Vergeflenheit Verlorenes. und durch Erinnerang 
wieder zu Findendes, im: Mittelalter als ein in Myſtik 
und Scholaftif Zerfeßtes, einzig und allein im Uptch rt- 
ſtenthum in ihrer Neimheit und Vollendung :als’ | 
barung des alleinen,, ewigen, "gbrelichen Menſchengre⸗ 
muͤthes erfchienen iſt. Die aͤchte Philoſophie iſt die 
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Poeſie der mit dem Logos des Chriſtenthums vereinten 
Vernunft, daher, als im Grunde der Vernunft ſelbſt 
begruͤndet, unabhaͤngig von allem Gegebenen, ewig in 
ihrer Entwickelung, und mendlich in ihrer Anwendung. 
Sie ift Die Offenbarung der nur von Gott und Natur 
abhängigen und bedingten Selftftändigfeit und Sreithäs 
tigkeit des inenfchlichen Geiftes.. Die erfte und hoͤchſte 
der Wiffenfchaften ift demnach dad, Sichfelbftwiflen des 
Geiftes, oder die Selbftinnemerdung des Gemuͤths; und 
dieß der Quell, dem alle Wiffenfchaften entfirbmen, 
und dieß das Meer, in welches fie alle zurücfließen , 
die Wiffenfchaft des mittelbaren und unmittelbaren Bee 
wußtfeyns, oder die Weisheit; und dieß der Stand: 
punft in dem göttlichen Gentrum und Akme der menſch⸗ 
fichen Natur, dem, nad) Chriftus und feinen Juͤngern, 
die gottbegeifterten Naturphilofophen, von Seite der 
Myſtik Tau ler, Gerſon, Hoͤchener und Böhme, 
von Seite der Wiſſenſchaft Bruno, Spinoza, 
Malebranche und Leibnitz am naͤchſten kamen. Die 
Freiheit und die Anſpruͤche und Rechte einer, auf dieſe 
Weiſe begruͤndeten Philoſophie uͤber Schule, Kirche 
und Staat, uͤber all das goͤttlich Menſchliche, 
worauf die Schule und auch der Staat, ſo gut wie 
die Kirche, ruhen, ſind demnach auch weit groͤßer, als 
bisher noch die hellſehendſten und eifrigſten Verehrer und 
Vertheidiger der Philoſophie geahnet hatten, oder aus⸗ 
zuſprechen wagten. 

Und wird nun meine Lehre, welche auf dieſem Wege 
die Philoſophie mit der Poeſie vereinigt und zur Reli⸗ 
gion zuruͤckfuͤhrt (Logif oder Vernunftlehre von mir 
aur infofern genannt, als ich darin ald Schüler der 
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Vernunft mich beweifen, und nicht, wie viele der. 
eiteln Thoren, die fich heut zu Tage Philofophen neumen, 
zum Lehrer der Vernunft aufwerfen wi), wird diefe 
Lehre, Ihr edeln Männer, von Euch und al denjenigen, 
die Euch an Geift und Herz gleichen, freundlicher Auf⸗ 
nahme, geneigter Aufmerkſamkeit und ruhig ernfler 
Prüfung gewärdigt: fo find meine, den Menfchen und 
der Welt zugerichreten Wünfche geftillt, und ich geharre 
mit unmwandelbarer Hochfchägung 

Yarau am 17. Auguſt 1828. 


. ſtets innigſt ergeben 
Euer 
J. P. V. Troxler. 
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u. 
Einleitung 
oder: 


die Biffenfäaft und das Studium. 


Eogit iſt diejenige „der phitofophifchen Wiſſenſchaften, 
deren Nothwendigkeit und Beduͤrfniß von jeher am mei⸗ 
ſten gefuͤhlt und bis jeßt durch das Geleiſtete am me: 
nigften befriedigt ward; daher befonders in neuefler Zeit 
die eben fo Häufig mißlungene als verſuchte Bearbeitung 
diefer Wiſſenſchaft. \ 

Wenn Kant fagt, von Ariſtoteles an bis auf 
ſeine Zeit hinab ſey in der Logik weder ein Schritt vor⸗ 
waͤrts noch ein Schritt ruͤckwaͤrts gethan worden; ſo be⸗ 
weiſet ſich ſeine Behauptung nur inſofern richtig, als un⸗ 
ter dem Stillſtehenden die bloße Formenlehre der 
Logik verſtanden wird. Inſofern ſind aber auch alle an⸗ 
dere Wiſſenſchaften, außer der Logik, von jeher und in 


ale Zukunft unveränderlich, indem dad, was urſpruͤng⸗ 


lich Gegenſtand und unmittelbare Tharfache derſelben iſt, 
keinem Wechſel und Wandel der Anſicht unterworfen ſeyn 
kann. Dieſen Wechſel und Wandel der Anſicht hat aber 
die Logik als Wiſſenſchaft, ſeit Ariſtoteles, ſo gut als 
jede andere, erfahren; man vergleiche nur Ramus mit 
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Ariftoteles, Baco mit Chryfipp, Gaffendi mit 
Averroes u. f. fe Und welche Veränderung ift nicht 
befonders feit der Periode des Criticismus in diefem Ge⸗ 
biete vorgegangen? Iſt die Veränderung, welde ein 
noch nicht volles halbes Jahrhundert in fie gebracht Hat, 
nicht größer als. felbft die, welche vorher in zweitaufend 
Jahren fih zugesragen T Die Bewegung des menfchlis . 
chen Geiftes hat fih auf diefem Felde über alle Maßen 
becſchleunigt, und die Schritte, die in dieſem Zeitraume 
vorwärts und ruͤckwaͤrts gothan worden, ſind unzähiknz 
und unermeßlich. Iſt es doch nicht, als ob die philo⸗ 
ſophiſche Welt nicht nur die Feſſeln und Bande, welche 
das ſcholaſtiſche Mittelalter um Verſtand und- Vernunft ge⸗ 
ſchlungen hatte, ſprengen und abſchuͤttein, ſondern auch 
die natuͤrlichen Schranken and nothwendigen Formen der, 
Erkenntniß und Wiſſenſchaft aufheben und vernichten 
wollte! Die Logik iſt in unſern Tagen beinahe Modeſache 
geworden, und hat bald fo viele Formen wie die Hüte, 
und ſo viel Schnitte wie die öde erhalten. In 
Deutſchland wenigftens find fo viele und fo verſchiedenar⸗ 
tige Verfuche, die. Menfchen zu Nerftand und Bernunft 
zu bringen, gemacht worden, und kein Zweig der Philos 
fophie kann in unfern Tagen, an Fruchtbarkeit und Ueppig⸗ 
keit der Hervorbringungen, fih mit der Logik meflen. 
&s ift gerade, als ob das im Mittelalter durch all die 
Doetores seraphici, snbtiles, infragabiles u. ſ. f. 
von Lullus bis Hirnhaim begründete Feudalſyſtem, 
welches den menfchlichen Geiſt fo lange niedergedräckt, in 
einigen Jahrzehnten hätte in Stücken und Truͤmmer ge: 
‚legt werden müflen, am dent ungehemmteften Alledialbeſitz 
der Einzelnen Raum zu geben. Kaum läßt es fich über 


ober die Wiſſenſchaft wnld: das Studium. ) 


ben, auf wie umtzleichen Wegen aller Art die Leſung der 


Aufgabe und der Anbau des Fachs verſucht worden. Die 
zur alte Vernunft hat man feit Jahren unzählige Male 
auf fie Verjänsimgsmühte gelegt, ohne daß Tie deßwegen 
Mor , Habſcher oder kluͤger gewarden, als vor Jahrtau⸗ 
ſeiden die "Schöne des Atiiftoteles geweſen. Zwar hat 
fe Birsartefingen genug ertragen und uͤberſtanden, und 
ſich in ihreem Wirken auf ſich und Beiden won ſich biegſam 
und gewande "le: din Proteus dewieſen. Wie leicht 
wäre ed mie nicht /zu zeigen, wie die gute Vernunft bald 
ohne, bald mit Verftand , da zu Luft, dort zu Waſſer, 
jetzt zu Beer ; baid zu Aſche, zu Sternfchnuppen, und 
am Eride wieder zu Waſſer Hat werden muͤſſen. Aber die 
VBerwandlungen alle zu verfoͤlgen, iſt rein: unmöglich. 
Indefſen Hat auch hier die Natur wohlweislich und vor: 
fichtig yzu großen Abirtungen Schranken geſetzt. 

Seit das Ledle Fraͤulein von Knigge eine Vernunft: 
lehre fuͤr Frauenzimmer mit dem Schattenriſſe ihres Ant⸗ 


Uhes auf dem Titelblatte herausgegeben, und Kerr Vil⸗ 


lanme als Mann die Vernunft noch weiter getrieben, ins 
dem er gar nichts, auch nicht eine Idee von fich blicken 
find, eine Logik fchrieb, Für Leute die nicht findiren 
wollen, oder eine Denklehre für Menfchen die das Den: 


tm ſcheuen, iſt ganz gewiß in diefer Richtung das Gelei⸗ 


tete nicht zu übertreffen. In der entgegengejeßten Rich⸗ 
tung, die man endlich, wenn man Gehör und Anfehen 
Anden wollte, nun ſchon aus Klugheit einfchlagen mußte, 
weil mit Herablafimg und Oberflaͤchlichkeit tein Gluͤck mehr 


zu machen war, im der Richtung zur Tiefe und Ueber: 


ſchwenglichkeit, wobei uͤbrigens die Gefahren weit gerin- 
ger ſind, da gar nicht leicht Viele darin umkommen, ja 


- 


6 . &inleitung 


nur Wenige Bineintommen, tft auch das Moͤglichſte gelei⸗ 
ſtet worden, ſeit ein Buch erſchienen, welches ſich ſeine 
Aufgabe mit folgenden Worten geſtellt hat: „Die Logik 
„iſt als das Syſtem der reinen Vernunft, als das Reich 
‚der veinen Gedanken zu faſſen. Diefes Reich ift die 


„Wahrheit felbft, wie fie ohne Hülle an und für ſich 
„ſelbſt ift; man kann ſcch deßwegen ausdruͤcken, daß die⸗ 


„ſer Inhalt die Darſtellung Gottes ſelbſt iſt, 
„wie er. in feinem ewigen Weſen vor Erſchaf⸗ 
„fuug der Natur und eines endliden Geis 
„Res if.” *, 

Wäre fo viel in einem vorhandenen Buche der Legit 
zu finden, oder von einem kuͤnftigen zu fordern, ſo waͤre 
ein zweites darauf folgen zu laſſen, mehr noch als eine 
Ilias nah Homer fhreiben, und der. Verfafler.des vor⸗ 
liegenden verfihert, daß daſſelbe niemals das Tageslicht 
erblickt Haben würde. Dem Werthvollen, das in mancher 


*, Nach Jahrtauſenden kehrt die Philoſophie, die nach Hegel 
(1. Naturrecht ©. XXIV.) die Eule der. Minerva iſt, bie erit bei 
eintchrender Dämmerung ihren Flug beginnt, wieder ſcheinbar au 7 
ihrem durchlaufenen, alten Standpunkt zuruͤck. Plato (f. Timaͤus) 
meinte bereinft: „eine unerſchuͤtterliche Ueberlegung begleite bie 
Bernunftertenutniß, ein wandelbgres -Darfärheiten ‚die ſinnlichen 
Ertenntniffe. Das finnliche Borftellen finde man bei allen Men⸗ 
ſchen, auch bei Thieren, das vernünftige Denken aber in ben Got⸗ 
tern nur, und bei fehr wenigen Menſchen.“ Plato hielt demmach 
die Vernunft für das Vermögen, die Dinge an ficy zu erkennen, 
und die Iogifhe Wahrheit war ihm auch obfective, reale Wahrheit, 
weit ber Begriff eines Objects ihm auch zugleich bie Form bei Wer 
fens des Objects war. (&, Diogenes Laertins II. g. 24.) Das 
her begriff Plato alle reine Vernunftertenntniß unter bem Namen 
von Dialektit, und ſtellte menſchliche Bernunftbegriffe ats Ideen auf, 
welche am fig real, Gett ſelbſt bei Bildung ber Welt zum 
dienen follten. (S. Pleffing Memnonium und Schulze de 
ideis Platonis; wovon erfterer ſogar bie Subftantiatinie ber Ideen 
vertheldigt.) 
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Beziehung in der eben erwähnten Logik von Hegel liegt, 
muß übrigens.noc, das Mebenverdienft zugerechnet werden, 


den einfchlummernden Geiſt der Philofophie in Deutfch- _ 


land wieder erweckt, und fo wie einft Goͤthe durch fei- 
nen Goͤtz von Berlihingen eine Menge von Ritter: 
romanen, fo durch feine fühne Schöpfung eine neue 
Großzahl von Logiken ins Leben gerufen zu haben. So 
viel Logiken aber, deren jetzt nach diefem Syſtem der reis 
sen Vernunft auf einander folgen, fchienen uns eben ein 
Beweis zu feyn, daß wir noch gar Feine Logik haben, 
und diefes Nichtdaſeyn von einer Wiffenfchaft, deren Be: 


därfniß fo allgemein gefühle wird, wie deffen Befriedigung . 


von fo vielen Seiten vergeblic war angeftrebt worden, 


ik der Beftimmungsgrund geworden, auch einen Verſuch 

zur Löfung diefer Hochwichtigen Aufgabe zu machen. | 
Der Verfaffer Hält fic für überzeugt, vor manchem feiner 

Mitarbeiter ſchon dadurch im Vortheil zu ſtehen, daß er 


den Circulus vitiosus, der in zwei entgegengefeßten Rich⸗ 


tangen von der Wiſſenſchaft abführt, nämlich unter ihr zu- 
ruͤck bleibt, oder über fie hinaus läuft, Überfchritten hat, und 
nun von einem felbftftändigen, phtlofophifch = anthropologi⸗ 
fhen Standpunkte, auf welchem die Wiffenfchaft unmittelba= 


rer Segenftand des ſich ſelbſt erklaͤrenden Bewußtſeyns wird,  _ 


ausgehen kann. *) Wie verſchieden dieſer Standpunkt 
ſowohl von dem derjenigen, welche die Philoſophie aus 
anfangiofer Speculation entwickeln, und die Logik an die 





m Eiche Naturlehre des menſchlichen Ertennens 
der Metaphyſit von Dr. Troxler; Aarau bei Sauer: 
länder. 1828. — Auf diefe umlängft erfchienene Schrift vermeis 
u wie in Betreff von Allem, was Boransfegung in ber vorliegen: 


pr 


⸗ 
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Stelle der Metaphyſi kſetzen, als von dem berfenigen fo, 
welche die Logik nur für eine formale Wiffenfchaft erkla⸗ 


“ren, und fie durch empiriiche Anthropofogte begruͤnden: 


das wird fi) aus dem nächften Abfchnitt ergeben, In wel⸗ 
chem das Verhaͤltniß der Logik zur Ontologie und Pſycho⸗ 


logie auseinander geſetzt werden ſoll. 


Alle Philoſophie ging noch, ohne Ausnahme, entweder 


von dem Selbſtbewußtſeyn aus, oder auf das Seföftbe- 


wußtſeyn zurück, öder bewegte fich im Kreiſe des ſich ſelbſt 
als Ich oder Anderes erſcheinenden Selbſtes; daher ihr 
denn das Vorwaͤrtsgehen deſſelben als ein Ruͤckgang in 
den Grund und zu dem Urſpruͤnglichen erſchien, von dem 
das, womit der Anfang gemacht wurde, abhängen folte, 
oder die Einheit durch Befreiung vom Gegenſatze des 
Bewußtſeyns erreicht, und das reine Seyn durch Forttrei⸗ 
bung des Gedankens bis zur Sache erkannt werden ſollte. 


Die Ureinheit, oder der ſich ſelbſt in ſeinem Ausgang aus 


fih, und in feiner Rückkehr in ſich, als Ich und Nichtlch 
umfchreibende Gegenftand der- Phitofophie, iſt Meder 
das Wiſſen noch das Seyn in dem Bewußtſeymn, 
fondern das höhere, innere Selbſt in dem Bewußtwer⸗ 


den, demnach das Wiſſen d⸗ und Bewußtwerdende, 


welches im Erkennen ſich ſelbſt und Anderes umfaſſet, als 
Anfang und Ende, ald Grund und Ziel der Philoſophie, 
die weder das Eine noch das Andere, und doch das Siie 
und das Andere iſt. Nur daraus wird erklaͤrbar, wie mit⸗ 
ten in ſeinem Erkanntwerden der eigentliche anthropologi⸗ 
ſche Gegenſtand der Logik ein Incognito behaupten konnte, 
welches das Erkennende wohl auch wie Anderes in NG, en 

fannt -werden, aber in dem andern von, ih. Eitaniken. 


nicht auch fein eigen Selbſt erkennen ließ. Zu 
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Auf einen niedkrigern, der Sinmlichkeit ind Er⸗ 
ſcheinung näher liegenden Standpunkte - zeigte ſich der 
in unſerer Zeit bis zur hoͤchſten Hoͤhe emporgetriebene 
Viberſpruch in der Logik, und eine ſinnvolle Ahnung von 
feiner Losbarkeit iin der Ari, wie Einget die Logik zu be⸗ 
handeln vorſchlug. Engel ſagt in feinem Verſach einer: 
Methode, die Logit ans Phatbniſchen Geſpraͤchen 
zu entwirkeln: „Man folfte der Jugend von den Wiſſen⸗ 
ſchaften, um deren willen die Sprachkenntnifſe eigektlich 

ſchitzbur MAD; Kinen Vorſchmack geben. Zur Berkiniguag 
dieſer zweifachen Abſicht iſt Fein: anderes Mittel, als daß 
man ie Wiſſenſchaften in’ den Werken der Alten ſelbſt, 
‚oder bri Gelegenheit diefer Werke, ſtüdire. *) So wärde ich 


“ ba 





*) So unterſcheibet auch noch unfere ſchulgerechte und fehriftger 
nie Seit Sp rachſtudium und Sacdıftudism, ohne ſich zum 
tudian, wozu Die fogenannten Realien fo (8 bie 
dormalien, m ‚Mittel und Wege Ins, ‚erheben zu —8 Es 
Ant aber erwas, das Hofer liegt, als alie Sprachen und jede Soche, 
wei Ve: Miſſenuſch aft, die an den Sachen und in dan Spra⸗ 
5 geſucht wird. Uber auch die Wiſſenſchaft ſelbſt hat in Hinſicht auf 
Brikesbitänng eine doppelte Bebetutg‘, fie wirde naͤmuch um 
isser fein, ober um. Biefer willen gefecht, umd verdient eigentlich 
den Namen nur, wenn fie nicht bloß ein Gegebenes und Genomme⸗ 
ms, micht nur Srierntes oder Gelahtthelt, fondern em Hervor 
gebrachtes und Erzeugtes, ein wirklich gefihaffenes Wiſſen, 
oder Wiſſenſchaft if. Sachſtudium aber ſowohl als Sprachſtudium 
un Gelahrtheit und Wiſſenſchaft zeugen, je nachdem es getrieven 
wird, and weder bad Eine noch das Andere iſt ham amüſtiſch, 
wenn es nicht eigner und freier Selbſtbildung und Entwickelung 
des Geiſtes dient. Darum handelt es ſich aber auch nicht nur um: 
= und Sprachſtublum, ſondern ganz vorzuͤglich um Denk ſta⸗ 
dium ober Geiſte s fbu dium, welches nur die vollendete Verkehrt⸗ 
beit der Paͤbagogik zu: einem Mittel und dienſtbaren Wertzeug für. 
td Uebrige herabwuͤrdigen konnte, während Gegentheits alles. 
Sach⸗ und Sprachſtüudium, nur als Nahrungsſtoff und Bildungs⸗ 
form, ſeiner Entwickelung und Uebung hätte unterworfen werden 
ſollen; denn es wich niemals die Wiſſenſchaft, und was immrr von 
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z. B. die Vernunftlehre lieber bei Gelegenheit Platoni⸗ 
ſcher Dialogen als aus dem Organon des Ariſtoteles 
lehren.“ 

Umverkennbar ſtellte Engel einen nicht nur möglichen, 
fondern vorzüglichen Gegenftand der Methode zur üblichen 
Schulpraxis auf; er. führte vom Abftracten zum Concre⸗ 
ten zuruͤck, und feßte das lebendige Beiſpiel über. die, we⸗ 
fenlofe Regel; ‚allein es ift am Ende dieſes denn doch 
mr Methode, was an die Stelle der Theorie gefeist wird, 
und die wahre Wiſſenſchaft der Logik gewinnt an ſich um 

fo. weniger, wenn fie nur jo beildufig aus.gegebenen Gei⸗ 
ſteswerken entwidelt, als wenn fie als Gefeßgebung eines 
fremden Verftandes vorgetragen wird. Das Eine wie das 
Andere führt die Logik von ihrem natürlichen, wefentliz 
hen und lebendigen Grund ab; im erften Falle entfpringt 
nur die Negel der Wiffenfchaft, durch Abziehung von 
- einem gegebenen Aeufern, im zweiten aber foll ihr der 
. Inhalt erft durch Anwendung auf ein außer ihr gefuchtes 
Fremdes entfichen. Man irrt, wenn man auf die eine 
oder andere Weife mehr Realität, oder das wahrhafte 
Ideale erreichen zu können wähnt; beides if nur Zer- 
feßung, dort durch Abftveifung. der Form, bier des 


ihr abhaͤngt, unmittelbar durch Einwirtung von dem Aeußern und 
Fremden empfangen, ſondern immer nur durch Ausbildung von 
dem Innern und Eigenen aus erzeugt. So wie aber die Er⸗ 
ziehung zu irgend etwas beſchaffen ſeyn ſoll, fo muß es zuvoͤrderſt 
die ihr vorleuchtende Erkenntniß ſeyn, und ſo wird auch die aͤchte 
Logik erſt durch ihre pädggogifche Beziehung und Auwendung gepruͤft 
und bewaͤhrt. Es gibt keine Sprache, deren Bildung nicht vom 
Geiſte ausging, und keine Sache, deren Erkenutniß nicht in den Geiſt 
zuruͤckgeht. Hier liest alſo die Einheit der entzweiten Schulweis⸗ 
heit, hier der lebendige Urſtoff, der ſich in der alten Welt claſſiſch 
geſtaltet hat, und in der neuern aus einer höhern Spbäre roman⸗ 


sich hervorbricht. 
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Stoffs entſtanden. Die eine Art macht das, was jur 
Entwickelung der eignen, freien: Geiſteskraft Diens, Die 
andere das, was ihre Anwendung bedingt, zur ausfchließs 
fihen Hauptſache, und ſetzt es an die Stelle der, auf die 
"unmittelbare Erfaſſung ihre eigentlichen, einen usb 
ganzen Segenftandes gegruͤndeten Wiſſenſchaft, der. Wife 
fenfhaft, die an dem Erkennen ſelhſt ihren Gegenſtand 
dat, und in dem Gedanken Stpff und Form zugleich und 
jumal hervorbringt. Alſo nicht hloß ein Drganon des 
Ariſtoteles, oder Diafsgen Piato’s können das 
Studium der Logik ausmachen, noch darf dieß Studium 
als bloßes Sachſtudium oder Sprachſtudium beteichen 
werden, welchen ihr beſtimmter Gegenſtand von Außen 
gegeben iſt; ſondern es iſt in der Logik das Geiſteswerk 
mehr ein eigenes und freies, und ſeine nicht außer ihm, 
fendern in ihm ſelbſt liegende "Aufgahe ift das Erkennen 
der dusch das Denten heſtimmten Erkenntnißweiſen des 
Wenn nun aber dem alſo iſt, koͤnnte man verſucht 
werden zu glauben, daß eine Logik, welche weder objectiv 
aus gegebenen Geiſteswerken firh entwickeln, noch ſubjec⸗ 
tiv durch der Selbftbeobachtung abgewonnene Regeln fich 
begründen darf, überhaupt keiner wiflenfhaftlichen oder 

auch nur didaktiſchen Darftellung fähig fey, oder wie fol - 
eine Wiffenfchaft oder Lehre ſich geftalten, wenn ihr die 
Methode der Regel ſowohl ald die des Beiſpiels entzogen 
wird? — Gegen diefon Einwurf haben wir zu erinnern, 
daß wir Hier nur von Begründung und Entwickelung det 
Wiſſenſchaft und Lehre ſprechen, und diefe von Darftellung 
und Mitteilung durch Unterricht. und Uebung unters 
ſcheiden. Jedes objectiv gegebene Geiſteswerk, aus welchem 
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ſich die Logik entwickeln laͤßt, iſt eben nun elfigtel, wäb 
die fusjsotive Gefetzgebung, welche fi als innerliche Form 
auf · alles Aeußere anwendbar zeigt, iſt nichts Anderes als 
Regel; der Naturquell aber und Lebensgrund, uns wel⸗ 
am eben ſowohl jene Geiſteswerke außer und Als die 
Geſetzgebung in uns urſprunglich hervorgeht, iſt an ſich 
eins aind daſſelbe, aus weichem der eine und ſelbe darin 
verbergen Negende, dort ih Stoff ſich offenbarende, hter 
in der Form ſich ĩnnewerdende Geiſt einerſetes das Det⸗ 
ſpiel nimmt, und anderſeits die Regel gibt. 
"Aber eben beßtoegen gibt es eine höhere Methode der 
Logik als Wiſſenſchaft, und zwar auch Für Unterricht und 
Mebung:, als diejenige iſt, die fi) In dein Gegenſtetz der 
Enrwicklung aus Piatontfchen Geſpraͤchen, oder der 
Aufzaͤhlung Ar iſtoreol iſch er Vorſchriften visher gelbend 
gemacht hat; es iſt dieß die Aufſtellung der Theorte 
der -wefentfichen und lebendigen Geſiſte ðt h— 
tigkeit, mit welcher Plato feine Sefpräche gebilder, and 
aus der Ariftoteles feine Vorſchriften geſchoͤpft hut. *) 
Oo wie nun ein und derſelbe Urgrund iſt, eigen ſech 
winerfeits im Producte objectiver Geiſteswerke darſtellt, 
” *) hr ronnte ſcheinen, als ob, in unſerer Zeit beſonders/ einer⸗ 
ſeits Hegel und anderſeits Friſeß, dieſe zwei Wege In VBehand⸗ 
tung der Logik gegangen waͤren, indem Hegel durch ‚eine. qufangsß⸗ 
Iofe, von ſich ausgehende, dialektifche Fortbewegung des —S— 
Fries Hingegen, oͤnrch Vorausſetzung einer ſogenaunten Pſycholo⸗ 
giſchen Wiſſenſchaft von ‚ber Natur und dem Weſen de Perſtanhes 
die Kopie begruͤnden wollte. Allein der Gegenſatz macht es ſchen 
rinleuchtend "daß weder doh dem Cinen, noch von bein Andern 
bie eigentliche Vermittelung von Phklofpphie un 
Anthropologie erreicht ward, indem der Eine in ungebundener, 
zügellofer Speculatioh das Ziel Überftieg, der Andere“ unter 
demſelben in unzureichender, zaghafter Emp ir de isireikräfieh, daher 


in dem Spftem von Kegel dad willtuͤrüche Spiel mit For; 
men, wie in dem von rieß Sie Weſenloſi gteit "Ser se werke 





= 
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und anderſeits als Princip ſubjectiper Griſteswirlung er⸗ 
ſcheint, ſe ſetzt Unterricht und Bildung in her Logil eine 
wiſſenſchaftliche Erklenntniß und Beſtimmung, nicht bloß 
des im Dtoff objectivirten Gedachten, oder de& in der Form 
ſubjectivixten Denkenden, ſondern ber zwiſchen beiden lie⸗ 
genden, und die weſentliche und lebendige Thaͤtigkeit des 
Geiſtes ſelbſt enthuͤllenden Gedankenhildung voraus. Es 
iß dieß gleichſam die Offenbarung der ihrer ſelbſt bewußt⸗ 
gewordenen Denkkraft und Geiſtesthaͤtigleit, welche eigen 
und frei in jedem entwickelten uud gehiſdeten Menſchen ſich 
verwirklichen ſoll. Zum Behuf ihrer Erregung und An⸗ 
wendung koͤnnen daher wohl Beiſpiele und Regeln dienen, 
da Alles durch Seichartiges enzmigt, genaͤhrt, Mbildet, 
und erzogen wird, aber der Urquell aller Faͤhigkeit und 
Tuͤchtigkeit, Die erſt für Beifpiele empfauglich, und durch 
Kegeln Teitfatm machen, iſt fie felak. ‚Daher die Neth⸗ 
wendigkeit und Wichtigkeit einer felbftkändigen Wiſſen⸗ 
ſchaft, durch die der menſchliche Beil und die Denkkraft 
zur Gelöfterfenntniß ihres urſpruͤuglichen Vermögens, 
und ihrer naturgemaͤßen Wirkſamkeit geführt werden, und 
einer eigentbämlichen Kunftübung, im welcher nicht mehr 
Hoßes Aneignen und Nachabmen, zufolge der Mittheitung 
von Beifpielen und Anleitung durch Regeln, beabſichtigt 





regeln dem unbefangenen Zorſcher ß widrig auffallen muß. 
Dieſe beiden, Übrigens um bie innere Ausbildung der. Logik hoͤchſt 
verdienten Maͤnner, fiehen ſich gleich in dem Grundirrthum, daß 
fie nur von migtelbur reflectirtev und discurſiver Erkenutniß außs 
singen (denn ihr vorgeblih Unmittelbares ift ſelbſt nur ein 
Erſtes im Kreife bes mittelbaren Ertennens), welche denn 
bat Eine zerſtoͤren, bad Andere feſthalten zu muͤſſen glaubte. Es 
fehlte beiden die Anerkennung ber unmittelbaren. Ertenntniß, ober 
des Urſprungs und ber Vouenduns aller Reflexion und Diecurſte 


ber mittelbaxen. 
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wird, fondern Selbſtentwicklung und Freithätigkeit in dem 
eigenen, innern Geiſteswerke, von welchem auch die in, 
dem fremden Aeußern, in dem verarbeiteten Stoff, oder 
its der entbundenen Form ſich darftellenben Normen aus⸗ 
. gegangen find. Daher fieht denn auch das Selbſtſtudium 
unſers Geiſtes, und feine in ſich felbft begründete, natur- 
nothwendige Thätigkeit höher als jedes Sprach⸗ oder 
Sahftudium, das feiner Natur nach, der hoͤhern Bil⸗ 
dung dienend, nur mittelbar zur Kenntniß eines ents 
fernten und außer ihr liegenden Gegenftandes führe, und 
es ift nur die verkehrte Anficht des Wahnfinns, der Re⸗ 
flerion, wenn man fi weiß macht, oder fih weiß ma⸗ 
hen läßt, daß der Gegenſtand und Inhalt dieſes Selbſt⸗ 
ftudiums an Achter Idealitaͤt oder wahrer Mealität irgend 
einem andern nachſtehe, nur fubjectiver Formalismus fey, 
oder feine Materialitaͤt erft noch in einem Objectiven außer 
ſich zu ſuchen habe. 
Nach dieſer vorlaͤufigen Bedeutung von dem, was 
und die Wiſſenſchaft der Logik: in ihrer Weſenheit if, 
glauben wir noch in Hinſicht auf die gewählte Behand: 
Iungsweife das Hauptfähjlichfte bemerken zu muͤſſen. Der 
Inhalt der Logik kann, wie der jeder andern Wiſſenſchaft, 
nur durch Sprache fich offenbaren , oder muß wenigftens 
durch eine Art von Sprache dargeftellt werden. Die nahe 
Verwandefchaft nun von dem Hauptinhalt der Log if 
mitder Sprace, von dem Denken mit dem Sprechen, 
oder von dem Ausdrucke der Gedanken, wurde von den 
ftets praftifchen Alten, vorzüglich der Nedelunft und Dar⸗ 
ftellungstunft überhaupt, untergeordnet, oder vielmehr 
einverleibt, wie wir vorzüglich bei Cicero, Horaz, 
Longin,; Quintilian u ſ. w. fehen. Die Ratio 
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war ihnen gleichfam Sermo, daher der Aoyog und der 
Name Logik. Der Gedanke erfchien überhaupt Fleiſch 
geworden im Worte, und die Wiſſenſchaft zeigte ſich dem 
Zwecken des öffentlichen Lebens dienſtbar. Arifloteles 
war wohl der erfte, der anfing, die Logik veflectiv und 
abftract, um der Erfenntniß unp der Darftellung des Den- 
tens ſelbſt, und um der Einficht in die Gedanken wilden, 
auszubilden. Seit der Schöpfung” der Logik in unferm 
Sinne, als ſolbſtſtaͤndige Wiffenfchaft des Denkens, ward 
nun aber diefe Richtung Der Neflerion und Abftraction 
wohl nur zu vorherrfchend und einfeitig verfolgt. Da man 
am Ende, fo zu fagen, zu einer Art fprachlofer, oder vom ' 
Wort entfleiveter Dianoͤlogie gelangt war, ſchienen 


die Sprache und das Wort, der Lehre von dem Erkennen -- 


und Denken , fo äußerlich und zufällig , daß man biefelbe 
bald nur in abftracten Regeln und Formeln, zuleßt gar 
sur in Sylben und Buchftaben, und vielfältig erfünftelten, 
am Ende ganz finn= und geiftlofen, mechanischen Kombis 
nationen, wie bei den Schofaftikern und noch neuern 
Anhängern des Althergebrachten zu jehen- ift, darftellt. 
Die Induſtrie einiger Neuern nahm dagegen zu mathes 
matifchen Zeichen die Zuflucht, da fie in der einmal einge- 
fchlagenen Richtung noch weiter gehend „ die Sprache der 
Mathematik noch abgezogener fanden, als die durch Syiben- 
und Buchſtaben⸗Combination. So überfegte Lam berit 
die Logik gleichſam durch Linien in Geometrie, Plouquet 
durch Zahlen in Arithmerit, und nachher find gar viele 
gekommen, die dieß und jenes ihren großen Vorgängern 
bedachtlos und kleinlich nachgemacht haben. . Noch andere 
endlich, mehr von einem richtigen Gefühl als klarer 
Einfiht getrieben , wandten fich wieder zurück zur Sprache 
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und zum Wort, wie ſchon Crouſaz, und neierlich Kiiche 
haber md Neinbed. Bei diefen finden wir die abge 
zogenen lceren Regeln und Formeln mit Beifpielen und Bele⸗ 
gen aus Schriftftellern erſetzt oder begleitet, und die Logik 
gleichſam ihrer erſten concreten Geſtaltung wieder zugebildet. 

Es läßt ſich alfo eine Art. von Kreislauf in der Ber 
haudlungameife und dußern Darftellung der. Logik nach⸗ 
weiſen, melche uns ihre Zerſetzung in vier Extremen Kist. 
und in pädagogiicher. Hinſicht, die wir. im Unterricht und 


in der praktiſchen Eimübung der Logik, gleishfam in Der 


Erziehung zum Erkennen und. Denken, wit Lehre uud 
Vortrag der philofophifchen Wiſſenſchaft verbinden gu 
können und zu muͤſſen glauben, von hoher Bedeutung if, 
Wir haben nichts dagegen, daß nicht jede Art von Sprache 
fuͤr Erleichterung, Beleuchtung und Berfinnlichung jur. 
Hülfe genommen werde; aber wir verwerfen. auch jede 
beichräntte Aut von Sprache als ein der eigentlichen. Ur- 
ſprache, die allein Ideen, und all ihre Geſtalten und Va⸗ 
wegungen, vollftändig und lebendig ausdräden kann. nach⸗ 
fiehendes, als ein ‚einfeitiges und untergeordnetes Mittel, 
ſobald man es zum Syſtem oder zur Methode erheben will. 
Der Logos lebt voll und frei nur in geſchriebenen 
und gefprechenen Sägen und Wörtern, als feinen unmiteel- 
baren und urfprünglichen Hüllen, und nicht. in Buchſta⸗ 
ben, Zahlen und Linien. Die Logik foll nicht zur Alger 
bra, Arithmetik und Geometrie verengt und horabgeſetzt 
werden; denn fie fleht Höher, und ein tieferes. Band 
verknuͤpft fie innerlich mit der. Gnofis, und äußerlich mit 
Poetit und Rhetorik. ‚Aber auch dieſe zwei Michtungen 
und Bewegungen dürfen nicht von einander abgelöst und 
getrennt werben, wie gefchieht, wenn man einerſeits nur abs 
gezogene 
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gezogene und allgemeine Regeln und Formeln , und ander 
ſeits nur concrete Beifpiele und’ bloße Sinnbilder an die 
Stelle des innigen Zufammenhangs, des wefentlichen und 
lebendigen Verkehrs von Geiſt und Sprache feßt, wie fle 
in felbftftändiger und freithätiger Bildung in einander wir- 
fen, mittelft Verſinnlichung des Logos durch das Wort, 
und Vergeiftigung deflelben durch den Gedanten. 

Nichts wird auf niedern und hohen Schulen fhlechter 
gelehrt und erlernt als Logik, weil die gewöhnliche Schuls 
bildung in beiden ihr erftes und Höchftes Element, den 
Geiſt in der Sprache und die Sprache im Geiſte, diefe 
Geelenghmnaſtik, die fogenannte Dialektik, wodurd 
die wahrhafte Logik allein mittheilſam und einuͤbbar iſt, 
nicht zu handhaben weiß, und fo das natürlihe, einzige 
Sand von Gnofis und Logik, entweder im Einprägen 
von todten Regeln und Formeln, oder im Worftellen von 
fremden Beifpielen und Sinnbildern verliert. Es ift un⸗ 
nuͤtz, eine große oder Heine Zahl von Regein und Zormeln 
: dem Gedächeniß einzuprägen; auch wenn fle verftanden 
werden, bringen fie nur in fofeen Frucht, als füh das 
Erkenntnißvermoͤgen, fo wie fie aus ihm hergenommen 
ſeyn müffen, durch fie wieder Bilder, ſtaͤrkt und uͤbt. 
Auch ift es unzureichend, die Denkkraft nur zufällig und 
bellaͤufig durch gegebene Produkte fremder Geiſtesthaͤtigkeit 
und andern Zwecken untergeordnete Uebungen anzuregen 
md anzubauen; fie will auch unmittelbar aus fih und 
um ihrer felbft willen unterrichtet, angeleitet und erzogen 
werden. Die befte Logik für Schule und Leben tft die Ans 
tegung und Entwicklung des Selbſtdenkens; diefe ſetzt aber 
»hilefophifche Einficht in die Natur der Ertenwiniäßeäfte, 
md in ihr gefeßmäßiges Wirken voraus. Wenn nun im 

Kıpab Lege I. IH. . 2 | 
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Allgemeinen sit, was ber. geiſtreiche Berfafler, der Ars 
cogitandı. fügt; „On se sert de la raison, comme 


Ani instrument pour acquerir des s sciences, et or 
de devrait servir au contraire des sciences n comme 
„un instrument , pour perfectionner la. raison... 
jo muß es gang befonders von der Logik gelten, welche 
aber viel mehr, als nur ejn einjeitig Inſtrument in dieſer 
Dopneibrsiehung zu fen, afe das die Kreisbewegung der 
Erfenatniß um. ihren jebendigen Mittelpunkt vermittelnde 
Organ, angeſehen werden muß, und demnach, weit ent— 
ſexnz, ſelbſt nur eins auf eine beſtimmte Sache ſich bezie⸗ 
hende Wiſſenſchaft, oder ein blobes Syſtem von ſogenann⸗ 
ten reinen Gedanken zu jeyn, eben ſo wohl, aus jeder 
Wiſſenſchaft eutbunden, als auf jede angewandt werden 
tann, an ſich aber die alle Wiſſenſchaft erzeugende und 
wieder in Ih aufnehmende Jexnunft iſt, die deßwegen, 

| über Den, Gegenſat von Shff und Form *) erhaben, in 
allen Wiſſenſchaften das Eine und Gleiche, in der eigenen, 
auf ne, ſelbſt gerichteten. Bewußtwerdung und Doppelre⸗ 
derion die wahre, eigentliche hoſt und Dialektik iſt, von 
deren aͤußern Vetrachtung, wir uns nun jur Darftellung 
ihrer innetu Weſenheit wenden. 


0 Nach — — erlings Haben viele der Dentker 


— * vduts trennenden Berfahrens auf 
ad ben I eift let und verworfen. So fagt Ehrift. 
Fre feinen mtereffanten Unterſuchungen Aber das‘ Wera 
— der menſchligen Seele, in. Hinſicht auf die ſchuluͤbliche Schei⸗ 
von Stoff und Form, ſehr gut: „Die Unterſcheidung von 

— 2* —— mag alts logiſche Sonderung ihren Werth haben; 
allebꝛ ifarnoummen iin Die The⸗orze der Verrichtungen dev Gere 
km fig ur verderblich ſeyn. Was. wäre ein Naturproduct ohme 
rm te edunte ohne fie alich nur eine ſinnliche Erſcheinung fol: 
sur. —— Be nicht ſebbſt bein Ehaos leihen. wenn wir nas 


er ſoſche⸗ en oe, Mar lern —* — 
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Scientia nihil aliud est, quam veritatis imago; nam 
veritas essendi et cogyoscendi idem sunt, neg plus 
a se invicem differunt, quam radius directus ei radius 
reflexus. - 

" Baco Da Vrxävran. 
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2. 
Verhaͤltniß der Logik 
u 


Metaphyſik, Plſychologie und Ontologie. 


E⸗ iſt eine zwar alte, doch noch nicht gehörig gelöste Fra⸗ 
ge: in welcher Beziehung zu den ihr nächftverwandten 
Wiſſenſchaften die Logik ſtehe? Zwar war längfi erkannt 
worden, daß die Logik mit allen Wiflenfchaften Zufammens 
hang habe, und fie ward von den meiften Philofophen 
als einDrganon oder Kanon derfelben betrachtet. Alle 
aber fühlten, daß die Logik mit Metaphpfit und Anthropes 
Ingie in noch näherer , innigerer Verbindung ſtehe. Weber 
den Grund und die Art diefes Zuſammenhangs aber zeig⸗ 
ten ſich die Philoſophen ſo uneinig, daß die einen die Lo⸗ 
gik ganz mit denſelben vereint, die andern voͤllig von ih⸗ 
nen getrennt wiſſen wollten, 

Seit Wolf, welcher die Logik als die Wiffenfchaft der 
Leitung ded Erkenntnißvermögens in Erkennung der Wahr: 
beit beftimmte, find vorzüglich zweierlei Anfichten herr⸗· 
ſchend geworden. Nach der einen ward die Logik als eine. 
ganz beſondere, für fich befichende Wiſſenſchaft behandelt; 
nad) der andern aber entweder der ontologifchen Metaphy⸗ 
Rt einverfeibt, oder von der empirifchen Pſychologie her: 


geleitet. So verlor entweder, indem man. Disciplinen, 


die in Stoff und Form, im Zwede und Mittel fo vers 
ſchieden find, zufammenfchmelzte , die Logik ihr felbpftäns 


s 
. 


22 WVrcecrhaͤltniß der Logik zur Metapbpfit, 
diges, wiflenfchaftlihes Dafeyn, oder indem man eine 


gaͤnzliche Abſchweifung und Trennung von ſich auf einan⸗ 


der beziehenden und bedingenden Zweigen der Wiſſenſchaft 
vornahm, waͤrd der naturtiothwendigt geſetzmaͤßige Ver⸗ 
band zerſtoͤrt, und auf die eine wie auf die andere Wei⸗ 
fe die Möglichkeit gehdriger Begründung und Entwicklung 
und angemeflener Bildung und Gliederung der Wiſſenſchaft 
ſelbſt aufgehoben. — 

Die Philoſophen ſcheinen in der Vereinung, ſo wie in 
der Abſonderung dieſer Wiſſenſchaften unter ſich, zu weit 
gegangen zu ſeyn; denn die eine wie die andere if gleich un⸗ 
natürlich. Wir wiſſen daher wahrlich kaum zu beſtimmen, 
welcher Jrrthum und Mißgriff größer und nadjtheifiger, 
ob, mm geſchichtliche Beiſpiele anzufühten , der doh Me i⸗ 
ners, nach welchen die Logik ihre Selbſtſtaͤndigkeit in der 
Phoſſologle verlor, oder der von Feder, dem zufolge die 
PDivchologie von der Logik abhängig ward. Und doch hat 
ſich der Gegenſatz und Widerſpruch, ih welchem ſich in dieſen 
Altern Schulen die Wiſſenſchaften hinfichtlich ihter gegenſei⸗ 
tigen und wechſelsweiſen Abhaͤngigkeit und Selbſtſtaͤndigkeit 
darſtellen, in die neuern fortgepflanzt, und zeigt ſich nur in 
hoͤheker Inſtanz ünd geſteigerter Potenz foetgetrieben, auch 
in den herrſchenden, geöherifchen Syſtenien unſerer Tage. 

Wie damals dort die einpiriſche Pſychokoͤgie und die 
Yattoridfe % ogik einander gegenüber ſtehen; fo ſtehen jetzt 
hier die ſich fo nennende Metaphyfik and Anthropo⸗ 
(dgie einander entgegen. "Die Formen und Farben bieſer 
einander widerfiveitenden,, befämpfenden Anſichten ftellen 
ſich am deutlichſten in den Gegenſaͤtzen dar, welche in den 
nach Kant und Hegel gebäuten Handbuͤchern der Logik 
vdn Frieß und Ritter fih offenbaren. 
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ie eine dieſer Auffchun ahuhrt. febnanf die Nehoup⸗ 
ng 3.8 Bine keine Vernanftlehre; ; Fainp, 711701777 
do dieſe ſo Mothwendig den Gabrauch von Krlsangmißfpäf- 
tm, norausieße, anders gls Auuchilintenfuchung der thaa⸗ 
lfirendem: Seelannen geu micht: auders al⸗ duvche ſu⸗ 
ihn Grundlase zu Otande gehracht werden, alſo 
durch die authropologiſcha aſfenſchaft von Dan Natur und 
Thaͤrigkrit der Vernunft ad des Verſtandes. JDie gu⸗ 
dere dieſer Anſichten Aber ger; Wenn Die-Jagif sine phi⸗ 
ph Miftenichaft jepn.inbhe ia Aönnarfie Auch: keine 
wre; ihre vrandgeiehten Willsnfchnft begrandet merden; 
andere als nhilelerhiine Miſfenſchaften Hätten wohl ihren 
wransgegehenen Gegenttand oder feſtgeſtellten Begriff / je⸗ 
de philpſewhilche Wiſſenſchaft muͤſſe aher, wir die Philo⸗ 
ſophie ſelbſt, Object oder Negriff unnnittelbar aus der Ver⸗ 
wn ahleiten, ‚uud: dab Hp allein begrͤnen.··.. 
Wann man nun auf den Urſprung Vieles emgegengejtg: 
sn Brhonptungen munöcdaehe.s. und dieſen ſich widerſpre⸗ 
henden Anſichten anf. den Grund ſieht;; ſo zeigt es Sch, 
dch fi beide qus der in dem. Quſtem Des Critci⸗mus be- 
wrinderen Ab ſonderueg und egenſehzung won, Philoſophie 
und Auchrppologie hernpygegongen ſiad. Dane, Oyſtame 
zafolge liegen naͤmlich die: Gefetze des. Weſens der 
Dinge und die Geſetze der Thätigkeit der Ver⸗ 
nunft ats Urgegenſaͤtze auseinanker , und die Ureinheit 
derſelben iſt die urſpruͤnglichſte und unmittelbarſte Thatſa⸗ 
he der menſchlichen Erkennmiß, das Voransfſetzungsloſe, 
von welchem von Kant an bis zu Heg el alle Philoſophen 
unſers Zeitalters, ohne Ausnahme, als einem Axiom aus⸗ 
gegangen ſind. Daher denn auch bis jetzt nur zwei Schu⸗ 
len, auf welche ae andern zuräckführbar. ſind, die fich 








U. Verhaltniß der Logik zur Dtetaphoflt, 
gegenſaͤtzlich felbſt als die philoſophiſche und als die anthro⸗ 
pologiſche bezeichnet haben. Einig find alſo beide in der Ente 
zweiung von dem, was fie Philoſophie und Authropofos - 
sie nennen; uneinig finde darin, daß die eine krit i ſch 
die Urgegenfäze für unvereinbar erklaͤrt und nad dent Vor⸗ 
gange Kants fie neben und außer einander beſtehen laͤße, 
die andere-aber antifritifch die Urgegenſaͤtze zu ibenti⸗ 
fieiven ſtrebt, und eine in. die andere oder beide in einander, 
wie Schetling, verſenkt. ) BEE — 
Dadurch kann nun erffärt werden, mie es kam, daß 
Kant die Metaphyſik vernichtete, oder fie wie die Logik 
in eine bloß formale Wiffenſchaft verwandelte, Hegel 
hingegen die Logik aufhob, indem er an ihre Stelle: die 
Metaphyſctk ſetzend, fie in eine materiale Wiſſenſchaft um⸗ 
bildete: Es verſteht ſich, daß das ſchon im Urſprunge 
fehlerhafte Beginnen auf die unnatuͤrliche Vorausſezung 
einer abſoluten Trennung des Erkennens und des 
Seyns, oder vielmeht auf die Aufhebung der · Ureinheit 
beider, die in beiden und Aber beiden iſt, gegruͤndet / nicht, 
gelingen konnte; daß vielmehr das Kantiſche Syſtem 
der Logik in einen alle Wirklichkeit der Erkenntniß ver⸗ 
nichtenden Formalismus in einem erkänftelten Nichtwiſ⸗ 
fen, und das Hegel'ſche Syſtem der Logik in einem alle 





29 Der Beweis für dieſe Behauptung fehe man nach in unferer 
Naturlehre des menfhlimen Ertennent Wir nen 
nen bier nur Schelling Am Gegenſatz zu Kant, weit von ihm 
das Identitaͤtsſyſtem in größter Bollkommenheit ift aufgeſteilt, 

von Fichte und Hegel, wie wir gezeigt, nur in idealer ſublec⸗ 
tiver und in realer obfectiver Form iſt ausgebildet worden. Da aber 
von biefen Philoſophen teiner ald Hegel ein auf die Ibentitätäichre 
gebautes, amtitritifches Syſtem der Logik anfgeftellt hat, fo laſſen 
wir Hegel, feines eigenthämtichen Standpunktes innerhalb dem Iden⸗ 
titätäfoftem ungeachtet, fortan allein im Begenfaz zu Kant auftreten. 


- 
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Bahrnehmung des Seyns aufhebenden Materialiemus, 
in einer erträumten Allwiffenfchaft enden mußte. Das 
eine Syſtem tief nämlich die Erfcheinungswelt nur aus dein 
Ertennenden;, ohne das Zuerkesmende, ‘aus der menfchlie 
hen Seele ats bloßem Subfect, das andere. aus dem 
Zuerkennenden, ohne. Erkennendes, nur.aus dem außer: 
menfchlihen &Seyn ‚Zdem bloßen. Objeete hervorgehen, und 
fo verlor Bas eine die Weienheit der Matur, wie das ass 
dere , nur auf entgegengefeßte Weiſe indem, was jedes im 
feiner Abtruͤnnigkeit von dem menfchlichen Erkennen/ ‚oder 
von det Urheit und Einheit des fich ſelbſt geiftig innewer⸗ 
denden goͤrtlichen Deyns im Menſchen in verirrter Spe⸗ 
culation an:deffen. Stelle gefegt Hatte. 

Diefe zwei Abirrungen der Sperulation zeigen ſich aber 
nothwendig, und nicht nur durch die Vorausſetzung der 
zwei Syſteme bedingt; ſondern ſelbſt in dei Reflexion des 
menſchlichen Geiſtes begruͤndet, und ein höheres Syſtem 
iſt ſelbſt nur durch dieſe Doppelrichtung und Gegenbewegung 
moͤglich geworden, in welchen ſich das urſpruͤngliche Er⸗ 
kennen der Erſcheinung des Seyns zerſezt, um zu der in 
ih vollendeten Erkenntniß der Weſenheit des Seyns zu 
gelangen. *) 

Die Reflexion des Sianes— reflectirt ſich ſelbſt wieder 
im Geiſte, und iſt in dieſer Selbſtverwandlung Philoſophie, 





*) Die Speculation hat anch hier wieber irrig getrennt, und von el- 
ner philofophifchen Erkenntniß geträumt, weldye von bem gemeinen 
Menfpenverftande ihrer ganzen Natur nach verſchieden ſeyn foll — 
dieß wohl nur, weit. fie ſich al3 die Philofephie betrachtet hat, und 
nn fo oft im greitften, unaufloͤsbaren Widerſpruche mit ben gefun: 

den Menfchenfianen fand. Der philoſophiſche Geift verhält ſich nun 
aber zu dein gewoͤhnlichen Menſchenſinn, wie dad Sonnenticht zu 
dem irdiſchen Feuer, worin es noch elementariſch vermiſcht und ge⸗ 
truͤbt erſcheint. 


— 
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waͤhrend die Speculation⸗ die Philoſaphie ahna Geum 
und Ziel, uns nur die zwiſchen beiden inneliegenden, fürn 
lich geiſtigen und geiſtig ſinnlichen Spertta: zeigt. Auf dies 
ſem Wege hat bie Eypeculation dann auch das windınlagks 
ſche und das ontologiſche Element von einander, Wie dis 
Logik vun der Metaphyſtk geſchieden, und verſucht eiuerſeits 
die Logik auf die Pſychologie zu: graänden;. And anderſeit« 
die Ontologie aus der Metaphyſtk afyuleiten„- von der en 
ſtern Seite ſich beſcheidende, daß alle Erkenntniß nur sine 
formale ſey und ats ſolche nur ſubjecciven Beni habe, 
und von der andern Seite ſich aumaßend, ihr auch objec⸗ 
kive Sfttigkeit zuzuſchreiben, in dem irtzgen Simte, daß ſie 
durch Transcendenz der: Eckenniniß dere wirklich Gatorialle 
«folute Seyn zu erreichen im Staude ſey. 

VDer urſpruͤngliche und. hauptſaͤchliche Gegenfatz und 
Wideſeiae liegt salfio zwiſchen den zwet Stendpunkten, 
welche einerſeits Die Philoſorhie gegen die Anthrapologie, 
andrerfeits die Authropologie gegen die Philsſophie einge: 
nommen hatte, als ob die eint ohne die andere ſeyn, wer⸗ 
den, und beſtehern koͤnnte. Man hatte aicht eingeſehen, 
daß alle Philoſophie im Brunde nur Anthropologie iſt, und 
daß Anthropologie die ganze Philoſophie ausmacht. Der 
philoſophirende Menſch Hatte naͤmlich das” Wunderbare 
Naturgeheimniß feines Erbennens nicht ergruͤndet, nicht 
erkannt, mas vor Allem aus erkannt: feyn muß, daß der 
Menſch es ift, der in ſich ſelbſt gegenftändlich ſich gegen⸗ 
über ſteht, umd es wieder iſt, was in fidh ſelbſt fich wiſſen⸗ 
fchaftlich inne wird; daß um zur Erkenntniß zu gelangen, 
mit gleicher Naturnothwendigkeit er im erſtarer Richtung 
für fich jelbft alles Andere werden, wie in zweiter auch alles 
Andere in fein Selbft ummandeln muͤſſe. Alle Anthropolo⸗ 
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gie iſt eine ſubjectivirte Pte und alle Philoſo⸗ 
phie eine objectivirte Anthropologie. Der Menſch nämlich 
ſtellt nichts Anderes vor als ſich ſelbſt, und nimmt nichts 
Anderes als ſich ſelbſt wahr; er ſelbſt iſt der Gegenſtand 
von all feiner Wiſſenſchaft, und all feine Wiffenfchaft har 
nur Einen Gegenftänd, nämlich. fein Selbſt. Diefe Eine 
Stundwahrheit, welche urgewiß als Thatfache der Ueber⸗ 
zeugung im hoͤchſten, menſchlichen Selbſtbewußtſeyn ſich 
aufſchließt, haben nun aber die Philoſophen ſowohl als 
die Anthroͤpologen verloren, und’ die einen Hatten mit den 
andern in Folge ihrer verfuͤhreriſchen Skepſis und Kritik 
fi in dem Irrthume vereint: Der Menſch indiſſe, um 
objective Wahrheit und evidente Gewißheit im ſeiner = 
kenntniß zu erreichen, fiber I ſich ſelbſt hinausgehen. 

ihm dieſes beſchieden und gewaͤhrt ſey, bder nicht? — nur 
dieſes entzweite fie; und ſp verloren bie Anthropoͤlogen, 
welche mit Mein die Frage loösten, die Philofophie: in ih⸗ 
rer formalen Logik, und dfe Philoſophen, welche dieſelbe 
mit Ja beantworteten, die Anthropologie in ihrer materi⸗ 
alen Metaphyſik, wovon die eine aber gleich weſenlos und 
unlebendig wie die andere ſich zeigte. Der Anthropologie 
hatte es nämlich an innerer Begründung , der Philoſophie 
an einem eigentlichen Ziel gefehlt, weil diefe ihren Ge: . 
genftand außer dem Menſchen fuchte, jene hingegen nicht 
von dem wahren Selbſt des Menſchen ausging. 

Die eigentliche menfchlihe Natur ift das men chli⸗ 
che Gemuͤth; das menſchliche Gemuͤth iſt naͤmlich der 
urſpruͤngliche Grund und das Ziel der Vollendung der zwi⸗ 
(hen beiden fic in fich Telbft durch Neflerion, als Subject 
und Object gegenftändlid, werdenden Natur. Da num aber 
außer der Reflerion das Ende in dem Anfange, und der 


98 Verhaͤltniß der Logik zur Metaphpfik, 


Anfang. in dem Ende liegt, das Object Subject, und das 
Subject Object iſt; fo muß auch die Anthropologie philoſo⸗ 
phiſch, und die Philofophie. anthropologifch werden. Oder 
. vielmehr da diefe jenes, und jene dieſes in der Natur und 
. der dee nad) fchon ift, entipringt die Forderung; daß die 
Philoſophie und. Anthropologie ihren einfeitigen-und ab- 
trännigen. Standpunkt. verlaffe, und. fi zu dem fie ver⸗ 
mittelnden der Anthropoſophie erhebe. 

Die Anthropoſophie iſt Philoſophie und Anthro⸗ 
pologie, zugleich und zumal. So wie fie daher dem über: 
fhwenglichen. Streben der Philoſophie ein ſicheres Ziel 
feßt, gibt fie. dem unzuveichenden Forfchen der Anthropolo⸗ 
gie einen tiefen Grund. Es muß daher im menfchlichen 
Erkennen von diefer Anthropologie aus, und auf fie wie- 
der zurück gegangen werden, nämlich von der Anerken⸗ 
nung, der Einheit der Philofophie und Anthropologie im 
Uefprung, und im der Vollendung der Erkenntniß, fo daß 
das einfeitige Vorwalten der einen nur die Richtung nach 
Außen, und die Bewegung von fi) aus zu fich als Gegen⸗ 
ſtand, und die andere die Richtung nad) Sinnen zu fich als 
Erkenntniß zurück darſtellt. 

Die Verkennung dieſes Grundverhaͤltniſſes war denn auch 
die Urſache, warum die Metaphyſik und die Logikunter 
ſich einen ebenſo unnatuͤrlichen Gegenſatz eingehen mußten, 
und zufolge ihrer ſchiefen Stellung in ſolch eine Abgeſchie⸗ 
denheit und Verzogenheit unter ſich ausgebildet wurden, 
daß die Metaphyſik auf Ontologie gegründet, oder ald ob- 
jective Weſenlehre des Seyns gedacht, die Seele ald Nous 
menon verlor, und dagegen die Logik von Pfychologie aus: 
gehend, oder ald fubjective Formenlehre des Denkens auf: 
gefaßt, die Natur nur als Phänomenon erreichte. Die: 


- 
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ſem für alle menfchliche Wiſſenſchaft auf fo unfägliche Wei⸗ 
fe verderblichen Uebelſtand kann nur dadurch abgeholfen 
werden, daß der Metaphufit das ihr entzogene pſycholo⸗ 
giſche Element zurückgegeben , der Logik dagegen das von 
ihr ausgefchiedene pntologifche wieder einverleibt werde. 
&o wie nämlich die neuere Logik feine Objectivicät mehr 
hatte, fo hatte die Metaphyſik unferer Zeit Feine Subjec- 
tivität mehr. Die Gebrechen der fich entgegenftehenden 
Parteien find von beiden Seiten, wie der Splitter im 
frentden Auge, nur der Balken im eigenen nicht eingefehen 
worden. Die Kritiler, oder die Logiker unferer Zeit hat: 
ten wohl recht, wenn fie behaupteten, daß unfere Er- 
kenntniß Niemals material werden könnte, wenn dazu er⸗ 
fordert würde, daß die Segenftände, wie fie außer ung 
liegen, erreicht werden müßten, da eine wirkliche Einheit 
vom Denten und fold einem Seyn in uns reine Unmög- 
lichkeit jey; aber die Identiſten, oder die neuern Metaphy⸗ 
fer hatten auch offenbar nicht unrecht, wenn fie erflärten, 
daß bei Bloß formeller Erkenntniß, bei Vorftellungen die 
fih nur auf bloßen Schein und kein Anfich der Dinge be⸗ 
zoͤgen, alfo auch feine objective Gültigkeit hätten, alle 
Wiſſenſchaft verloren wäre. Die Identiſten wähnten, 
ohne die Idealitaͤt zu verlaffen, nicht zur Realität gelan- 
gen zu koͤnnen, und die Kritiker, in der Subjectivität ver- 
Barren zu müßen, um die Objectivität nicht zu verfehlen; 
jene. Hatten das wahre Subjert, das auch Object 
iſt, nicht erkannt, diefe nicht eingefehen, daß die Reali- 
tät in der Sdealität felbft liege. Beide bewegten fih nur - 
in Nebenbeziehungen der Erkenntniß, und fuchten die 
Bahrheit und Gewißheit berfelben metaphufiich im Abfall 
von Idealitaͤt und Subjectivicät, oder loiſq in Hintan⸗ 


- 
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ſetzung von Realitaͤt und Objectivitaͤt. Daher erkannten 
weder die Logiker noch die Metaphyſiker unſerer Zeit 
das Vorausſetzungsloſe und Unmittelbare, das der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß zu Grunde liegt, das uͤber jeden Gegen⸗ 
ſatz von Seyn und Denken wie von Seele und Ding, von 
Realem und Idealem wie von Subjection und Objection 
erhabene Weſen und Leben des Geiſtes. 
Der Geiſt im Menſchen iſt der einen und ſelben Na⸗ 
tur, die dem All der Dinge goͤttlich inwohnt, daher ſeine 
wahre Selbſterkenntniß gleich Allerkenntniß 
der Natur. Soll aber dieſer Geiſt wieder zu ſich ſelbſt 
fommen, wozu er auch in feinen Verirrungen auf dem 
Wege war, jo muß die Logik aufhören, nur Formen: 
lehre, und die Metaphyſik nur Weſe nlehre zu ſeyn; 
es muß der Geiſt ſelbſt feine Subjectivitaͤt und Idealitqͤt 
“indie Metaphyſik, und feine Realitaͤt und Objectivitaͤt in 
die Logik hineintragen. Die Logik muß Metaphyfif und 
die Metaphufit Logik werden, fo daß die Metaphyſik die 
Wiſſenſchaft der urfprünglichen und vollendeten Einheit des 
pfychofogifchen und ontologifchen Elements in der Erz 
kenntniß, die Logik hingegen die beziehungsweije Ente 
zweiung und fich fortbildende Wechſelwirkung der zwei 
Elemente von der Noumenologie aus zur Phänomenologie, 
und von diefer. wieder zurück oder empor zu jener darftelle. 
Daraus ergibt fi denn nun auch das Verhäftniß von 
Logik und Pſychologie. *) Der vorgehenden Erdrterung 





2 Waͤhrend Kant Erweiterung ber Rogit durch authropologis 
fe Flecken für Verunftaltung der. Wiffenfchaft erklärte, wodurch 
fie ihre natürliche Graͤnze verldre, hat Hegel die Logit für die 
höhere Wiſſenſchaft ertannt, von welcher aus eine Umgefleitung 
der Metaphyſik und der ganzen Philoſophie ausgepen mäft- 
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gemäß ik nun aber das pſychologiſche Element ein Bee 
ſtandtheil der Metaphufif ſowohl als das ontologifche ein 
Theilganzes der Logik it. Allein die Idee von Pſycholo⸗ 
gie iſt nun nach dieſer Anſicht, wie die von Logik ganz 
was Anders geworden, als was der gewöhnlich herrſchende 
Begriff von. Pfycholegie war, Pſychologie kann nur ein 
Theilganzes der philoſophiſchen Anthropologie feyn, und 
die Pſychologie hinwieder, die der Logik entfpricht ,. nur 
sin Beftandtheil von jenem philoſophiſch⸗anthropologiſchen 
Geſammtganzen. Dieß in Ruͤckſicht auf Umfang oder 
Ausdehnung; aber auch in Hinſicht auf Inhalt oder Be⸗ 
ſchaffenheit iſt eben dadurch das pſychologiſche Element der 
Logik veraͤndert, tann nicht nur durch innere Erfahrung. 
und Selbſtbeobachtung erfchaffen werden, und fo wenig 
als die Anthropofogie überhaupt ohne MPhiloſophie beſte⸗ 
ben; es hat nämlich auch die Pſychologie, und zwar ganz 
beionders die auf die Sphäre des Erfenntnißvermögeng 
eingefchränfte , ein logiſches Element in ſich. 
Frie ß war in diefer Hinficht,, abgefehen von feinen 
beichränften Begriffen von Pſychologie ſowohl als von 
Logik, auf einer guten Spur. Er ſuchte naͤmlich die 
zwei Elemente miteinander zu verbinden, und indem er 
die Logik zur Baſis nahm, unterſchied er die anthropolo⸗ 
giſche und analytiſche Logik von der philoſophiſchen oder 
demonftrativen, und beftimmte die erftere als die Wiflen- 
haft von der. Natur und dem Weſen des Verſtandes, die 
jweite als die Lehre von den Negeln des Denkens und der 
Denkbarkeit der Dinge überhaupt, laͤugnet aber dabei, . 
den Grundſaͤtzen des Eriticismus allzugetreu, daß die 
Befege unfers Geiſtes, die in diefen Regeln ſich ausdruͤ⸗ 
den, auch die Sefege der Natur feyen, unter welchen 
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das Weſen der Dinge ſteht. Dieſe Vorausſetzung war 
es, was Frieß wieder von ſeiner guten Spur abfuͤhrte, 
und auch ihn das Verhaͤltniß der Logik zur Pſychologie nicht 
gehörig erfaflen ließ. 

Ohne Pſychologie läßt fih allerdings keine Logik dene 
fen, und Logik muß anthropofophifch begründet werden, 
denn mitdem Setzen eines anfangslofen, reinen - Wiffens, 
ale Grund aus welchem das Seyn herfommt, und um 
den Anfang der abfeluten Wiflenfchaft auszumachen, wird 
diefe abfolute Wiſſenſchaft, wofür man die Logik ausgibt, 
ein geiftiged Ungeheuer, das alle anderen Wiſſenſchaften 
nach Belieben verfchlingt, und aus feinem Schooße wie⸗ 
der hervorbringt. 

Keineswegs kann aber anderſeits die Pſychologie in 
dem Weſen und in der Form, welche ihr bisher eigenthuͤm⸗ 
lich waren, oder in der Beſchaffenheit, welche ſie wirklich 
hat, zur Begruͤndung der Logik dienen. Die Logik iſt 
ſelbſt ein Beſtandtheil und Bildungsmittel der Pſychologie, 
indem die Pſychologie auf die Erkenntnißſphaͤre einge⸗ 
fchränft, und die Logik in ihrer Reinheit frei von jeder 
Anwendung auf befondere Gegenftände, fich gegenfeitig und 
- wechfelweife bedingen, und beide von der außer und über 
ihnen liegenden, in beiden aber auch in ihrer befondern 
Seftaltung als Einheit wiederkehrenden anthropofe: 
phifhen Metaphyſik begründer werben. 

Da man dieß tiefe Naturverhältniß nicht erforfcht hat⸗ 
te, fielen Pſychologie und Logik, beide von ihrem eigent- 
lichen Grunde ab, und geſtalteten fih in einer unnatuͤrli⸗ 


chen Abfonderung und Seldftftändigkeit von einander oder -, 


in einer eben fo unnatärfichen Vermengung und Abhän; 
gigkeit ſo daß beiden entweder das wahre Princip ihrer 
Begruͤndung 


=, 
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ver Begrandung fehlte, oder jede ſich ſelbſt ein falſches 
zum Behuf ihrer Darftellung fchuf, und es am Ende der 


Pſychologie der Erfenntnißfphäre eben fo fehr an Form und 


Geſtalt, als der wiſſenſchaftlichen Logik an Stoff und In⸗ 
halt mangelte. Daher kam die Erfcheinung,, daß die onto- 
togifche und metaphyſiſche Schule, der Logifeine ganz will: 
kuͤrliche Form und Seftalt gab, oder von den Gegenſtaͤn⸗ 


den hernahm, die logifche und pfuchologifche dagegen ihrer 


Pſychologie gar keinen Stoff und Inhalt anzumeifen wuß⸗ 
te, als was fie aus der Empirie entiehnt Hatte. 


Der Grund diefer Abirrungen liegt nun eben in dem 
verfannten und entftellten ‚Urverhältnig von Philofophie 
und Anthropologie zu einander, defien hier eroͤrterte Berich⸗ 
tigung und Aufftellung und nun gelehrt hat, daß in allen 
Wiſſenſchaften das Wefen und Leben des menfchlidien Gei⸗ 
fies fein eigner Gegenſtand ift, und feinen Stoff und feine 
Form , feinen Inhalt und feine Geſtalt in ſich felbft hat. 
Die Richtigkeit diefer Anſicht läßt fi in allen Sphären 
der menfchlichen Natur und in all den darauf fich beziehen: 
den, philoſophiſchen Wiflenfchaften auf das Beftimmtefte 
nahweiien. In der uns vorliegenden, menſchlichen Natur: 
fphäre der Pſychologie und der ihr entfprechenden, philofo: 
phiſchen Wiſſenſchaft der Logik zeige: fich dieß auf die uns 
verfennbarfte Weife. *) 





*) Wir find weit entfernt, wie unfer ganzes Syſtem bemeift, | 


wit dieſer Anficht jener von Hegel beizutreten. Er erflärt fi in 
feiner Einleitung zur Logik ©. I1I.: „Es ift ungefchickt zu fagen, 
daß die Rogie von allen Inhalt abftrahire, daß fie nur bie Regeln 
des Dentens lehre, ohne auf das Gedachte fich einzulaffen, und auf 
deſſen Beſchaffenheit Näckficht nehmen zu können. Denn da das 
Denten und die Regeln des Dentens ihr Gegen: 


Kropiers Logik. I. Xu. | 3 
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Die Piychelogie der Erkennttjßſphaͤre Bat alfe ihre 
Sorm und Geſtalt in der Logik, und die philofpphifge Lo⸗ 
gik ihren Stoff und Inhalt in der Pſychologie. Nicht die 
Regeln des Denkens find die Gegenſtaͤnde der Gedanken, 
ſondern das Denkende wird hier das Gedachte, ja noch 
mehr, da das Erkennen nicht nur im Denken befteht, und 
das mittelbare und abgeleitete Erkennen in einem unmit⸗ 
telbaven und vorausjegungslofen Erkennen begründet iß; 
ſo iſt das eben ſowohl conſtitutive ale regulative, 
eben ſowohl materiale als formelle Princip der Ein⸗ 
heit von Pſychologie und Logik in der Metaphyſik der 
menfchlihen Natur zu fuchen und zu finden, doc ſo, daß 
diefe Metaphyſik nicht, wie von den Kritikern und Identi⸗ 
ften auf entgegengefeßte Weiſe gefchehen iſt, in die Sphäre 
der Pſychologie oder Logik hinabgezogen merde. e 


ftand feyn ſollen, fo hat fie ja unmittelbar daran ihren eigens 
thuͤmlichen Inhalt; fie hat daran auch jened zweite Beſtandftuͤg der 
Erkenntniß, eine Materie, um beren Befhafengeit fie ſich bekuͤm⸗ 

mert!” Offenbar iſt das Beſtandſtuͤck der Erkenntniß und der Ges 
genſtand, den dad Denken in feinen Regeln finden fol, bier nur et⸗ 
was von Außen wieder Hinzugelommenes , nachem bad große Cine 
Ganze der menſchlichen Natur ſchon als geſchleden * war, 
und ift auch an und für ſich ſeibſt fehon in biefer Sphaͤre exwas fer 
Untergeorbnetes, dem alle natürliche und viffenegaftfice — 
dung fehlt, welche dann durch die ſophiſtiſthe und willkuͤrliche 
culation eyfegt werden müßte. Hegel brachte es daher in feinem 
ganzen, die Anthropologie verfchmähenden und die Logik mit Meta: 
phyſik confundirenden Syftem, nur zu täufchenden Scheineinheiten, zwi⸗ 
ſtchen dem von allem unmittelbaren Erkennen abgeldsten Denten und 
dem ander demſelben vorausgefegten Seyn. 

Schr gut fast Bachmann: „Wer zusibt, daß ber Geift ein rea⸗ 
les Weſen iſt, und eine hoͤhere Realitaͤt hat als ein Sinnobject, 
der muß auch zugeben, daß die Formen, in denen ſich ſein Denken 
—X „was Realeres find, als in einem Kryſtall die Flaͤchen 
und Winkel. 
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Der menfchliche Geiſt iſt das fich ſelbſt entfaltende und 
geſtaltende metaphyſiſche Ontos, und die Pfyche.in 
ihrem Entwicklungsgang iſt ſowohl Subject als Objeet, 
ſewohl Form als Stoff von ſich feldft. *) Es gibt daher 
nicht mehr und nicht weniger philsfophifche Wiſſenſchaf⸗ 
ten, als es pſychologiſche Sphaͤren in der, menfch- 
lichen Natur gibt, niche mehr und nicht weniger Onta - 
“5 Pſychen, weil. an fid) eines das andere felbft .ift, 
und fich. im mittelbaren und beweglichen Erkennen doppel⸗ 
feitig veflestirt, fo daß jede Reihe einer eigenthuͤmlichen, 
ſelbſtſtaͤndigen Geſtaltung, wenn auch nicht einer voͤlligen 
Abſonderung und Unabhängigkeit fähig iſt. Uebrigens 
zeigt ſchon der Name Logos, den wir der Wiſſenſchaft 
uͤberhaupt in ihrer Doppelrichtung, naͤmlich in der ontolo⸗ 
giſchen ſowohl als in der pſychologiſchen beilegen, daß Lo⸗ 
gik die eigentliche Vermittlerin aller iſt, und vorzuͤglich der 
Pſyche, welche den Ontos und Logos in Einer Per: 
fon darftelle, zu ihrer eigenen Innewerdung und Selöft: 
offenbarung dienen muß. Erfafler die menfchliche Seele 
ſich ſelbſt als Reales, fo entſpringt die pſychologiſche Logik, 
die Pſychologie; ſtellt ſie ſich hingegen als Ideales dar, 
ſo entſteht die ontologiſche Logik, oder die ſchlechthin 


— 


*) Darauf beuntet auch ein tiefſinniges Wort von Le ibnitz. 
Er ſagt: „Das, was man das natürliche Licht im Menſchen nennt, 
fegt eine deutliche Ertenntniß voraus; und es ift bie Betrachtung dee _ 
Natur der Sache nichts anderes, als die Ertenntniß der - 
Natur unferer Seele, die man nicht nöthig hat auswärts 


pr fügen.“ 
Es gilt daher in gatig vorzuͤglichem Sinne von der Dentlehr e, 
was von der Meßlehre geſagt wurde, daB der Menſch nur daran ers 
innert zu werben braucht, um fie zu verfichen. 
3 * 
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fogenannte Logik. *) Die Logik kann alfo fo wenig entftehen 
und beftehen ohne Pfychologie, als die Pſychologie ohne 
Logik, und beide find im Grunde und in dem von: uns ent- 
widelten Sinne eins und daffelbe; und fo find auch die 
zwei aus ihrer hoͤhern Einheit, aus.dem ſich metaphy⸗ 
fih als Geift gegenfiändlich werdenden Sei 
fie hervorgegangenen beiden Elemente untrennbar in je 
der der zwei Wiflenfchaften enthalten, nur mit dem Un⸗ 
terſchiede, daß in der Pſychologie die fubjective , in der Lo⸗ 
gik die objektive Richtung der Anthropoſophie vorherrſcht. 





*) Von hieſem Standpunkte aus laſſen ſich auch die in unfen 
Tagen herrfchenden Wiberfprüche beurtheilen. Kant meinte, 
ſollte erft das Erkennen tritifch erfennen lernen, ehe man mit pm 
: ans wirtlihe Erkennen ginge; Unterfuchung des Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gens fhien ihm alfo das Erfte und Dringentfie. Hegel dagegen 
‚ bemerkte: „Die Behauptung, ber Gebrauch bed Ertenntnißvermds 
gens fey erft nadı erlangter Ertenntniß deſſelben zu geſtatten, gleiche 
dem Vorſchlag jenes Scholaſtikus, der nicht fruͤher ins Waſſer zu 
gehen ſich vornahm, bis er das Schwimmen erlernt. Hegels Wis 
iſt ſchief, denn Waſſer iſt ja nur die Außenwelt, das wie dieſe bad 
Denken, das Schwimmen bedingt. Der Schwimmer unterſucht weder 
das Waſſer in ſich, noch das außer ſich, ehe er darein geht, und ſo 
denkt der Denker nicht, weder uͤber ſein Vermoͤgen noch deſſen Gegen⸗ 
ſtand, ehe er wirklich denkt, oder Denker iſt. Das Denken, oder Er⸗ 
kennen alſo, wie das Schwimmen, das Fliegen u. ſ. f., jede Kraftaͤuße⸗ 
rung wird durch bie Praxis erlernt, und durch die Theorie erkannt. 
ober Kraftinnerung Wenn alfo vor Kant die Unterſuchung geria⸗ 
dezu auf die Ertenntnißgegenftände ausging, fo führte. 
dieſer felbftftändige Geift fie auf dad Ertenntnißvermögen 
zuruͤck, und ergänzte und vollendete dadurch erft die Unterſuchung . 
Erſt dadurch iſt es auch moͤglich geworden, die Unterſuchung fiber- 
den Stand und Gegenſtand der Erkenntniß hinaus und 
fort zu führen bis zu den Erkennen, das uͤber (ald Einheit von 
Subſject und Object im Princip) und. Hi zu dem Erkannten, dad 
(als Einheit. von Object und Subject im Product) unter beiden 
‚Gegenfägen und ihrer Wechſelwirkung liegt, wie wir in unferer ‘ 
Metaphyſit gezeigt haben. 
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Die eine wie die andere diefer Wiſſenſchaften beruht 


| anf einer Naturkraft des menſchlichen Geiftes und hat 


ihr Weſen und Wirken zur Grundlage und zum Gegenſtau⸗ 
de ihrer Erkenntniß; darin find fie eine. Die Pſycholo⸗ 
gie dieſer Naturkraft erfaßt aber diefelbe vorzüglich in er- 


! 


ſierer Beziehung, in Hinfiht auf ihr Princip, aufihre 


Urſpruͤnglichkeit und innere Seldftftändigkeit; die Logik 
mehr in leßterer , in Hinſicht auf ihre Erzeugnifle, auf 
ihre äußere Gegenftändlichleit und Anwendbarkeit; darin 
find fie verfchieden. Was in der einen Wiſſenſchaft Haupt⸗ 


geſichtspunkt iſt, wird in der andern Nebenabſicht, und 


wenn nicht beide ihr gemeinſames Princip verlieren, und 
die eine einem leeren Formalismus, die andere einem 
ausſchweifenden Materialismus anheimfallen ſoll, darf 
keine von der andern voͤllig getrennt oder abhaͤngig 


gemacht werden, ungeachtet jede ein ſelbſtſtaͤndiges Daſeyn 


und eine genthamliche Ausbildung erlangen kann und 
erhalten ſoll. 

In der Sphaͤre der Logik erſcheint daher die Pſycho⸗ 
logie wie die Phyſiologie in der Jatreuſiologie. Die Lo: 
gik, ald Georgica animi, ift, gleich der Hygida in der Mes 
diein; nur mit dem Unterfchiede, daß Logik nur ein Theil 
und eine Art von Bildung und Gebrauch des Gemuͤths, 
Hygiaͤa aber und Satreufiofogie das Eine und Ganze des 
phyſiſchen Lebens und der Gefundheitserhaltungsfunde 
find. Und fo ift denn aud) der Gegenſatz und Widerſpruch, 
der aus einer großen Aehnlichkeit und Verwandtſchaft 
der zwei Wiffenfchaften hervorgegangen, gelöst und bes 
wiefen, daß die Logik weder durch die Piychologie, noch 
die Pſychologie durch die Logik, da es zwei gegenfeitig und 
wechfelweife Jich bedingende Wiffenfchaften find‘, begründet 
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werden tann; ſondern daß beide eine bezihimgeweiſe 
Selbſtſtandigkeit und Unabhaͤngigkeit zu einander, fo wie 
— ihre gemeinfame. Grundlage in der er anthropeſophiſchen Dies 
tarhyſte haben. 


[ 


ee: 


Idee der Logik, 


Werth und Eintheilung derfelben. 








, 
J 


Sicut lux se ipsa et tenebras mänifestat, sie veritas 
norma sui et falsi est. ” 
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Im vorhergehenden Abſchnitt haben ‚wir das Verhaͤltniß 
der Logik zu andern ihr verwandten Wiffenfchaften ent- 
wickelt; im gegenwärtigen haben wir nyn die Beziehung 
der Wiffenfchaft zu ſich ſelbſt, ihre innere Befchaffenheit, 
ihren Gegenſtand, und ihre Aufgabe zu beftimmen. 

Es ift nun aber von jeher die Natur und das Wefen 
der Logik auf fehr verfchiedene und mannichfaltige-Weife 
beftimmt worden, und wir halten es der Mühe nicht un⸗ 
werth, auf die frühern, hauptſaͤchlichſten Beſtimmungen 
einige Blicke zuruͤckzuwerfen. 

Der yon Aoyos herftammende Name Aoyın deutet 
auf die urfprängfichfte Auffaſſung der Vernunft in ihrem 
natuͤrlichſten Zuſammenhange mit der Sprache, der mit 
einem Worte begriffenen Einheit von Ratio und Sermo, 
"und es fcheint, daß die Griechen unter Logit eben ſowohl 
die Anleitung zum geſchickten Reden als zum richtigen 
Denken verſtanden, und. deßhalb die Logik auch Dialek⸗ 
tit, ars disserendi genannt, oder die Vernunftwiſſen⸗ 
ſchaft auch als Sprech⸗ oder Redewiſſenſchaft behandelt 
haben. Die Römer gingen ſchon von diefer lebendigen . 


\ 
. \ 
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Verbindung ab und betrachteten die Logik, im Gegenſatz zur 
Rhetorik, bereits mehr als scientia rationalis und ars co- 
gitandi, als Verſtandeswiſſenſchaft und als Kunſt zu denken. 
Da nun aber alle Wiſſenſchaft und Kunſt, und hier 
namentlich die des Denkens wie die des Sprechens, in 
ihrem Gebrauche und. in: ihrer Anwendung an ſich unbe⸗ 
ſtimmt und frei iſt, und ſo wie auf das Gute und gegen 
Das Boͤſe, auch auf das Boſe hd gegel das Gute gerich⸗ 
tet werden kann, indem die Wiſſenſchaft und Kunſt ſich 
Selbſtzweck iſt, und die Entwickelung ihrer Kraft, ſo wie 
ihre Vollendung, auf allen Wegen verſucht; ſo ward die 
Logik ſchon fruͤh in S Soͤphiſtit, und die Dialeklit 
in Eriſtik verwandelt, oder in die Wiſſenſchaft utb 
Kunſt, den Geiſt mit Bewußtſeyn und nach Belieben zü_ 
hintergehen, grundfalſche Dinge als ſcheinbar waht dar⸗ 
| äuftellen, durch verfängliche Fragen’ und uirichtige Schärfe 
ju verwirren, oder endlich durch geiwandten Redegeblauch 
die Gegner im Disputiren zu Iberwältigen. Daft man 
aber auch Sophift im guten Sinne feyn könne, jeiäte 
Spfrates, und daß es Eriſtiker aller Art gebe, bewie⸗ 
fen viele der erſten Apologeten des Chriſtenthums. Da 
es in Allem ein Für und Gegen gibt, und das Bahre 
und das Falfche in dem einen und dem andern liegen fan: 
jo hat die Sophiftif fowohl als die Dialeklik, die wiſſen⸗ 
ſchaftliche und kunſtartige Bewegung im Denken ünd 
Sprechen, ihre hohe Bedeutung in der Logik. Diefelde 
Kraft des Geiftes und Wortes , welche das Paralogifche 
auf befonnene und abfichtlidhe Weife, erſchaffen und ver⸗ 
nichten kann, vermag auch allein das aͤcht Logiſche iu 
empfangen und hervorzubringen , mit Bewußrfepn und 
Sreibeit, und ſomit begriff Logit im weiteſten Sinne vieß 





' 
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Abes, und kann ſich auch:in ihrer Bine und Gamzheit 
mir durch dieß Altes entfatien. 

Siatt aber all dieſe eigenchamtichen Veſtandtheile bei 
Logik im ein ſich unmittelbar auf das Denken imd feiner 
Anedruck bezichendes Ganze jufantinengnfaffen, Haben die 
Philoſophen von jeher aus Der Logik ganz etwas Anderes, 
als was fie wirklich iſt amd ſeyn kann, Zu machen geſucht. 
Schon die einzelnen Schriften des Ariſtoteles von 
kogiſchem Inhalt, wie bie Kategorien, die amalytica, 
topica und de sophiätikis elefchis, wurden unter dem 
tel von Organon zuſammengeſtellt; als ob die Lo⸗ 
gie eine Inſtrumentaͤlwiſſenſchaft, das’ Werkzeug zur 
Schoͤpfuͤng aller andern Wiſfenſchaften werden follte. Epi⸗ 
kur nannte feine Logik Kanonkk, dem fie von der ſophi⸗ 
ſtiſch⸗ ſkeptiſchen zu unterſcheiden; ſie ſollte ganz ausge⸗ 
macht dewiſſe Regen’ für die Vernunft und den Berſtand 
aufſtellen, nach welchen man efich bei ihrem Gebrauch 
een ſollte, um die Wahrheit und Gewißheit zu erken⸗ 

VBon Andern Wird die Logik in der Folgezeit be⸗ 
malte and behandelt als H evri feit ober Erfindungs⸗ 
fun, als Zetetik oder Unterſuchungswerkzeug, als 
Kathartiſkon, Mittel zur Reinigung der Vernunft und 
des Verſtandes, oder als Jatrik, als Medicina men- 
tis, zur Heilung der Denkkraft und Vernichtung aller Art 
von Iweifel und Irrthum; noch Andere wollten die Logik 
a Grundwiſſenſchaft der Philofophie, das 
Gaput:et Apex Philosophiae, für den Pharus intellec- 
tus und die Grammatica oder Critica rationis erfennen. 

Bon den meiften Philofophen neuerer Zeit ward denn 
endlich die Logik als die Wiſſenſchaft der Reflexion, 
als die Kunſt zu denken, als die Lehre von dem rech⸗ 
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ten Gebrauch der Vernunft im Erkennen, ober als bdet 


Weg zu Wahrheit und Gewißheit behandelt. Es iſt dar 


— 


her nicht ganz richtig, wenn Hegel ſagt, das Vorur⸗ 
theil, daß man durch die Logik denken lehre, habe 
ſich laͤngſt verloren. Mur. wenn er hinzuſetzt, gleichſam 
als ab man durch das Studium der, Anatomie und Phyſto⸗ 


logie erſt verbauen und ſich bewegen lernen follte, zeigt 


ec, daß er das Denken leher en in. einem Sinne nahm, 
in welchem es zu feiner Zeit von der Logik ausgeſagt oder 
verfianden wurde. Seber Vernuͤnftige wußte von. jeher, 
daß das Vermögen oder die Anlage zu denken dem Mens 
ſchen natuͤrlich oder angeboren iſt; wie die Kraft zu vers 
dauen und ſich zu bewegen, die jeder, der fie beſitzt, kennz 
und uͤbt, ohne Angpomie und Phyſiologie ſtudirt zu has 
ben. Es bedarf auch derjenige, der nur verdayen und 
ſich bewegen will, dieſes Studiums nicht, und eben fo 


wenig ‚derjenige, der bei .,jeinem Denken nur anf den 


durch, Zufall, Geſtalt und Willkuͤr beftimmten, Natur⸗ 
proceß, wie beim Verdauen und Bewegen: fich ‚befchränten 
will, der Pſychologie und Logik bedarf. Dagegen weiß 


"jeder Denfende ,. daß felbft Pfychefogie und Logik nur aus 


dem Erkennen und Denken hervorgegangene Wiſſenſchaften 
find, das Erkennen und Denfen aber Sache und Wir- 
tung einer dem Menfchen von Gott verlichenen Nature 
kraft oder einer dem Menfchen inwohnenden Seelenkraft ift.- 
Er wird auch bei weiterem Verfolge diefer Anficht darauf 
kommen müflen, daß das Studium der Medicin und 
Phyſiologie dem der Logif und Pfychologie entfprichtz nur: 
mit dem Unterfchiebe, daß hier die göttliche Naturkraft, 
wie wir gezeigt haben, unmittelbarer Gegenſtand ihrer 
Seisfertenueniß iſt. | 
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So wie nun das Denken des Denkers der eigent⸗ 
liche Quell der Logik iſt, und das Ergebniß davon, die Wiſ⸗ 
ſenſchaft des Denkens, der bloß einfach und ſchlechthin 
Denkende noch nicht hat, wenn er ſich auch des Denkens 
bewußt iſt und ed nach Willkuͤr ausübt; fo zeigt ſich, 
dag im diefem Verſtande allerdings gefagt werden kann 
umd muß, es gebe eine Wiſſenſchaft und Kunſt des Den: 
tens , und das Denken im Sinne diefer laſſe ſich Ichren 
und lernen. Diefe Wiſſenſchaft und Kunft geht alfo fei- 
neswegs unmittelbar Aus dem Denken, als Naturproceß, 
und der bloß natürlichen Sinnewerdung oder Verwirklichung 
deſſelben hervor , fonft wäre jeder Menſch von Natur, 
weil er als ſolcher denkend tft, auch ſchon ein wiſſenſchaft⸗ 
tiher Denker oder Logiker; fo wie nach diefer Anſicht je- 
der Menſch, der fein Leben lebt und den feine Natur ge- 
fund erhält, oder von. Krankheit heilt, auch Arzt feyn 
würde. Das Werden eines Logikers fest daher Einſicht in 
die Organifation des denkenden Weſens und in den Proceß 
der Functionen, die den Denkact ausmachen, voraus, 
eder Pſychologie und Ontologie aus der Metaphufit, 
welche aber nichts Anderes ald Phyſiologie in diefem Hohen - 
innern Gebiete der menjchlihen Natur if. Hier erſt, 
und nur in diefer Begründung, entfpringt die Logik als 
Wiſſenſchaft und Kunftlehre des Denkens. 

Der rechte Gebrauch der Vernunft und die in diefer 
begründete Erreichung der Wahrheit und Gewißheit im Er- 
kennen, tft alfo noch keine Logit. Der Menſch Fann richtig 
denken und das Wahre und Gewiſſe erkennen, ohne alle 
Logik, infofern darunter dit Kunft und Wiffenfchaft ver- 
ftanden wird. Dagegen begnügt fich diefer nicht damit, 
nur Die Gefeße des Denkens zu befolgen, und Wahrheit 
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' und Gewißheit inne zu werben, fondern weiß auch die Gruͤnde 
anzugeben, ‚warum die Erkenntniß fo oder anders beſchaf⸗ 
fen iſt, weiß die Gefege des Denkens felbf aus der Vor⸗ 
nunft abzuleiten und’ ihre Einftimmung mit dem Geſetze 
des Seyns zu begründen. Das natürliche Bewußtſeyn 
der Neflerion und die Kunſt zu denken, wie fie im Leben 
vorkommt, iſt von der Wiftenfchaft und Kunft unab- 

haͤngig, und der Weg zur Wahrheit und Gewißpeit der 
Erkenntniß führe nicht durch die Logik; gegentheils geht 
die Logik ats Wiſſenſchaft und Kuhft,. zwar nicht bloß 
von diefem Bewußtſeyn und diefer Ausübung aus, aber 
wohl von pen natärlichen Organen und lebendigen Funk⸗ 
tionen, worauf diefe felbft beruhen, und veflectirt ſich 
von diefer pſychologiſchen Erkenntniß aus wieder, als 
Dentgefeg und Verftandesform in. jeder Ruͤckwirkung und 
Anwendung auf die Drarid. 

Logitk iſt demnach die eigentliche Philofopbie des Den- 


"tens, wodurch diefes, fo wie die Wahrheit und Gewiß- 
heit des Exfennens überhaupt, zum Segenftand diefer - 


to genannten Wiffenfhaft und Kunft wird. So wie nun 


aber Feine Wiffenfchaft und Kunft etwas Neues oder An⸗ 


deres, was nicht in dem ihnen zur Aufgabe gewordenen 
Weſen und Leben enthalten wäre, ſchaffen kann, fo auch 
die Logik nicht. Nun gelangt die Natur eben dadurch zu 
ihrer hoͤchſten Einfihe in ſich und Wiſſenſchaft über ſich 
ſelbſt. Logik iſt daher, ſo zu ſagen, die zur Wiſſenſchaft 
und Kunſt gewordene und als ſolche wieder in ihre eigene 
Natur zuruͤckwirkende Vernunft. *) Die Logik iſt alſo auch 





*) Klare Einſicht in | die Verhältniß trafen wir noch bei feinem j 


Logiter. , Am nächften kam diefer Einficht Ritter in feinem Abriß 
der philoſophiſchen Logik, wenn er ſagt: „Man muß auf ben Brand 
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weit entfernt, nur sine Kanonik de& Denkens und der 


Erkenntniſſe ober bloß ein Organon des Wiffens und 
der Miffenfchaften zu feyn, vielmehr das in ein Wiſſen 


verwandelte Denfen oder die zur Wiſſenſchaft erhobene 


Erkenntniß. 

Daraus ergibt ſich nun auch Werth und Nugen der 
Logik. Der Werth der Logik ift ſelbſtſtaͤndig, unabhaͤn⸗ 
gig von jeder Art Nutzen, und befteht zunaͤchſt in. der 


Bildung und Uebung der Denkkraft des Geiſtes. Durch 


die Logik gelangt das natärliche und inffinetmäßige Denken 
nicht nur zus Selbſterkenntniß und zu feiner Herrſchaft 
über fich ſelbſt; fondern es wird auch .erft durch fie eine 
Biffeufhaft und Kunſt möglich gemacht, welche als Erz 
gehniß ihrer eigenen Entwicklung die menfehliche Vernunft 
erſt zu ihrer befiimmungsgemäßen Stärke und Vollendung 
bringen kanız. Diefe Logik ift nichts Anders als die vonden 
Alten in ihrem Werthe richtig erfannte und ſo hoch gepries 
fene Dialektik, weiche Auguftin Lib. II. de trinit. d. cap. 
XXI. mit, Folgenden Worten gewürdigt hat: Dialectica 
est disciplina disciplinarum , docet docere, .decet 
discere, in hac disciplina se ipsa ratio demonstrat 
atque aperit quid sit, quid velit, quid valeat. 

Sn Hin ſicht anf die Behandiungsweife der Logik ift 


bereits bemerkt worden, daß diejenige und die zweckmaͤ— 





des Dentend zurfcdgehen, denn nur in biefem ift zu finden, wie 
ſich die Gefege des Denkens geſtalten mäffen, der Grund des Den⸗ 
kens iſt aber unſer Streben nach dem Wiſſen, denn wir denken nur, 
um zum Wiſſen zu gelangen. Man muß daher in der philoſophi⸗ 


ſthen Logik nicht don dem Begriff des Denkens, ſondern von den 


Begriff des Wiſſens ausgehen, Dagegen haben wir zu erinnern, 

hub die philoſophiſche Logik Überhaupt von keinem Begriffe, fondern 

wie wir bewiefen, von der auf einen lebendigen Grund gebauten 
ſoll. 
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bigſte zu ſeyn ſcheint, weiche die Regeln und Formen von 
‚dem febendigen Proceß des Denkens herfeitet und durch 
Beiſpiel und Uebung unſern natürlichen Geiflesträften 
gleichſam wieder einverfeibt. Beiſpiel und Uebung, alt 
dem Leben näher liegend, find verftändlicher und bildender ; 
aber auch) Regeln und Formen find als der Denklehre un- 
entbehrlich nicht zu verfchmähen. Wenn auch unläugbar 
tft, daß die Ausübung überall der Erfenntniß vorange: 
gangen; fo ſetzt, nad) einem natürlichen Kreislauf im Le: 

ben, die Praris wieder die Regeln voraus. Die Werke, 
an welchen übrigens als aͤußern Abdruͤcken des Geiſtes die 
Befolgung und Verlegung logifcher Regeln und Formen 
fi) nachweifen laffen , find fo vielfach als die Gegenftände 

ſelbſt, an welchen ſich menfchliches Denken verfucht hat; 
alle find auch dazu geeignet, die. Theorie unfers Verftandes- 
gebrauchs zu prüfen, zu berichtigen oder zu widerlegen. Der 
unmitteldarfte und eigentlichfte Gegenftand ift und bleibt aber 
unfer 'eigener Verftandesgebrauch,, oder das Selbſtdenken. 
Ä Was endlich die Eintheilung der Logik betrifft, je ift 

dieſe auf die verichiedenfte Weiſe verfucht worden. Die 
naheltegendfte tft die Eintheilung in dienatürliche und 
tünftliche, in die angeborne und erworbene (Logica 
nattıralis et artificialis, connata et acquisita). Man 
verwechfelt aber bei diefer Eintheilung die durch Reflerion 
entwickelte Wiffenfchaft mit ihrem Gegenſtande oder mit 
der natürlichen Geiftesthätigkeit, aus welcher die Wiſſen⸗ 
Schaft felhpt hervorgeht, und welche hinwieder durch die 
MWiffenfchaft ausgebilder wird. Man hat fogar gefragt 
und darüber geſtritten, welches vorzuziehen jey : die na= 
türliche Anlage oder die wiffenfchaftliche Ausbildung? Aber 


ganz richtig enticheidend bemerkte [hen Bayle: II ny 
auralt 
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‚aurait rien de plus trompeur, que de comparer em- 
semble ceux, qui n’ont pas eu les memes disposi- 
tions naturelles, et ceux qui n’ont pas ete egale- 
ment attentifs a les cultiver. On sait bien, que des 
hommes dont l'un neglige les avantages et l'autre 
noublie rien pour reparer ses desavantages celui, 
qui devrait aller devant, se trouve de derniere. Und 
noch bündiger und treffender ſagt Horaz: 
ego nec studium sine divite vena, 

nec rude video quid possit ingenium, 'alterius sie 

altera posstt opera.res, et conjurat amice. 
& gibt aͤſo im Grunde auch nur Eine Logik, und die⸗ 
fen Namen verdient der fogenannte natürliche, d. h. un: 
reflectirte Verſtandes⸗ und Vernunftgebrauch noch nicht, 
ſondern nur feine Entwickelung und Selbſterkenntniß in 
der Wiſſenſchaft und Kunſt; als ſolcher übrigens lehrt und 
lernt der Menſch von ſelbſt denken, wie er aus ſich auch 
gehen und reden lernt und lehrt; Natur hebt die Kunſt 
ſo wenig als Inſtinct die Vernunft auf, 


Eine fehr gewoͤhnliche Eintheilung der Logit iſt die 
in die reine und angewandte oder in die allge⸗ 
meine und bejondere. In der einen ſoilten die Ge⸗ 
ſete des Denkens theoretiſch abgeleitet, in der andern 
praktiſch angewandt werden. Allein die zwei auf dieſe 
Beife unterſchiedenen Theile der Logik find nur verſchiedene 
Seiten und Beziehungen der eigentlichen Logit, welche 
als wiſſenſchaftliche Entwicklung der Denkthaͤtigkeit mit 
ihrer Ausuͤbung und mit der Anwendung auf ihren Ge⸗ 
genftand an fich unmittelbar Eins ift. In der Logif, wo 
aljo kein vom Neinen Verſchiedenes, Angewandtes gilt, 
wo das Beſondere immer das Allgemeine enthaͤlt und dar⸗ 
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ſtellt, und das Theoretiſche auch zugleich und zumal das 
Praktiſche iſt, kann demnach dieſe von andern Wiſſen⸗ 
ſchaften entlehnte Eintheilung nicht ſtatt finden. Sehr 


richtig iſt geſagt worden: L'esprit n'a qu'une maniere 


de raisonner,. qu’une maniere de se conduire dans la 
recherche delaverite, quelque soit le sujet, sur lequel 
il s’exerce. Logikkann aljo als Wiſſenſchaft und Kunft auf 
dieß Eine gerichtet, in dieſer Hinſicht auch nur Eins feyn. 
Mit vorgehender Eintheilung hängt, die in den meis 
fen Hand- und Schulbüchern der neuern Zeit vorkom: 
mende Eintheilung der Logik, ‚in eine Elementar- und 
Methodenlehre, oder in die Analytit und Dialek⸗ 
tik, nahe zuſammen. Die Elementariehre war beftimmt, 
die zum Denten gehörigen Funstionen nebft ben Regeln, 
durch welche es dabei ‚geleitet .wird, darzuftellen; ‚bie 
dethodenlehre dagegen, Die Bedingungen, unter welchen 
dieje Regeln anzuwenden, oder die Berfahrungsart in der 
Behandlung der gegebenen Gegenſtaͤnde des Denkens zu 
entwickeln. Nach einer andern, damit faſt einſtimmigen 
Anſicht, ſollte die Analytik die Denkgeſetze an und fuͤr 
ſich aufſtellen oder aus dem Erkenntnißvermogen ableiten, 
die Dialektik hingegen zur Ausuͤbung dieſer Geſetze fuͤhren 
und beſonders noch den Schein aufdecken lehren, der aus 
einer irrigen oder falſchen Anwendung logiſcher Regeln 
und Formeln entſpringt. Won dieſer Eintheilung gilt da⸗ 
her auch, was wir von der vorhergehenden bemerkt haben. 
Zwei der eigenthümlichften und merkwuͤrdigſten Ein- 
theilungen der Logik fi nd die von Kant und Hegel. 
Kant febte Über die gewöhnliche Logik eine transcen- 
dentale, welche metaphyſiſch die logiſchen Denfacte aus 
hoͤhern Gefeßen des Seiftes conſtruiren follte, Heg el ſtellte 
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der herrſchenden, ſubjectiven Logik feine obje ctive ent⸗ 
gegen, Die ontologiſch die Denkformen realiſiren, und 
das reine Seyn außer dem Erkennen erreichen ſollte. Al⸗ 
lein dieſe Eintheilungen bernhen auf einer zweifachen Zer⸗ 
ſetzung des Denkens und auf der Vorausſetzung, daß das 
Erkennen über ſach ſelbſt begründet und das Denken außer 
ſich ſelbſt dargeftelle werden koͤnne. Diefe Anfichten, im 
Gegenſatze zu der Logik gebilder, inſofern ſie als bloß 
empiriſche und nur als formale Wiſſenſchaft behan⸗ 
beit ward, find darauf ausgegangen, ihr die metaphpß⸗ 
ſche und ontelogifche Bedeutung wieder zu geben, baden 
aber in zwei Nichtungen die Graͤnzen des menſchlichen 
Ekenntaißvermaͤgans überfchritten. . Nach unferer in her 
Naturlehre das menſchlichen Erkennens bereits entwickel⸗ 
ten und in. logiſcher Hinfiche im naͤchſten Abſchnitt noch 
mehr zu eroͤrternden Anſicht kann. alle Realität. und. Ob⸗ 
kerisisät der Erkenntniß nicht außer und über: ihr Hegen, 
u ah das metaphufiiche und nmtplogifche Element in 
ibe. ſelbſt anfgezeigt werden. Bei dieſer Annahime alfo, 
uufidie win banen, daß das. Erfenuen und Denken eine 
lebendige menſchliche Naturkraft ſey, die durchaus nicht 
ker und außer ſich hinausgehen koͤnne, und daher Alles, 
was ihren Gegenſtand ausmacht, in ſich ſelbſt als dag Ergebe 
niß ihrer eignen Selbſtſtaͤndigkeit und Selbſtthaͤtigkeit, zu 
vernehmen und gu verſtehen habe, faͤllt auch. diefe Untexſchei⸗ 
dung / ſo mieidie.barauf gegründete Einsheilung der Logif weg. 

Free ſß theilte die Logik. in die authropologiſche, und 
philoſophiſcch e und. meinte die anthropologiſche Unter⸗ 
ſachung aber :eine Geſchichte der menſchlichen Erkenntniß 
vorausſetzen zu muͤſſen, um auf dieſe dann die demenſtra⸗ 
tive Darſtellung. der Denkformen, die er philoſophiſche 
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Logik nannte, zu bogruͤnden; dabei werfußhr:en; "wie 06 
laͤngſt Sine geweſen, Ale daß & an die Stells der Er 
fahrungoſerlenlehre eine: Theorie der Innere Natur des 
Getnuͤthd zu ſetzen bemiht war. "Aber auch dieſſo ratis nate 
Bafis, bie Erich der Logthegeben wolte, zrigte ſich, wie 
die erpiriſche mit ihr eben war durch 'Bufnhtweirftelfung in 
demſelben Buche verbunden, und wie ſolte nach vor⸗ 
gehender Trennung im Getſte wieder Zaſammenhang in der 
Lehre gefunden werden konnen? In der That auch eine 
ſelbſt nicht tiefer begruͤndete Beſchretbung Sen Phanomens 
unſore geifligen Lebens fo wondg Anthrexslogie, als eine 
bloße Aufzahlung aus dem Grbrauche Bert Dentkraſt ab⸗ 
ſtraͤhirter NRegeln, Phitsfophee: zu nennen. Es Bann: fich 
alich das Eine unmblich jum Aubern. als Grumd unit 
Helge verhalten. Anchropologie und MWhaloſophie bers 
huupt ſtehen, wie wein bedeits gejeiät ; ie einem ganz um 
dern Verhaltniß zu einander. Die LOegikeiß zwar uch. im 
dinev: Söftimmien Dhatigkete des imenſchlich eir⸗Geiſtes her 
grander, aber das. Aid: pi- alle foren pre Wiſ⸗ 
fenſchaften, und gerade weil wicht. andeus als Ghotfkinde 
ihatigkeiten die in ſich ſeldſtreflettirder Cegenſtune Dex 
Milbſophie find, iſt wid) die eigentliche: Wmehenſchaft: der 
vohlk ſtots und durchaus auf merennbare Weife aufregen 
Kigifih und philoſodhiſch zuglech. 
r, Moch hat man von einer Unterſcheidung und: Günther 
kung unſerer Wiſſenſchaft in eine pop ntäre mit ſchola⸗ 
ſtiſche Logik, oder in eine Legik des ‚Saba d, und der 
Schule, geſpeochen. Dieſe machte ſich Aber erſt geltend, 
nachdem die Schule von dent Leben undn dann das Zehen 
von’ det Schule abyefallen war, und ber Gemeinſpruch 
aufkatn: non scholae sed: vitas Aisosnnkarh. er docen; 
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dumm, her ſich endlich auf blaßer Hausbedarf und. Hand⸗ 
werkägehwench dei Merfiandes baſchraͤnkte, aber auch gegen 
die Wiſſenſchaft und Kunft der Logik geltend machen wollte, 
die doch allein das Leben mit her Schule und die Schule 
mit dem Leben wieder verbinden kann. Die Unterſchei⸗ 
bang bezieht fich Äbrigens auch mehr auf den Vortrag und 
Gebrauch Der Logik, als anf die Sache und Wiflenfchaft 
ſelbſt, und demnach ift auch Die darauf gehaute Eintheilung 
für Re ohne allen Werth und ohne alle Bedeutung. 

Da num die Übrigen in den Lehr: und Haudbaͤchern 
ber Logik vorgebrachten Tintheilungen alle auf die vorge: 
henden zuruͤckkommen, von diefer aber feine genügend ift, 
weil fie ſaͤmmtlich aus bloßen Außerlichen und zufälligen 
Veichungen der Wiſſenſchaft geſchoͤpft find; fo muͤſſen 
nir eine andere Eintheilung. auffuchen und dieſe aus dem 
Befen oder dem Gegenſtande der Wiſſenſchaft ſelbſt ſchoͤpfen. 

Die Logik if zwar keine Naturlehre oder Ge⸗ 
ſhichte der menfhlihen Seele oder eines ihrer 
Veſtandtheile, weder Philofophie im Allgemeinen, noch 
kehre von einer befondern Seelenkraft; fie jet aber das 
Yinpolsgifche voraus und führt nothwendig darauf zu⸗ 
che, indem fie unmöglich die Wiſſenſchaft vom rechten 
Cebrauch oder Mißbrauch der Erkenntnißkraft und von 
katſtehung und Verhütung des Irrthums, jo wie von 


Yen Welen umd der Behandiung der Wahrheit und Gies 


wißheit ſeyn koͤnnte, ohne erft die Natur des Erkennens 
egruͤndet und beleuchtet zu haben. 

Benn füch Die Seele mis Ideen, dieß Wort im weite⸗ 
Im Sinne genommen, beſchaͤftigt, ohne mittelbare Be⸗ 
liehung auf den ſelbſteignen Zuſtand, was Fuͤhlen oder 
Gupfnden heißt, ſondern in. Wepiehung. auf Die Sache 


* 
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oder den Gegenſtand, dann wirket die Erkenntnißkraft. 
In dieſer Ideenbeſchaͤftigung konn man nun ſtets genau 
und leicht unterſcheiden: 
1) das Auffaſſen der mittelſt der Sinnlichteit ihr ge 
gebenen Eindrücke der Außenwelt; 
2) die Thaͤtigkeit der Seele oder die Wirkſamkeit des 
reinen Verftandes, der Vernunft, oder die Offenba⸗ 
rung überfinnlicher Kräfte in den Ideen, und 


3) die mittlere Sphäre zwifchen beiden oder die Wech⸗ 


felwirfung beider, welche, Sinnlichkeit und Vernunft 
miteinander vermittelnd , die Gebiete beider Tcheidend 
und einend, in fie Übergeht und in entgegengejegter 
Richtung ausläuft. 

Demnach ift auch die Erkenntnißweiſe, bie wir finns 
lich = geiftige nennen, dreifach. Man hat zwar überhaupt 
nur noch zwei Arten Erkenntniſſe angenommen, namlich 
apofteriorifhe, empirtihe oder Erfahrungstennt- 


niffe, und apriorifche, rationale oder Vernunfter: 
kenntniſſe,; allein unfere Anficht zeige, daß auch diefe 


nicht ihrem ganzen Wefen nad) verfchiedene Erkenntniſſe 
find, daß fie nicht unverbunden wie bisher neben einan- 


der beſtehen können, und daß die gewöhnliche Annahme, dab 


die Erfahrungskenntniſſe gleichſam von Außen in der Res 
ceptivität, die Vernunfterkenntniß aber von Innen im der 
Spontaneität ihren Urjprung haben, die einen aljo im 
Srunde etwas. Gegebenes, die andern etwas Gemachtes 


feyen, an ſich falſch ift, und als die Quelle unfäglich vieler 


Mißverſtaͤndniſſe und Irrthuͤmer, wie z. B. des Streites 
über das Angeborenfeyn oder Selbftverfertigen der Ideen 
und Begriffe, angefehen werden müfle. 

Im Menſchen entipringt Alles aus ihm ji oder 
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wird Durch ihn aus ſich hervorgebracht, nicht von Innen . 
und nicht von Außen, und weder a priori nod) a poste- 
riori; vielmehr geht das Eine und das Andere aus einem 
und demfelben Grunde hervor , iſt nirgends von einander 
getrennt und wirft ſtets in feinem Gegenfage. in einander. 
Das eine und felbe Wefentliche und Lebendige ftellt fich in 
feiner wunderbaren Einheit von Seyn und Werden von 
Augen als bedingte Entwicklung, von Innen als freie 
Ausbildung dar. Auch gibt ein mehr oder weniger von 
diefem Gegenfage dem Seyn im Werden und dem Werden 
im Seyn den vorherrfchenden Charakter eines Apofterioris 
fhen oder Aprisrifchen, eines Receptiven oder Spontaneen. 
Betrachten wir daher den Gegenſatz und die Wechfel: 
wirtung der zwei Erkenntnißkraͤfte, in Bezug auf das 
ihnen zu Grunde liegende Urjprüngliche und Un— 
mittelbare, deflen Offenbarung fie gegenfeitig und 
wechſelweiſe zu dienen beftimmt find, jo erklärt fih uns 
die Platon iſche, von Vielen ſchon dem Pythago- 
ras jugefchriebene Lehre der Anammnefis, nach welcher 
die menſchliche Seele bereits. ſchon, ehe fie in das wirf- 
lihe Leben triet, in einem volltommenern Zuftande gelebt 
dat, deflen fie fi im Bewußtwerden erinnert und fo die 
Bahrheiten aus ihrer erften Quelle ſchoͤpft. Erfahrung, 
Gelbſtſtudium und Unterricht können dieſe Wahrheiten, 
wovon die Spuren und Ideen in der Seele liegen, zwar 
erwecken, aber nicht erzeugen. Daraus ergibt ſich aber, 
wie irrig dieſe Ideen oder Spuren der Wahrheit mit unfern 
elgemeinen Begriffen verwechielt und auf die einfeitige, 
apeiorifche Erkenntnißweiſe bezogen worden find... 
Betrachten wir den Gegenfas und die Wechſelwirkung 
der zwei Erkenntnißweiſen in. Bezug auf. dig, der Sinn: 


“ 
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lichkeit gegenuͤberſtehende Außenwelt; fo kann auch Hier 
nur von einer Identitaͤt beider ausgegangen werden, 
oder von einer innern Ungeſchiedenheit von Leiden und 
Thätigfeyn im Sinnenfyftem. Was man Jdeenbild nennt, 
ift ein pſychiſch⸗phyſiſcher Eindruck oder Einfluß von der 
Außenwelt auf die Sinne Ein bloßes Entiprechen oder 


Harmoniren ber Sinneswerkjeuge ‘und ihrer Functionen 


mit den Materien und Kräften der Außenwelt reicht nicht 


hin zur Erflärung des wunderbaren Zufammenhangs und - 


der geheimnißvollen Uebereinſtimmung von Univerfum und 
Individuum , da vermittelft des Sinnenfyftems der Ma⸗ 
crocosmus in jedem Individuum auf feine Art und Weiſe 
fid) zu wiederholen und. zu vervielfachen fheint, bis end⸗ 


lich dem dag Univerfum begreifenden Individuum, dem 
| Menſchen, diefer Gottheit im irdifchen und fterblichen Ge⸗ 


wande, auch die materielle Welt in finnfichgeiftige Verklaͤ⸗ 


rung und Vollendung auf und übergeht. Hier muß von 


Leib nigens Syſtem der allgemeinen Gleichartigkeit aller 
Weſen ausgegangen werden. Dadurch wird die Schwierig- 
keit gehoben, welche das Syſtem des Dualismus zuruͤcklaͤßt. 
Die Erſcheinungswelt der Sinne iſt nicht nur die erſte 
Syntheſis von Ideqlem und Realem im Menſchen; ſon⸗ 
dern zeigt uns auch, wie die vergeiſtigte Materie der Außen⸗ 
welt in den materiellen Geiſt der Sinnlichkeit ſich erhebt 
und in ihm ſich fortpflanzt, zum Behufe höherer Entwicke⸗ 
lungen und Verwandlungen. 

Groͤßer und gewaltiger ſind aber die Abſtaͤnde und 


Uebergaͤnge aus dem Sinnenſyſtem des Menſchen in ſeine 


hoͤhere Natur, als die fo viel angeſtaunten und bewun⸗ 
berten Zwiſchenraͤume und Unterſchiede, welche den mate⸗ 


riellen Koͤrper mit ſeinen Beſtandtheilen und Wirkungs⸗ 


— 
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weifen von den ätherifchen Dunftfreifen der Welt abfon= 
dern oder vielmehr ihn damit vermitteln. Die finnlich 
geiftige Sphäre in der menſthlichen Natur ift ein 
inneres höheres Sinnenfyftem (eigentliches Seelenorgan) , 
in melden, fo wie in der äußern Sinnlichkeit, eine dop⸗ 
pelte Wechſelwirkung zwifchen dem Sinn und feinem Ges 
genſtande, eine zweifache Bewegung, eine apofteriorifehe, 
auffteigende vom Sinne zum Geift, und eine aprioriſche, 
abfteigende vom Geift zum Sinne, in fieter und inniger 
Durchdringung fich nachweifen laſſen. Durch diefe unends 
ih vieffach combinirten Gegenbewegungen und auf ihren 
verihiedenen Stufen und Weifen ift die finnfich = geiftige 
Erkenntniß begründet. Sie ift daher ihrer Natur nad 
discurfiv und reflectiv Mid beſteht fowohl in den 
Tunctionen in dem Ganzen als in feinen befondern Bes 
ſtandtheilen, einerfeits des Abfonderns ‚und Begreifens, 
anderſeits des Urtheilens und Schließens. Dieß macht die 
Sphaͤre der Logik im engern Sinne aus. 

Die Logik if uns ein zum felbftfländigen Ganzen aus⸗ 
gebildetes Theilganze der Anthropoſophie, denn dieß iſt 
der Charakter dieſer Wiſſenſchaft, daß ihr Gegenſtand un⸗ 
mittelbar in der Selbſterkenntniß des Menſchen liegt und 
demnach von philoſophiſcher Natur iſt. Es wird naͤmlich 
die Geiſtesthaͤtigkeit des Menſchen als Erkennen und Den⸗ 
ten ſich ſelbſt Subject und Object oder Gegenſtand ihrer 
eignen Betrachtung. Daher darf denn auch bie Eintheilung 
der kogik auf nichts Anderes als auf die Innere Organiſation 
der geiftägen Lebensiphäre des Menfchen gebaut werden. 

Diefer Anficht gemäß zerfällt num die Logik in drei 
Saupttbeile, nämlich in die Lehre: 

4) vonder fimlichen Wahrnehmung und der Erfahrung; ’ 


— 
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2) von dem Verftande und dem Maifpnnement oder dev 
Reflrion; Ä 
3) von der Vernunfe im hoͤchſten Sinne und der. geis 
ſtigen Anjchauung. 
Will man die hoͤchſte Potenz im Erkennen Bernunf te 
ertenntniß nennen, fo haben wir nichts dagegen, 
aber wir müflen alsdann darauf dringen, daß Vernunft 


von VBerftand unterfchieden und ale gleichbedeutend mit 


— 


dem, was wir geiſtige Anſchauung nennen, genommen 
werde, *) fo wie wir durch das ganze, Syſtem und die 


Methode diefer Logik darthun werden, was wir ſchon in 


*) Mir geben hier einer tiefwahren Bemerkung von Bach manun 
cf Syſtem ver Logik, Seite 557) unfern vollen Beifall: „Herr 
Frieß will die Kant'ſche Deeklaͤrung der Vernunft, nach welcher 
fie Logifch ein Vermögen mittelbar zu ſchließen ift, mit der Ja⸗ 
kobi'ſchen ald einem metaphufifhen Vermögen unmittelbarer Er⸗ 
kenutniß vereinigen; allein beides zuſammen gebt nicht und zerfkört 
die Vernunft in ſich ſelbſt.“ Berner: „Wäre die Vernunft, wie 
unfer Denten lehrt, das unmittelbare, felbfithätige Erkenntnißver⸗ 
mögen, ein Grundbewußtfenn der abfoluten Realität des Ewigen 
und auch zugleich ein Vermögen zu ſchließen, d, h. mittelbar zu er⸗ 
tennen, fo würde fie das eine und gefammte‘ Erfenntnißvermögen 
bezeichnen , da es nur eine doppelte Art der Erkenntniß geben kann. 


eine unmittelbare und eine mittelbare; — und dann wäre ber Ver: 


ftand, dem Frieß eine fo große Rolle zuertheilt, Überflüffig, ein 


bloßer Tigurant des ganzen Drama's.“ Derſelbe Vorwurf laͤßt ſech 


auch mit Grund denjenigen machen, welche, ſo wie Frieß, das 


J Vermögen innerer unmittelbarer Erkenntniß zum bloßen 


Mernunftverftand herabſeyend, auf entgegengefente Weiſe die Verſtan⸗ 
desvernunft zur fogenannten intellectuellen Anfhauung 
erheben. Im beiden Fällen wirb bie Versiunft verhaftert, ein hy⸗ 
prides Wefen. Bachmann hat num aber ſelbſt, wie feine game 
Lehre zeigt, eigentlich nur den Vernunftverſtand ober die Verſtan⸗ 
desvernunft gerettet und vor Verunreinigung durch ein unbeflimmtes 
Schattenwefen bewahrt, welches bis jegt in dem dunkeln Hinter⸗ 
grugde gelegen, in welchem es Satobi aufgezeigt hat, Jakobi 
bat aber feinerfeit3 gegen die Neflerion und Demnonftration, gegen 
bie mittelbare Erkenutnißſphaͤre gefrevelt, indem er dns 
metaphy ſiſche Moment ober viehuehr Element des Ertkenntuiß, 
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der Metayhyſik begründet baben., dab, fo wie das Deub⸗ 
vermögen als Merfiend: über der Sinnenempfine 
dung, fo das Denkvermoͤgen als Vernunft unter der 
Geiſte taunſchauung fiehe; daß demnad) das unmittels 
bare Erkennen ober das abſolute Denken und eben fo das 
mittelßare Erkennen oder das relative Sinnen fich beider: 
ſeits in einer doppelten Geſtalt / und Richeung darftelle und 
verwirtliche, worauf denn das. bexuhe, was wir in der” 
Metaphufit ale Inverfion:und Reflexion der über 
diefe Sränzen und Schranken ſelbſt nach hinausliegenben 
einen und uutheilbaren Uranfangs⸗ und Vollendungser⸗ 
kenntniß des göttlich menichlichen Seiſtes bezeichnet und 
beſtimmt haben. | 
Da die Logik bisher noch allgemein ohne dieſen tiefen 
innigen Hintergrund aller Erkenntniß war, fehlte es ihr 
am Hoͤchſten und Beſten, und eine natuͤrliche Folge davon 
wer, daß man, was ihr an Tiefe und Innigkeit gebrach, 
durch, Ausfchweifen über ihre Graͤnzen und Erweiterung 
nach Außen zu erfegen und vergüten ſuchte. Wir finden 
demnach in den meiften Lehrbuͤchern der Logik befonders 
jwei auf diefe Ueberbildungsweiſe entfiandene Auswuͤchſe 
derſelben, welche denn gewoͤhnlich auch in die Eintheilung 
der Logik aufgenommen werden. Es tft dieß nämlich die 
Anweiſung und Anleitung, wie man die Wiſſenſchaft fich 
von andern aueignen (lernen) and binmwieder fie andern 
mittheilen (Ichren) folk Wir Haben fogar ein englis 
ſches Werk von dem berühmten Logiker Ifaat Wars, 
weiches unter dem Titel: Eultur des Geiſtes dieſe Ein⸗ 





van von dem Logifchen, bieß wie Andere dad metaphoſiſche vers 
fhmähend, abgeldst und die geiftige Anſchauung ber Ideen in einen 
Noßen Gefuͤhlsglauben berfeipen verteinubelt F 


ur 
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theilung in. beſonderer Ausfahrung verfolgt uud eines⸗ 
theils von Erwerbung der Erkoenneniß auderutheils vom 
Mittheilung derſelben haudelt, Nichts anders: als dieſe 
Lehre vom Selbſtſiudium und Unterricht ik auch bie, 
wie man Hören oder leſen, und reden ober ſchreiben, sber 
wie man Gedanken und ihre Verbindung Überhaupt aufs 
faffen oder darftellen Toll und an fie, beide gleichſam ver⸗ 
einend, ſchließt ſich die dialogiſche Converſation in Frage 
und Antwort, oder Sokratiſche Methode, und bie 
ſyſlogiſtiſche Dialektil durch Grund und Gegengrund, ober 
ſchoͤlaſtiſche Disputirkunſt, wodurch anfichgegens 
feitig zu unterrichten, zu überzeugen oder zu wiberlegen 
ſucht, und worin ehemals die Hauptſache der Sogik - 
befand: Allein alt wiefes tft offenbar nur Außenwerk 
der eigentlichen Logik. Die Logik ift ihrer innerſten Na⸗ 
tur nach Meditation, und das Denken als Ueberlegung eine 
Art von Zweigeſpraͤch des menfchlichen Geiſtes, in weis 
chem eine und diefelke Perſon, philoſophiſch nach Erkennt: 
niß und nach Ueberzeugung von ihrer Wahrheit und Ge⸗ 
wißheit zingend, im und aus ſich felbp Frage und Autwort, 
Grund und Gegengrund hervorbringt. Der menſchliche 
Geiſt der Lehrer und Ochuͤler, der Mertheidiger und 
* Angreifer von ſich in Einer. Perjen, und zwar im aller Er⸗ 
werbung und Mittheilung von Erbenntwiß.. Lange gemng 
iſt dieß wichtige, ewige Ur: und Örundverhäimig uͤber dem 
außern, es verdedienden und nur wiederhofenden Schat⸗ 
venfpielvon Meifterebum und Gegnerſchaft, 
welches die Welt vegiert, verkanns werden, und «6 iſt 
Zeit, daß endlich die innere, natürliche Gymnaſtik und 
Hierarchie des Gemuͤths über das äußere, poſitive Turnir⸗ 
und Feodalweſen der Schule erhoben werte. 





4. 
. Bewußtſeyn, 


ale nie‘ pon Wahrheit und Gervißhei 
der Erkenntniß. 


Neque decipitur Ratio, neque deeipit unquam. 
’ gr Mawtrıvs. 
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Bewußtfſeyn, u 
als Quelle von Wahrheit und Gemipheit der 
Erkenntniß. 





Nicht ſowohl die Wahrheit und Gewißheit der Erkennt: 
niß, als vielmehr die Erkenntniß der Wahrheit und Ge⸗ 
wißheit ift Aufgabe und Gegenftand der Logik. Jenes ifl 
ein Werk der Natur, oder eine Frucht menfchlicher Geiſtes⸗ 
thätigkeit, Die niemals und nirgends ausgeftorben oder 
verloren gegangen iſt, fondern ſich unter den Mienfchen al- 
ler Arten und jeder Zeit mit ihrer göttlichen Allmacht gel- 
tend machte. Die Frage: was iſt Wahrheit? ift nur aus 
dem wahrgenommenen Irrthum oder ihrem eigenen Schein 
hervorgegangen, und kann das wirkliche Dafeyn der Wahr- 
heit nicht, nur ihre Erfenntniß betreffen; ber Zweifel 
ſelbſt, eine Ausgeburt eines ungewiſſen Bewußtſeyns, kann 
fi) im Streben nach Erkenntniß gegen Alles, nur nicht 
gegen feinen eigenen Grund richten, ohne fich feldft zu ver= 
nichten. So zeugen und bürgen feldft Schein und Zwei- 
fl, Irrthum und Ungewißpeit für Wahrheit und Ge: 
wißheit der Erkenntniß, wie Krankheit und Zwielicht fuͤr 
geſundes Leben und reines Licht. 
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Ihrer Abkunft vergeflend haben zwar Schein und 


Zweifel vermefien ihr Haupt gegen die Wahrheit und 


Gewißheit der Erkenntniß, alfo gegen das Erkennen ſelbſt, 
von dem fie doch erzeugt, empfangen und geboren wor- 
den, gerichtet, und auf die übernatärlichfte und thoͤ⸗ 
richtefte Weife, um dem Seren zu entgehen, fih dem 
alle MRiffenihaften von Grund aus, und fomit and am 
Ende fich ſelbſt äerftörenden Irrthum in -die Arme gewor⸗ 
fen. Wenn uns nun nicht das natuͤrliche, reine und freie 
Erkennen, welches an Wahrheit gtaubt und gach Gewiß⸗ 
heit ſtrebt, ſondern nur die Paralogik und Sophiftit in 
folchen Wahn und Trug geführte Haben; jo muß es der 
erfte Schritt der Logik und Dialektik feyn, uns wieder 
Grund und Ziel der Wiſſenſchaft zu fihern, und zu zei⸗ 
gen, wie das bloß wahrſcheinliche und jweifelhafte Er: 
kennen ſelbſt nur ein unveifes oder unganzes Erkennen 
der Wahrheit und Gewißheit ift, und felöft nur vo fern 
Werfen und Peben hat, als es feine Wahrheit und Ge⸗ 
wißheit im ſich enthält, denn was will der Menſch gegen 
die Erkenntniß mit dem Zweifel, der ihm nicht gewiß, 
oder mit dem Schein, der ihm nicht wahr iſt? — 
So natürlich und nothwendig Irrthum und Zweifel im 
Entwicklungsgange der endlichen Erkenntniß zu Wahr⸗ 


+ 


heit und Gewißheit find; jo unnatärlih und geſetzwidrig 


iſt das Setzen des Scheins uͤber die Wahrheit; und das 
Dearinden des Zweifeld außer der Gewißheit iſt feldft 
nur aus Widerfpruch und Folgewidrigkeit def Erkennens 
in fich feldft, aus Mifbegriffen des Wefens der Wahr⸗ 
heit und Gewißheit hervorgegangen, da man ſie nur in 
einſeitiger oder unvollendeter Erkenntniß ls oder 
nachweiſen wollte. 
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Seit Tode. und Leibnitz, zerfiel das menſchliche - 
Erkennen nach einer Betrachtungsweiſe deſſelben, zu wel⸗ 
cher Übrigens ſchon Ariſtoteles und Plato den Grund 
gelegt, in ein empiriſches und einrationales; wie 
alle Wiſſenſchaft in eine Wiſſenſchaft der Erfahrung . 
und in eine der Pernunft. Man wies dem Willen 
a priori und dem a posteriori ein ganz befonderes Ge⸗ 
biet an und führte in diefes auch die ſinnlichen 
Wahrnehmungen, in jenes auch die geiftigen An 
ſchauungen hinein. Es war dieß eine nothwendige 
Folge der vorausgeſetzten Trennung von Sinn und Geiſt 
in dem Menſchen, der zufolge der Sinn als ein rein leiden⸗ 
des Vermoͤgen, welches ſeine Objecte von Außen erhielt, 
als bloße Receptivitaͤt, und der Geiſt als eigentlich ſelbſt⸗ 
thaͤtiges Vermoͤgen, welches ſeine Ideen aus ſich ſelbſt 
voͤllig ſubjectiv hervorbraͤchte, als reine Spontaneitaͤt, 
gedacht wurde. Nach dieſem Grundirrthum, den wir bis 
in unſere Zeiten und Syſteme hinab unberichtigt und herr⸗ 
ſchend finden, war eigentlich alles menſchliche Erkennen 
nur ein Erkennen der Reflexion und des Rai— 
ſonnements oder nur ein Denken und Wiſſen in der ſinn⸗ 
lichgeiſtigen Erkenntnißſphaͤre geworden. Das empiriſche 
Denken und Wiſſen ſtellte naͤmlich nur die Herrſchaft des 
Sinnes uͤber den Geiſt in dem Verſtande und das ratio⸗ 
nale die Uebermacht des Geiſtes uͤber den Sinn in der 
Vernunft dar, beides alſo in der gebrochenen und getruͤbten 
Miſchung des Zwiſchenraums von dem eigentlichen Sinne 
und dem reinen freien Geiſte; daher der ſtarre Gegenſatz 
von empiriſchem und rationalem Wiſſen und der auf die⸗ 
ſem Standpunkte voͤllig unaufloͤsbare Widerſpruch von dem 
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ſogenannten aprioriſchen und apoſteriortſchen Kuren, die 
nur die disjecta membra Poetae find. 

Der Verſuch, die uͤrſprũngliche Einheit von Beiden | 
wieder herzuftellen,. duͤrch eine unmittelbare Verbindung 
dieſer zwei Elemente oder die ſogenannte abſolute Identitaͤt, 
ſey es, daß ſie nach Schelling mehr in ſubjectlver Hin⸗ 
ſicht, in-intellectueller Anſchalung, oder mit Hegel mehr 
in objectiver Beziehung, als Lehre von reinen Seyn, ſey 

verfucht worden, mußte, fd grof übrigens dag Verdienft 
der Einſicht und des Strebens war, mißlingen, weil ja die 
zwei Beftandrheile, aus weichen die‘ eigentliche philbſophi⸗ 
ſche Erkenntniß erwachſen ſollte, nur aus der: Neflerton 
und dem Raiſonnement hergenommen waren, weil däs 
Ideale ind Reale, deſſen Einheit das Abſolute darſtellen 
ſollte, ſelbſt nur Ergebniſſe des aprioriſchen und apoſterio⸗ 
riſchen Erkennens waren, und ſelbſt keine Urfpräitge 
lichkeit und feine Unmittefbarkeit mehr hatten , da fie ſelbſt 
nur Phänorfen der finnlichgeiftigen Erkenntnißſphaͤre waren. 
| Dabei lag denn noch der Irrthum zu Grunde, daß es 

möglich ſey, indem menſchlichen Denken und Wiſſen, weiches 
feiner Natur nach von zwei Seiten durch ein unmittelbares 
und urfprängliches Erkennen, nämlich; durch das des Sin: 
nes und des Geiftes beichränft und begrängt iſt, bis zu den 
objectiven und fubjestiven Anfichten vorzudringen und dtefe 
zwei Noumene in dem Verſtand und der Vernunft des Men: - 
ſchen auf einander zu beziehen und unter fih zu verbinden. 

Dahin mußte man fi nothwendig verirren, da man 
die Reflerion durch die Reflerion berichtigen, das Raifons 
nement durch das Raiſonnement aufheben und in dieſem 
verweilend den Meenfrhen doch gleichſam' Aber ſich feibft 
hinaus führen wollte, ohne die unmittelbare und urſpruͤng⸗ 
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liche Erkenntniß des Sinnes und Geiſtes in Vetrachtuns 
unb Anſchlag gebracht zu Haben. 

&o wie nach unferer Ueberzeugung Kant zuerft diefe 
Irrbahn, in weicher ihm Fichte, Schelling und ne 
get nachfolgten, ſelbſt verführt durch einen vorausgeſetz⸗ 
ten Mangel und fehlerhafte Theorie des menſchlichen Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens, betreten hat; ſo hat in neuerer Zeit 
Jakodi, wenn andy feinen großen Gegnern weder in dia⸗ 
feftifcher Kraft noch in philoſophiſchem Geiſte gewachfen, 
wenigſtens richtig den Ruͤckweg bezeichnet, welcher den Men⸗ 
fhen zu den verlaffenen Quellen der Gewißheit und Wahr: 
heit zuruckfuühren kann. Jakobi mißverftand ſich aber 
ſelbſt in dem Hauptpunkte feiner Lehre, und dieſe erhielt 
eben dadurch in philoſophiſchem Betrachte einen weit nega⸗ 
tivern Charakter. Die unmittelbare und urſpruͤngliche 
Erkenntniß, wie fie fich im Sinne und Geiſte und noch 
mehr in ihrer Einheit im menfchlichen GBemuͤthe darſtellt 
zur Ergaͤnzung und Verbindung der Philoſophie mit der 
discurſiven und demonſtrativen Erkenntniß zu verbinden 
und zu verſoöhnen, richtete er einſeitig bald im Sinne zu: 
ruͤckbleibend, bald wieder in Geiſt überfpringend, feine 
Baffen feindfetig und polemiſch gegen alle Speculation und 
Demonftration Überhaupt. Jakobi's Verkennung des 
Daſeyns und des Werthes der Beftimmung und der Ber 
deutung des fintilichgeiftigen Erfenntnißvermögens im Men: 
fhen und die von ihm begangene Sünde, welche ſo gut 
als die entgegengefeßte feiner Gegner eine gegen den heiligen 
Geiſt iſt? die fündhafte Herabfegung von Vernunft und 
Verſtand rächte fih an ihn dadurch, dag Philsfophie und 
die Syſtematik derfelden für ifin in einem bloßen Glauben 
der Außenwelt: und tin dunkeln "Ahnen des Hoͤhern im 
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Menſchen zu Grunde, ſo wie Bildung und Geſtalt ſeiner 
Ideen und Gefuͤhle durch Verachtung der Wiſſenſchaft fuͤr 
ihn verloren ging. | 

Es ift nun aber an der Zeit, daß des Menſchen Ge⸗ 
zmauth Als der Urquell aller. Erkenntniß in feiner Ganzheit 
und Bollendung und von ſeiner geiſtigen und koͤrperlichen, 
ſeeliſchen und leiblichen Seite dargeſtellt und entwickelt 
werde. Philoſophie fapn. nichts Anderes als eine Selöfts 
offenbarung des menfchlichen Gemuͤthes feyn, und diele 

erheiſcht eben fowohl das unmittelbare und urfprüngliche, 
als das mittelbare und abgeleitete Erkennen, welche unter 
fich getrennt eben ſowohl zum Verfall des Menfchen in fich 
ſelbſt als zu feiner Abgefchiedenheit von Gore und Welt 
führen muͤſſen. 

Die Natur, und ganz beſonders die menſchliche, weiß 
von keiner Abſonderung und keinem Widerſpruche in ſich 
ſelbſt, die etwas mehr ſeyn koͤnnten, als Unterſcheidung 

und Umgeſtaltung. ihres Weſens und Lebens, um vom 
Urſprung und Grunde aus zu ihrem Ziel und Ende zu ge⸗ 
langen. Der Philoſoph oder der ſich ſelbſt und das ihm 
erkennbare All der. Dinge in ſich ergruͤndende Menſch darf 
daher aus) weder irgend etwas von ſich hintanſetzen noch 
über jein eigenes Selbſt hinausſchweifen. Die Philofes 
phie har von jeher an diefer zwiefachen Zerfegung gelitten, 
weiche aber gewöhnlich auf ainſeitige Weiſe zugleich Plat 
findet. 

So liegt etwas Schiefes und Halbes in der Unterſchei⸗ 
dung von Erfahrung und Vernunft, oder in dem Gegen⸗ 
ſatze eines Erkennens a priori und eines Erkennens a poste- 
riori, wie ſie gemöhnlich und. gemeiniglich aufgefaßt wer⸗ 
den. Nicht nur giht es keine Erfahrung ohne Vernunft 
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und eine Vernunft ohne Erfahrung; die Erfahrung ſelbſt 
ift nicht Hinreichend von finnficher Wahrnehmung, fo wie 
die Vernunft nicht gehörig von geiftiger Erkenntutß unter 
ſchieden worden. Die finnlihe Wahrnehmung und die 
geiftige Erkenntniß find die zwet Urquellen des menfchli- 
hen Dentens und Wiſſens, diefe beziehen fi in Erfah: 
rang und Vernunft auf einander , ſo daß man die Erfah⸗ 
rung eine in geiſtige Erkenntniß aufſtrebende ſinnliche 
Wahrnehmung und die Vernunft eine ſich auf ſinnliche 
Vahrnehmung beziehende geiſtige Erkenntniß nennen 
koͤnnte. Das fogenannte Erkennen a posteriori ift alfo 
gleichſam nur die aufſteigende, das a priori die abfteigende 
GSeitenbewegung der Einem reflectiven und discurfiven. Er⸗ 
kenntniß, weiche wir als finnlichgeiftige. Erfenntnißiphäre 
bezeichnet und als das Gebiet der Begriffe, Urtheile und 
Schluͤſſe in ihrer Doppelrichtung von dem Beſondern zu 
dem Allgemeinen, - von dem Verſchiedenen zu dem Achnli- 
chen · und hinwieder von dem Allgemeinen zu dem Beſon⸗ 
dern und von dem Aehnlichen zu dem Verfchiedenen dar⸗ 
geſtellt haben. 

Die Wiedergeburt der Wiſſenſchaft iſt nur durch Phi⸗ 
loſophie moͤglich, und dieſe iſt nichts Anderes als die Ent⸗ 
wicklung der geiſtigen Erkenntniß aus der finnlichen Wahr⸗ 
nehmung, oder vielmehr die naturgemaͤße Durchdringung 
und Wechſelwirkung von Sinn und Geiſt in einander, um 
zur Erkenntniß ſelbſtgewiſſer und in ſich wahrer Ideen 
zu gelangen. 

Die Bewegungsbahn von dem Sinn jum Seifte und 
von dem Geifte zum Sinne und nichts Anderes als diefes 
ik in dem Gegenſatze von dem apofteriorifchen und aprio= 
chen Erkennen ausdrũc · Im Anfange von jenem 
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liegt der Geiſt in dem Sinne, am Ende von diefem tritt 
der Seift aus dem Sinne hervor, fo daß das menſchliche 
. Erkennen an fid immer und durchaus im Grunde daflelde - 
gleiche und ftäte Ganze darfelle, aber auch eben fo gewiß 
nimmer und nirgends über fich ſelbſt hinausgeht. ’ 
Der Menſch Hat alle Wahrheit und Gewißheit und 
nicht nur diefe, fondeen auch alle ihre Gegenſtaͤndlichkeit 
nur in der Idee und in den verſchiedenen Arten und Gras 
den der Idee. Der Geiſt iſt ein Licht, das den Binn be- 
leuchtet, und der Sinn ein Spiegel, in dem ſich der Gelſt 
ſieht, aber Sinn und Geift find felbft unzertrennlich; Der 
Sinn ift nichts Anderes als der koͤrperliche Geift, und der 
Geiſt der innerfte Sinn. Die finnlichen Objecte alle kom⸗ 
men daher in dem menſchlichen Gemuͤthe eben ſowohl nur 
in den Ideen vor als die geiftigen, und der Menſch er 
reiche in feinem Erkennen das. geiftige Subject, von dem 
all fein Erkennen ausgeht, und jo wie das Gegenſtaͤndliche, 
von weichem die Eindrücde auf: feine. Sinne herruͤhren; 
anderfeits iſt er oder fein Ich eben jowohl das von ſich 
ſelbſt Leidende als das auf fich ſelbſt Thätige. Die ganze 
Ideenwelt, die in uns ift, iR ein Bewußtwerden deſſen, 
was wir leiden und wirken, das Ergebniß einer. reinen 
Kraftäußerung , vermöge derer unfer Geift fih «uf ſich 
ſelbſt zurück wendet und im Sinne fih zum Gegenftande 
feiner Wahrnehmungen macht. Dieß ift das wefentliche 
und lebendige Verhaͤltniß in unferm Erkennen. "Davon 
"muß ausgegangen oder wenigftens darauf ſoll in der Phi⸗ 
Iofophie zurückgegangen werden, und nicht von dem un⸗ 
wefentlichen - und unlebendigen Verhaͤltniß der Refle⸗ 
xion, welhe immer ein Subjest und Object fich ent⸗ 
gegenſetzt oder aus Wiedervereinigung der ſich entgegen: 
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siegten Erſcheinungen des Dentens und Willens cons 
ſtruiren will. 

Sn alier Natur iſt das eigne Weſen und Leben immer 
das Erſte und Höchfte, und es iſt eine verkehrte Anſicht, die 
wir nur aus dem aͤußern Schein oder aus der Betrachtung 
des bloßen Daſeyns und Wandels der Dinge fchöpfen, 
wenn wir die Erregungs= und Bedingungsmittel der Kraft: 
äußerung diefes lebenden Wejens über fie jeldft ſetzen, fo 
wenn wir-unfere Ideen nur für Abbilder der von Außen auf 
ung einwirfenden Objecte oder für uns innerlich Von über 
uns liegenden Qubjesten eingepflanzte Urbilder halten, und 
dann die Gewißheit und Wahrheit jelbjt nur in dem ganz 
unmöglichen Zufammenhang und der ung völlig unter diefe 
‚Bilder herabfeßenden Webereinftimmung mir ihren außer 
oder über uns liegenden Gründen juchen. 

Leibmnitz ftellt daher in feinen neuen Verſuchen über 
‚ben menfchlichen Verſtand die entgegengejegten Lehren von 
den angebornen Begriffen auf folgende Weiſe gegenüber: 

Philaleth: Wenn fih die Seele bei gewiffen 
Bahrpeiten jobald beruhigt und ihnen jo willkuͤrlich Betz 
fall gibt, Sollte das nicht ‚eher aus der Anfchauung der 
Sachen, die ihr fein anderes Urtheil erlauben, als daher 
tenmen, daf diefe Sachen der Seele mit ihrer Natur ein: 
geſchrieben fü nd ?- 

Theophil: Beides iftrichtig. Die Natur der Sache 
und die Natur unferer Seele fommen bier in Anfchlag ; 
da Sie die Betrachtung der Sache ſelbſt, der Apperception 
deſſen, was der Seele eingedrücdt ift, entgegenfegen, fo 
folgt aus eben diefem Einwurfe, daß die, deren Partei 
Sie nehmen, durch angeborne Wahrheiten nichts Anderes 
verſtehen, ald was man natürlicher Weiſe gleichſam durch 
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‘einen Inflinct billigen wirde, wenn man es auch nur 
dunkel Eennen follte. Solche Wahrheiten gibt es. In⸗ 
defien feßt das, was man das natürliche Licht nennt, 
eine deutliche Erkenntniß zum Voraus, und fehr oft ift die 
Betrahtung der Natur der Sache nidts Ans 
beres als die Erkenntniß der Natur unferer 
" Seele und der angeborne Begriff, den man nitht nöthig 
hat, auswärts zu fuchen. Ich nenne alfo angeborne Wahr⸗ 
heiten die, welche durch verglichene angeftellte Betrachtune 
gen als wahr erfannt werden, und (fährt er in einer fols 
genden Stelle fort) würde aucd der Sag, das, was 
"man lernt, ift nicht angeboren, nicht zugegeben.“ 

Angeboren find wirklich alle Ideen, aber auch alle 
muͤſſen entwickelt werden. Das Angeborenfeyn haben 
durchaus alle Ideen unter fich gemein, und fie kommen in 
jofern weder von Sinnen noch von Außen, fondern entftehen 
in uns; das ift ihr gemeinfamer Grund; es find aber die 
Ideen ihrer Entwicklungsweiſe nach. verfchieden , fie ent- 
fpringen in finnlicher oder geiftiger Intuition und werden 
a posteriori oder a priori reflectirt, was ihnen denn - 
auch den Reflexionsſchein gibt, von da oder dort entſprun⸗ 
gen zu ſeIin. 

So pflegt man gewöhnlich den ſogenannten materiellen 
Ideen oder den ſinnlichen Wahrnehmungen, welche auf 
Eindruͤcke oder ſogenannte Impreſſionen von Außen ent⸗ 
ſtehen, die Objecte der Außenwelt als die eigentlichen Ur⸗ 
ſachen und Gruͤnde ihrer Entſtehung nachzuweiſen, da 
doch nur die Veranlaſſungen und Anregungen zu 
Sinneswahrnehmungen in der Außenwelt liegen können, 
die wahren eigentlichen Urfahen und Gründe aber in den: 
Sinnen felbft, in der lebendigen Wahrnehmungetrafi 
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enthalten ſeyn muͤſſen, weßwegen der ſcharfſinnige Biſchof 
Bercley dem Satze von Locke: „Wir bekommen zuerſt 
und urfpränglich all unſere Begriffe von aͤußern Dingen 
duch Wahrnehmen deffen was außer uns iſt,“ die tiefere 
‘md richtigere Behauptung entgegen geftellt Hat: „eben 
diefe Wahrnehmbarkeit, oder die Eigenfchaft wahrgenom⸗ 
men zu werden, das tft eigentliche, für uns die reale 
Eriftenz der finnlihen Dinge überhaupt; oder 
vielmehr es find die verfchiedenen finnlichen Eigenſchaften der 
Dinge, von welchen wir anf Ihr Dafeyn und ihre Gründe 
zuruͤckſchließen.“ Die Erfcheinung diefer finnfichen Eigen 
ſchaften ift aber ein Erzeugniß unferer Sinne in Folge ihrer 
erganifchen Anregung von Außen ,. und was die fernere 
Kenntniß all des ihnen zu runde Liegenden beteifft, fo 
kann auch dieje nur von unferm Sinnern ausgehen. ns 
Janere der Natur dringt nur dev innere Geiſt. 

So wie nun aber hier im Sinne die wirfliche Erzeu⸗ 
gung der Ideen, nämlich der finnlichen, durch ein mehr 
leidendes Verhaͤltniß der urfpränglichen unmittelbaren Gei⸗ 
Restraft und duch ihre Anregung von Außen bedingt 
und beftimme ift; fo ift anderfeits im’ Geifte, der dem 
Sinne gegenüberfieht, eben jene abfolut jpontane- Gei⸗ 
ftesfraft wieder Auf eine andere Weiſe modificirt, naͤm⸗ 
lich durch die eigene freie, menſchliche Selbſtthaͤt ig⸗ 
keit, und geht demnach ein mehr thaͤtiges Nierhältnig 
ein, welches aber ſelbſt wieder ein zu der unmittelbaren 
und urfpränglichen Geiftestraft. Hinzufommentses ift. *) 





*) Nice nur in der Logik, auch in ber Metaphufit und in der 
Milofophie uͤberhaupt hat man ſich durch biefe zwei Richtungen ber 
Ertenntniffe verführen laſſen, in ber einen oder andern die Prin⸗ 
cipien bes Ertennens aufzuſuchen, nnd hat denn Bald dieſen bald 
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Der aͤberſinnlichen Welt iR alſo die ſelbſtehaͤtige Cäpite 
des menſchlichen Geiſtes zugerichtet; und mie auf der Ag 
denden die ſinnliche Intuition, ‚beruht auf biefer die gei⸗ 
ige Anſchauung oder die Erkentztniß der geifigen Ideen. 
Wie das Al, was wir materielle Welt nennen , ‚für 
uns nur aus Wahrnehmungen des Oinnes herngegeht,. nnd 
wir Glaube und Kenmtniß des Daſeyns zuerſt nur. daranf 
gründen und daraus fich entwickeln koͤnnen; eben ſo vex⸗ 
haͤlt es ſich mir dem Gegenſtande unſers Geiſtes, mit dem 
Meise der hoͤhern Ideen ‚oder ‚der geſammten Geiſgerppelt. 
Hier iſt es wieder des Menſchen Geiſt, wie dort ffin 


te 


jenen davon abftrapirten Ausdruck als ſolche aufgeflelt. 
Auch der unſterbliche Kant It Aber dieſen Kreis nicht 
tommen, hat ihm aber umſchrieben. In einem eben fo merkv 

- digen ‚ld wenig beachteten Gegenfage zu feinen vier Kat eg orien, 
welche wir au Ort und Guslle: werben kennen lernen, ftahen / die 
vier Titel feiner transcendentalen Topit, oder feine 
Denkge ſetze, der Grundverhaͤltniſſe aller Vergleichung und Unter⸗ 
ſcheldun g. Gr ſagt von dieſen, daß durch fie nicht die Gegens 

ſtaͤnde oder was ihren Begriff ausmacht, ſondern die Vorſtal⸗ 

Tungess, welche feloft den Begriffen der Dinge vorlergehen , dar⸗ 
geſtellt zoßrden, and zählt als folge auf: 1) Enerletheit umb Iäs 
ſchiedenh eit, 2) Einftimmung und Widerſpruch, 5) Inneres und 
Beres, 4) Materie und Form. Sind dieß nun aber nicht bie 
Vic) nicht ganz gehdrig geregelten Spuren unferer abftrasteften Dedts 
gefege, naelche nah Kants eigner Beilimmung ald vorbeguifffi 
Vorftelliingen mehr vom Geifte ausgehen, fo wie die Fategorien dis 
hoͤchſte Wiegriffe mehroden von ihnen befaffenen Gegenftänden bed 
Sianes zugerichtet find? und zeugt wicht biefer Doppelreflex, daß, 
wenn audı der große Mann das Centrum der Philoſophie in einem 
Eitra und Ultra verlor, doch die Bahn des Geiftes in der Dop⸗ 
pelrichtung. , in der er ſich um ſich ſelpſt bewegt, wenigftens in ber 
Annäherung zu ihren Endpunkten erfannte ? Diefe Endpuntte find 
bas Wiffen des Geiftes um ſich ſelbſt, infofeen er ſich ſelbſt ein Uns 
deres ift, tind das Wiffen um Anderes fein eigenes Ich iſt. Das 
wahre wefesatliche und lebendige Selbſtwiſſen des Geiſtes ift aber über 
beides und noch weit mehr über die Abſtractionen von beiben im 
dem Beronfitgemorbenen. erhaben. en 
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GSinn, der feine Objerse vielmehr aus fi ſelbſt hervor⸗ 
bringt , als fie ſich einpflanzen laͤßt, aber deßwegen nicht 
weniger Die Eriftenz und Realität derſelben ſich bewährt 
und verbärgt findet, als die der finnlich wahrgennmmenen 
Dinge, “ . 

Oder follte es wohl noch eine andere Bewährung und 
Begründung geben von der Eriftenz und Realität der Din⸗ 
ge, die außer, unter oder über unferer Erkenntnißſphaͤre 
fiegen, als das Vertrauen auf unfre eigne, freie Erfennt- 
aiß, oder die Selbſtuͤberzeugung in diefen, melde 
freilich mit den Einfläffen , die diefe geiftigen oder finns 
lichen Außendinge ſowohl auf uns als wir auf fie haben, 
in naturgemäßem und göttlich geordnetem Zufammenhange 
ſteht? Diefe Selbftüberzengung kann uns aber immer 
nur an uns ſelbſt und an die einftimmig und folgerecht in 
unferm geiftigfinnlichen Erkenntnißvermögen fich offenba- 
vende Naturfraft, als die Duelle allerı Gewißheit und 
Wahrheit verweilen; die Außendinge überhaupt mäffen 
am Ende immer vielmehr mit unferer Natur, als diefe 
mit ihnen zufammengehalten, verglichen und gemefien 
werden: *) 

*) Die Quelle von Wahrheit und Gewißheit der Vesetzeugung, 
wie bie Erkenntniß an ſich, ift an fehr verfihiedenen Orten, wie auf 
verſchiedenen Weifen gefucht worden. Wogfie wirtlich zu finden, ha⸗ 
hen wir in unferer Metaphyſik gezeigt. Die zwei Irrgänge, welche 
um gewoͤhnlichſten, einerfeits von ber Empirie und anderfeitd von 
ber Speculation eingefchlagen werben, find die vom Standpunkte des 
daßern und des innern Sinnes aus. Go ftanden ſich einft 
Baco und Eartes mit ihren Lehren entgegen, Der erfte glaubte 
von Xhatfachen ber Erfahrung , der zweite von Grundfägen des Bes 
wußtſeyns ausgehen zu müffen, und beide Haben Anhänger und Nach⸗ 


flger in Menge gefunden. Dazu rechnen wir auch die philofophis 
ſchen Celettiter, weiche die Sache damit abzuthun glauben, wenn fie 
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- -Dä aber unfere Ideen, wodurch allein unfere Natur 
mit den Außendingen und dieſe mit ihr verglichen und ges 
meſſen werden fönnen, dem Zweifet und Irrthum ausge⸗ 
fegt ind, jo. möchte ich ja nicht mie Malebranche fagen, 

dag wir Alles in Gott fehen; denn göttlich, abfolue wahr 





wie Damiron und Choify die fogenannten Doctrines. exclu- 

sives finnreih in, ein Corps de Doctrine vereinigen, ober wie 
der geiftvolle Coufin das Ficht eiſche Nichtich und Ich in einer 
erfien Bemußtfeynsthatfache verbinden. Höher fteht biefe 
Anſicht allerbingd als bie von dem verbienfivolien Prevof erbr⸗ 
terte Anſicht von Dugald Stewart, nach welcher die erfte That⸗ 
ſache des Bewußtſeyns noch eine geboppelte ift, nämlich bie 
Ertenntniß unferer eigenen Exiſten; und die Kenntniß des Daſeyns 
einer Außenwelt. Allein fo weit und weiter war mar längft up 
zwar auch felbft in Frankreich gefommen. . Dieß zu beweifen 
wollen wir hier eine Stelfe uon dem tieffinnigen Werfaffer der Lo- 
‚gique de Port-royal anführen. In IV. Partie Chap. I: De 
"Ja science. Que les choses, que l’on conait par l’esprit 
sont plus tertaines, que ce que l’on connait par les sens, 


ſagt ee p. 344. 


Nous sommes plus assures de nos perceptions et de 
nos id&es, que nous ne voyons, que par une refle- 
xien d’esprit, que nous ne le sommes de tous les 
objets de nos sens. L’on peut dire , qu’encore que les 
sens ne Nous trompent pas toujours dans les rapports, 
qu'ils nous font, neanmoins la certitude , que nous avens, 

w'ils ne nous trompent pas, ne vient pas des sens, mais 

'une reflexion de l’esprit, pär laquelle nous discernons, 
‚quand ‚nous.devons croire et quand nous ne devons pas 
croire les sens. 

Et c’est pourquoi ıl faut avouer que St. Augustin 
a eu raison de soutenir apres Platon, que le jugement 
de la verite et la regle pour la discerner n’appartient 
point aux sens, mais a l’esprit. Non est julicium veri- 
tatis in sensibus. — . 

Was von den dußern Sinnen, das gilt aber au von dem - 
‚Innern Sinne , der und wie jene das Nichtih außer une, fü das 
Ich nur im Schein inner und kennen lehrt. Beides weifet uns 
aber auf einen Geift zuruͤck, der am firh das wefentliche und leben⸗ 
dige Wir ſeloſt ift, das dem Außen Nich tich und dem Innern 
Ichnicht zu Grunde liegt. ' 


1 
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und gewiß ſind eben nur die angebornen Ibdeen oder bie 
unmittelbaren und urſpruͤnglichen Erkenntniſſe, die der 
Menſch von fich felbft und durch diefe von Gott und ber 
Belt, von dem Geifter= und Körperreiche hat: 

Diefe Ideen oder Erkenntniffe find. unmittelbare und 
urfprängliche Wahrheiten und Gewißheiten, welche durch 
die finnliche oder geiftige Intuition und durch das diefe 
vermittelnde apofteriorifche oder aprioriiche Willen ja nicht 
erzengt und begründet, fondern nur entwickelt und erläus 
tert werden koͤnnen. Dieß Bewandtniß hat Viele bewogen, 
einen sensus communis naturae, einen gefunden Men: 
ſchewwerſtand oder ein allgemeines Wahrheitögefühl, das 
nit angenblicklicher inftinetmäßiger Gewalt auf das menſch⸗ 
liche Gemuͤth wirke, anzunehmen, und hat fogar Verfuche 
erweckt, wie 5. B. des Engländers Beattie, darauf die 
Philoſophie zu bauen; allein ſolch ein Princip ift wohl als 
Grund der Volksweisheit anzufehen, und immerhin möchte | 
es für ein Criterium veri gehalten werden, daß, was alle 
Menſchen zu allen Zeiten und an allen Orten fuͤr wahr 
gehalten haben, wirklich wahr ſey, wenn nicht das Cri⸗ 
terium ſelbſt ſo ſchwierigen Unterſuchungen unterworfen 
wäre und in der Volksweisheit nicht eigentlich nur bie 
Audimente der Philofophie lägen; daher Sailer mit 
Acht fagen konnte: „Es ift in dem gefundeften Verftande 
nicht Alles gefund und an dem krankeſten Verftande noch 
etwas Geſundes.“ Der jogenannte sensus communis 
der Menfchen und Völker hat das Eigenthuͤmliche von allem 
Infinstartigen, daß er wohl vor den grellften Verirrun⸗ 
sen, zu welchen die ratfonnirende Vernunft führen mag, 
fihert, aber auch keine der höhern Geiftesfrüchte bringt, 
welche nur bei philoſdphiſcher Cultur der Wiſſenſchaft des 
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Guten und des Boͤſen gediehen. Die Repraͤſentanten und 
Depoſitaͤre des lebendigen und gefunden Menfchenfinnes 
find und bleiben daher die Philoſophen, d. 5. die 
wahrheitsliebenden und weisheitſuchenden Forſcher, wel 
che dem Inſtincte treu und der Vernunft folgend, die Prin⸗ 
cipien von Wahrheit und Weisheit, die im Volle liegen, 
erfennend, fie reinigen, läutern und zu ewigen Gefegen 
Imporbilben, welchen auch die Auserwaͤhlteſten der gebitdet⸗ 
ſten Nationen als allgemeinen Ideen des Geſchlechts Bei⸗ 
fall und Huldigung nicht verſagen konnten. Die Philo⸗ 
ſophie mag ſich daher an dem gefunden Menfchenverftande 
örientiven, wenn fie ſich auf ſpeculativen Wegen verterf 
bat; *) dagegen fann nur die Philoſophie die weſentll⸗ 
chen Zwecke der menſchlichen Natur offenbaren, wenn die 
Vernunft den Menſchenſinn erleuchtet, und die im menſch⸗ 
lichen Gemuͤthe vorhandenen Beduͤrfniſſe und Triebfe⸗ 
dern ihr Ziel und ihre Beſtimmung erreichen lehrt. 

Allein fchon die Beftimmung der Idee der Wahrheit 
and. Gewißheit der Erkenntniß zeugt von einem Abfall von 
dieſem natuͤrlichen und geſunden Menſchenſinn und Men⸗ 





*) Die Philoſophen wuͤrden daher beſſer thun, ſtatt He Syſteme 
auf Trauscendenzen und Indifferenzen, wie auf reine Subſectiviti 
oder wirtlihe Obfectivität oder gar auf eine Vereinigung von bem 
in und wirtenden Eubjecte mit bem außer uns Yiegenden Object zu 
bauen, zuvdrderft von.der .Boltsweisheit und ber allgemeinen amd 
beftäudigen Denkart der Menfchheit auszugehen, demnach ihre Gtepfiß 
und Kritik lieber an bieſer eigentlichen Grundlage und Urkuude 
unſrer finnlihen Anſchauung und geiftigen Betrachtung der Dinge, 
als an dem todten Stoff und der leeren Form der Speculation zu 
üben. Das wahrhaft objective der Philofophie find die Ideen, die 
in der Menfchheit leben, wenn fie auch In den ſogenannten pofikiwen 
Wiſſenſchaften einer ihr fremden Autorität entſprungen zu ſeyn 


nen. 
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(hänge. Faſt in allen Handbuͤchern det Logik neuerer 
BAR finden wir das Zweifein, Meinen, Glauben 
und Wiſfen auf folgende Weiſe beſtimmt: | 
De Gruͤnde, wird gelagt, warum’ wir etwas für 
währ oder falſch, gewiß oder ungewiß halten, find entwe⸗ 
dee ans der Beſchaffenheit unfers Bewußtſeyns oder ans 
den Eigenſchaften des zu ertennenden Gegenftandes herge⸗ 
nommen; Im erſten Falle heißen fie ſubjective, im zweiten 
obfiettve Gründe. Wenn die ſubjectiven und objectiven 
Seide, die für und gegen die Gewißheit und Wahrheit . 
derſelben Erkenntniß ſprechen, gleich find, To finder ſich 
das menfchliche Gemuͤth, genoͤthigt die Entſcheidung auf⸗ 
zuſchieben, in einem ſchwankenden Zuſtand, welcher Zwe i⸗ 
fel (Dubium) genannt wird. Oft gibt es Fälle, in 
weichen ſowohl von Seite des Subjects als des Objects 
Sehnde für und gegen die Wahrheit und Gewißheit der 
Erkenniniß ſtehen, doch nicht ſo vollkommen gleich, daß 
gar kein Entſcheid moglich, und wir nicht mehr anf die 
eine oder andere Geite neigen, doch ohne daß wir das 
Gegentheil verwerfen oder annehmen koͤnnten. Solch 
ein Entſcheiden aus ſubjectiv und objectiv zureichenden’ 
Gruͤnden ift Meinung (Opinio). Wenn die Gruͤnde, 
welche für die Gewißheit und Wahrheit einer Erkenntniß 
angeführt werden, objectiv unzureichend, ſubjectiv aber 
zureichend find, das Subject alſo, ohne dag ihm Einfiche 
in den Gegenſtand vergoͤnnt ift, gleichwohl nicht umhin 
kann, ſolch eine Erkenntniß für wahr und gewiß zu hat 
tm, fo ift dieß Glaube (Fides). Wenn endlich die 
Gruͤnde, um deren willen etwas für gewiß und wahr ge⸗ 
halten wird , nicht nur fubjectiv fondern auch objectiv zus 
teichend ſich erweiſen laflen, der Menſch alſo mit feiner 
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Erkenntniß nicht nur fich ſelbſt, fondern auch den Gegen⸗ 
ſtand an fich ſelbſt erreicht, ,, und diefen für fich und Andere - 
ins Licht fegen kann, fo ift Meß Wiffen (Scientia).f‘ *).. 
Werden nım aber diefe Anfichten und Beſtimmungen 
näherer Betrachtung und ernfterer Prüfung, als ihnen. 
biäher zu Theil geworden , unterworfen, fo muß einleuch⸗ 
ten, daß die ganze ungegohrne und verfchrobene Schulbe⸗ 
flimmung, die Wahn und Glaube, . Zweifel und Willen: 
fchaft wild durcheinander wirft, auf einer erften Täufchung 
und Lüge beruht, welche wir durch unfere ganze Logik 
nun zerftört zu haben glauben, nämlich auf der Entgegen⸗ 
fegung von einer Objectivitaͤt, die außer, und einer- 
Subjertivität, dieinner unjerm. Erkennen fiegen ſoll, 
wobei denn doch wieder dieß Erkennen einmal durch wahr⸗ 
haft objective, und das andremal durd wirklich fubjertive 
Gründe beftimmt werden fol! Weit entfernt, daß das 
menfchliche Erkennen ein außer ihm Liegendes Ideales und 
Reales verbinden tönnte, umfaßt und enchält es, mas ihm 
als Subject und Object erfcheint,, in ſich felbft, und ift bei⸗ 
des, oder vielmehr beides iſt nichts als es ſelbſt. Nach 
— dieſer 
*) Auf dem Stanbpuntte des vermittelten und veweisbaren Er⸗ 
kennens iſt allerdings Wiffen das Hoͤchſte, weil hier das Subfer: 
tive und Objective, das Apriore und Apoſteriore fo in Gegenſatz 
und Wehyſelwirtrung treten, daß eine Conſtruction von beiden Sie 
ten aus moͤglich, und fo bie große Evidenz erreichhar wird. Es ift 
daher ganz treffend gefagt worden: „Das Wiffen ift ein Fuͤrwahr⸗ 
und Gewißhalten, ans ſub⸗ und objectiven Gruͤnden; die Gegens 
genſtaͤnde der Wiſſenſchaft ſind alſo zur Mittagshelle im Bewußt⸗ 
ſeyn erhoben, während bie des Giaubens nur in der Morgen: und 
Abenddaͤmmerung liegen.“ Allein eben tadurch erhellt, baß Glaube 
über das. Gebiet der Reflexion hinausllegt und daß beim Glauben 
nicht mehr vom Gegenfage objectiver und fubjectiver Gründe die Rede 


feyn kann, da Glaube fich auf ein unmittelbares einfaet Ertennen 
bezieht, von dieſem aus⸗ und ip dieſes Abergeht. 
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dieſer Grundanſſicht, die jeder Menſch in feiner Selbſter⸗ 


kenntniß finden muß, liegt auch alle Wahrheit und Gewiß⸗ 
heit, welche der Menſch erreichen kann, nur in ſeiner 
eignen Erkenntniß. Da er weder über feinen‘ Sinn noch 


uͤber ſeinen Geiſt hinausgehen kann, und in jenem eine 


tdeale Realität, in dieſem aber eine reale Idea⸗ 


lität erreicht; fo iſt ihm auch, wie das Anſich bei⸗ 


der, die goͤttliche Naturkraft, welche in ſeinem Be: 
wußtſe yn ſich offenbart, und mit ihr der Pruͤfſtein und 
Maßſtab fuͤr alle Gewißheit und Wahrheit ſeiner Er⸗ 
kenutniß gegeben. 

Die erwaͤhnten Befimmungen der Wahrheit und 
Gewißheit der Erkenntniß find, ohne die Wahrheit und 
Gewißheit umter fich zu Interfcheiden und ohne fie in ihrem 
Verhaͤltniß zur unmittelbaren Erkenntniß gehörig aufzu⸗ 
faſſen, nur som Standpunkte der Agflerion hergenommen, 
auf welchen ſich ſowohl eine materiale und formale Wahr: 
heit und eine objective und fubjective Gewißheit unter: 
fheiden Laffen ; *) während an fich die Wahrheit und Ge: 


*) Die formale Wahrbeit einer Worftelung ober eines Be- 
griffß, fügt man, befiehe darin, daß fie den Geſezen des Denkens 
gemaͤß fen, bie natertale aber, daß der Gegenſtand in der Wirt: 
lichkeit fo befchaffen fey, wie er gedacht wird. Dagegen ift zu erin⸗ 
nen, daß das bloße mechaniſche Bilden. der Gedanken nach abſtrac⸗ 
ten Regeln und Formen, wie z. B. ber Schluͤſſe, wohl ber Form 
For richtig —— und doch keine objective Guͤltigkeit haben tbnne; 

das menfchliche Denken hingegen, nach ewigen Naturgeſetzen bes Geis 
ſtes wirtend, werde unfehlbar immer wahr und gewiß ſeyn. Weit 
richtiger als bie neuern ſahen is dieſer Hinſicht bie Altern Logiker. 
© ſagt Reimarus ſehr ſchoͤn: Die Wahrheit im Denken (veri- 
tas logica) beſteht in ber Uebereinſtimmung unſerer Gedanken mit 
den Dingen, woran wir benten. Demnach bezieht fich bie Wahrheit 
im Denten auf die wefentlihe Wahrheit in den Dingen «ſelbſt (veri- 
tas metaphysica), vermöge welcher fie ein Etwas und fein -Ums 
ding find. Wemn ſich num zeigen laͤßt, daß bie weſentliche (ontifche) 
Vahrheit fig nach den Regeln richtet, wornach wir benten, fo muß 


Aruter Locit. I. Xb. 6 


⸗ 
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wißheit weder bloß formmat.nad, materdak und chen fo we⸗ 
nig nur objectiv oder fubjectiv iſt. Das vermittelte, ans 
Gruͤnden abgeleitete und nach ſeiner Beweisbarkeit (nach 
feiner demonſtrativen Evidenz) gewuͤrdigte Willen erſchten 
in dieſen Beſtimmungen als die hoͤchſte Wahrheit und 
Gewißheit, weil eben nur das mittelbare, das veflestive 
und diecarfive Erkennen und fein Erzengniß, die Wiſſen⸗ 
ſchaft, war ins Auge gefafit worden. 

AIndeſſen füher ſchon die Unterſcheidung bes Wahrheit 
in eine materiale und formale und die der Gewißheit in 
eine objective und ſubjective uns zu zwei verſchiedenen 
Quellen der Erkenntniß zuruͤck, nämlich zu einer doppelten 
©ränze, zu der Unmittelbarkeit des Sinnes und des 
Geiſtes oder zu der über jede Art von Refler und Discurs 
von Gegenſatz und Bewegung erhobenen finulichen und 
geiſtigen Anfchauung, wo ums einerfeits Die Außenwelt, 
anderfeits die Sinnenwelt als das Urwahre und Urgewiſſe 
in unſorer Erkenntniß entgegentritt. 





auch zwiſchen ihr und der ſogenannten foͤrmlichen Clogiſchen) Wahrheit 
Einſtimmung ſeyn, fo daß, wenn wir nach den Regein beuben, 
muͤſſen auch unſere Gedanken mit ben Dingen ſelbſt Äbereisufommmen 
ober wahr gebacht ſeyn.“ Unabhängig von objectiver Bafid und mit 
rein ſubjectwer Freiheit kann wohl Wieles gebacdht werden, aber biefes 
we eben nicht das wahrhaft oder logiſch Dentbare — es hat mit biefem 

eben nichts gemein als die inhastieere Form. Zur vollſtaͤndigen Los 
giſchen Wahrheit, welche nad) unſerer Anficht nothwendig eins 
iſt mit der ontiſchen, gehbrt aber nicht nur bie Form, fonberm 
.. auch bie Materie; denn was der Materie nach unwahr ift, verbient 
noch weit weniger den Namen Iogifeger Wahrheit, ald was es nur 
der Form nach if. Die Wahrheit iſt einfach und kann nur in 
Beziehung auf die Form oder auf Sie Materie im Denken unters 
ſchieden werben, bie BerFapei: oner fi bappen unb kann eben fos 
wohl bie Ibealexiſtenz ber Dinge als bie Realexiſtenz ber Ideen 
betreffen. Der Dentproceh in feiner idealen Darftelung iſt daher die 
Realitaͤt ber Kopie, 
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Da nun aber das Urwahre und Urgewiſſe nicht ein. 
Doppeltes und Zweifaches feyn kann, und es eigentlich nur 
eine Doppelbeziehung oder eine zweifache Bewegung iſt, 
ih welcher unfer Gemuͤth ſich feldft in feiner Erkenntniß 
einerfeit von ſich in Anderm und anderfeits von 
Anderm in fich begegnet, fo erhellt, daß das Urge⸗ 
wiſſe und Urwahre für den Menſchen eben nichts Anderes 
als fein Urſelbſtbewußtſeyn feyn kann; und fomit 
ik, wie der alleine und ewige Quell aller Erfenntniß, 
auch der von aller Sewißheit und Wahrheit aufgefunden, 
den Cartes nur von Ferne geahnet; denn der Satz: 
„ich denke, alſo bin ich,“ ſetzt ein höheres Seyn ald das 
aus dem Denken gefolgert it, in fich felöft voraus. Wahr: 
beis und Gewißheit find auch in ihrem Grund und Ur⸗ 
ſprung Eins, nämlich der fich jelbft wahrnehmende umd 
feiner felbft bewußte Geiſt; Wahrheit die Beſ mung der 
Erkenntniß in Hinfiht auf ihren Gegenftand, Gewißheit 
in Bezug auf das Bewußtſeyn derfelben. Wahrheit ifl 
Uebereinftimmung des Geiftes mit fich ſelbſt, Gewißheit 
ift Selbftüberzeugung deſſelben von fih. Darum ift bloße 
Einkfimmung des Kormalen oder Materialen in der Er: 
kenntniß mit ihrem Urgrunde nur einfeitige Wahrheit, und 
bloße Ueberzeugung von jubjectiver oder objestiner Seite 
des Bewußtſeyns nur unzureichende Gewißheit. Da ent: 
ſpringt der Schein und der Zweifel, der Irrthum und 
die Ungewißheit und all die verſchiedenen leidenden und 
thaͤtigen Zuſtaͤnde des menſchlichen Geiſtes in ſeinem Rin⸗ 
sen nach Wahrheit und Gewißheit der Erkenntniß. 

So wie die Erkenntniß, ſo haben auch Wahrheit und 
Gewißheit ihre Arten und Grade, und daher auch der 
Glaube oder das für Gewiß⸗ und Wahrhalten, 


6 * 


“ 


’ - 


84 Bewuftfemn, als Quelle von Wahrheit 


oder das fir Ungewiß- nnd Unwahrhalten, 
und der Zweifel oder das Schwanken und Schweben zw iz 
[hen dem Für und Gegen der Gründe für 
das Eine und Andere. Wer das Wahre wiſſen 
und das Gewiſſe erkennen will, der muß denfen. und wer 


denfen will, der muß glauben und zweifeln. "Der Glaube 


feßt das Ja und Nein, und der Zweifel befreitet das 
Eine und Andere. Aus Glaube und Zweifel ift die Fluc- 
tuatio animi zufammengejeßt, welche‘ zum Wiffen und 
zum höhern Schauen führt, worin der menfhliche Geiſt 
allein Ruhe und Befriedigung findet. 

Wenn der Glaube aus der Liebe zur Wahrheit ent- 
fpringt, fo entfpringt der Zweifel aus dem Eifer fuͤr Ge⸗ 
wißheit, und fomit haben beide Eine Quelle und im Grunde 
ein und daffelbe Ziel auf verichiedenen Wegen, nämlich die 


 philofopfiihe Erkenntniß; aber die unweifen Dienfchen ha- 


ben verkehrten Weife bald den Glauben, bald den Zweifel 
zum Prineip der Philoſophie erheben wollen, da fich die 
wahre Philofophie, nur durch den Glauben begründet und 
ducch die Zweifel entwickelt. 

Der Menich beginnt feine Erkenntniß weder mit dem 
Fürwahrhatten des Falihen, noch mit dem Fuͤrfalſchhal⸗ 


ten des Wahren, aljo nicht im Irrthum, fondern in der 
Unmiffenheit, wie in der Unfehuld, in dem urfpräng- 


lich unmittelbaren Erkennen; zweigeln ift alfo natürlich; 
aber der Menſch hat auch anfänglich keine ſelbſtgewiſſe 
Erkenntniß des Wahren und des Falſchen, es ift alfo natür- 
fi), daß er mit Glauben anhebt; diefer Glaube jedoch ent- 
hält als Inſtinct der Erkenntniß fhon zum Voraus in fich 


das Ergebniß von dem Für und Gegen der Erfahrung und 


der Vernunft, diefes kann ihm aber erft in dem Weber- 


A 
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gang und Vortſchritt zu der vollendeten unmittelbaren Er⸗ 
kenntniß eigentlich einleuchtend werden. 

Es gibt zwar nur Eine Wahrheit und Gewihheit, 
weil nur Eine Uebereinſtimmung und Selbſtuͤberzeugung 
des Menſchen in ſich, allein es gibt auch Arten und 
Srade.von jenen, wie von dieſen. Die Arten und 
Stade von Wahrheit und Gewißheit Hängen nun theils 
von den Erfenntnißweifen und Erkenntnißftufen in menſch⸗ 
lichen Seifte ab, und infofern kann die Wahrheit als ein 
Qualitatives und die Gemwißheit als etwas Quantitatives - 
dDargeftellt werden. Die Logiker wiſſen daher einerfeits 
von phyſiſcher und logiſcher, hiſtoriſcher und 
hermeneutiſcher, von mathematiſcher und 
metaphyſiſcher Wahrheit zu erzählen, anderſeits 
aber. haben fie. das Heich der Wahrfcheinlichkeit (beffer der - 
Sewißicheinlichkeit [Probabilitas), denn Wahrfcheinlichkeit 
verhaͤlt füch zue Wahrheit, wie Gewißſcheinlichkeit zur Ge⸗ 
wißheit, jene beruht mehr auf Einleuchtung des Gegen: 
flandes , Ddiefe mehr auf Vermuthung des Erfennenden) 
in feine verfchiedenen Abftufungen zerlegt, und von einer 
fubjectivifchen und objectiviihen, von einer 
dDemonftrativen und intuitiven, moraliſchen 
und apoditeif hen Gewißheit gevedet. 

Es mag immerhin für äußere Zwecke fein Gutes ha⸗ 
ben, daB die Wahrfcheinlichkeit (Virisimilitudo) und 
die Sewißfcheinlichfeit (Probabilitas) ͤbgezaͤhlt und be⸗ 


rechnet werde, nur waͤhne man nicht, daß dieſes die 


Wahrheit (veritas) und die Gewißheit (certitudo) an ſich 
afficiren koͤnne, da dieſe nicht nach aͤußern Beziehungen be⸗ 
ſtimmbar find, ſondern als Uebereinſtimmung und Ueberzeu⸗ 
gung des Menſchen nur einer innen Schägung unterliegen. 
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Der Calculus conjecturalis tft nur die Darftelfung der 
Demonftration. Glauben und Zweifel als die Quellen, 
Nenner und Zähler der pofitiven und negativen Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit und Gewißfcheinlichkeit leiden daher keine 
Anwendung auf das eigene urfprüngliche Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn des Menfchen von fich und eben fo wenig kuf das 
unmittelbar finnlihe, als das unmittelbar geiftige Er⸗ 
kennen defielben, da diefe fo wie ihre duch Intuition 
gegebnen Gegenftände eben, weil nicht bezweifelt, auch 
nicht bloß geglaubt werden können. : Nur die Ungewiß⸗ 
heiten und Irrthuͤmer find vielfah mannichfaltig und 
wandeldbar. Die Folgewidrigkeit, Zufammenhangstlofig: 
feit, Gegenſatz und Widerfprud find ihr Charakter, da 
‚fie im Grunde auch nur theilweiſe und zerfallene Ge⸗ 
wißheit und Wahrheit find. Daher das „Certum in- 
dex sui, et simplex sigillum veri.“ 

Die Ungewißheiten und Irrthuͤmer find daher fo 
verfchiedenartig und veränderlih, weil ihre Gründe und 
Duellen es auch find. Sede Inſtanz und jedes Mo⸗ 
ment in der Organiſation und in dem Lebensproceffe 
des menfchlihen Erkenntnifvermögens ift, wie an fid 
der Grund und Quell/einer Art und eines Grades von 
Gewißheit und Wahrheit, fo auch von all den Zer- 
feßungen und Abweichungen, die von folh einem Een: 
tralpunfte aus möglich find. Jeder folh ein Mitte 
punft ift eine Lebenskraft, eine vita propria des Gei⸗ 
fies. Die Zweifel und Irrthuͤmer verhalten ſich daher 
zur Wahrheit und Gewißheit, wie die Krankheiten und 
ihre Formen zu der Geſundheit und zu den Lebenszu⸗ 
ſtaͤnden. Die logiſche Pathologie und Therapie iſt 
auch wie die mediciniſche mehr als Lehre von den For⸗ 
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men und Mitteln, denn abs Kunde von dem Weſen 
und Lehen der menfchlichen Erkenntnißkraft ausgebildet 
worden, . Die logiſche Phafipkogie muß vorangehen und 
von Viefer aus muß die Philoſophie des Uebels und 
wer Organe bearbeitet erben. Mille modi mali, mille 
salntis erunt. 

Dem Menſchen if-- die Liebe zur Wohtheit und 
Sehnſucht nach Grwißhejit eingeboren; dieſe find das 
ofe und viel verkannte Lebensprincip der Erkenntniß, und 
der geſfunde Zuſtand iſt da, wo jene Liebe befriedigt und 
dieſe Sehnſucht geſtillt wird. Die Gewißheit und Wahrheit 
allein iſt etwas Abſolutes und Poſitives; Vorurtheile *) 


*), Borurtheile ne Man vorgefaßte Meinungen, welche 
ohne genune Werkfung zu ben Brundfägen des Denkens, auch des 
Haudelns, gemacht —2 Solche Meinungsarten, welde 
Die Hogiter (z. 8. Saller Vetnüunftiehre, 2. 8b. S. 109 mb 
TZitel S. 5368, auch Eroafaz 5 R. ©. ı60, auffuͤbrlich außaͤh⸗ 
im, ind voreilige Entſcheide und einfeitige Anfihten; - 
unter dieſen finben fich welche, die in allgemeinen uns beftänbigen ' 
Weisungen, ver find. Dieſe hat Baco de 
Augm. Scientiar. V. 4. Idola genannt, .und fie auf vier 
große Klaſſen zuruͤckgebracht, nämlich auf Idola Tribus, Idola 
Fori, la Theatri und 'Idola Species. Wichtiger 
wire aber, wen man die Logik nicht nur als Phyſiologie, ſondern 
auch als Pathologie und eherapie behandeln wollte, die Unterſchei⸗ 
bang der much Ihrem in Ser Natur gegründeten Gegenfäge unter ſich⸗ 
indem aus der Derfegmug der richtigen Denkart immer zwei ſich 
widerſprechende Meinungen entſpringen, welche die Wahrheit in der 
Mitte haben, z. B. das Vorwetheil des Alten und des Neuen, des 
Eigaen und des Fremden u. ſ. f., —— — 
un) Zeitalter charakteriſirende Sinnesweiſen unter ſich abwechſelnd 
einander abldſen und verdraͤngen, wie wir es in dem’ mertwärbis 

sen Umſchwung der Meinungen und Strebungen unferer Tage er: 

ht haben. Die Wahrheit ift einfacy ımd ewig, der Irrthum aber 

M iumer wenigſtens doppelt und veränderfich, hat aber dennoch auch, 

ski ven Rrantheitöfonuen teren Duelten im Leben n, feine 

oben, wie wie Sie innere Geiftesgefchichte aller Voͤlker 

‚ die ja im Srrmde auch nur Eine ft, welche jeder einzelne 
Duft ken Brmmighgen u) in fü ſeleſt leſen tan, 


% 
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und Irrthuͤmer hingegen find nur was Negatives und 
Privatives. Es iſt daher kein Irrthum der Wahrheit, 
fein Vorurtheil der Gewißheit der Erkenntniß entgegen« 
gefegt, fondern immer nur Irrthum dem Irrchum, 
Vorurtheil dem Vorurtheil und dagegen uͤberhaupt das 
Wahre und Gewiſſe die ewige heilige Mitte von zwei 
Extremen und Exceſſen darſtellend. 

Eben deßwegen beſteht auch kein Vorurthei und 
fein Irrthum im menſchlichen Gemuͤthe, ohne eine Ver⸗ 
anlaſſung, oder ohne eine Grundlage in dem zu haben, 
was in ihm gewiß und wahr if. Die Heilung und 
Herſtellung kann alfo in keinem Falle durch Ausrottung 
und Berdammung der Worurtheile und Irrthuͤmer ge⸗ 
ſchehen, was ſchon an fi unmöglich, . auch alle Aus 
bildung und Entwiclung der Erkenntniß aufheben müß- 
te, fondern nur durch Aufweifung des Kinjeitigen, Un—⸗ 
zureichenden und Widerfprechenden, was in jolher Er . 
tenntniß liegt und das Vorurtheil und den Irrthum 
charakteriſirt. 

Daher muß es auch als ehörichte Läfterung ange⸗ 
fehen werden, wenn meiftens von folchen, weiche die 
ihren Intereſſen und Leidenfchaften dienenden” Vorur⸗ 
theile und Irrthuͤmer erhalten wollen, nur um die die⸗ 
ſen entgegengeſetzten Vorurtheile und Irrthuͤmer zu ver⸗ 
nichten, gegen die Ohnmacht und den Mißbrauch des 
menfchlichen Geiftes von Seite feiner Denkt: und Wil⸗ 
Iensträfte, raifonnirt und decfamirt wird. . 

Jakobi hat daher von Hume's Skepticismus aus- 
gehend unrecht, audy die Annahme des Dafeyns oder der 
Wirklichkeit äußerer Dinge nur Glauben zu nennen, . 
und Überhaupt Intuition mit Glaube zu verwechfeln, das 
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ber. mit Dume zu fagen, wir ‘glauben nur, daß die 
Außendinge vorhanden ſeyn. Wie er dazu kam, zeigte 
feine Erklärung, f. David Hume ©. 25: : „Wenn 
jedes Ffuͤrwahrhalten, weiches nicht aus Vernuuft⸗ 
gehnden entipringt, Glaube ift, fo muß die Veberjeugung 
unb die Vernunftgruͤnde felbft aus dem Glauben kommen 


‚und ihre Kraft von ihr allein empfangen.” Diefe. Bes 


ſtimmung ift aber offenbar nur negetin:und nur auf das 
mittelbare Erkennen bezogen. Fuͤrwahrhalten if 
uch fein Wahrnehmen, Fuͤrwahrhalten und wahrs 
nehmen haben wohl dieß unter fih gemein, daß fie nicht 
auf Vernunftgründe und Schlußfolgesungen gebaut find; 
aber es iſt falſch, daß jede Ueberzeugung durch Nernunfte 
gruͤnde ſelbſt aus dam Glauben kommt, waͤhrend dagegen. 
dieſe Ueberzeugung, und der Glaube wie der Zweifel Wahr⸗ 
nehmung ‚oder Intuition vorausſetzt, die am Ende auf 
ein unmittelbares Erkennen und. anf ein urfprängliches Ver 
wußtſeyn zuruͤckfuͤhrt, in welchen wir zuvoͤrderſt une 
ſelbſt gewahr und -unfrer in uns jelbfk gewiß werden, auf _ 
eine Weiſe die uͤber allen Glauben und Zweifel erhaben ift. 
Dieß iſt denn auch der Punkt, das „Gib mir, wo ich 
ſtehe“ des Archimedes in der Philofophie, aus dem.alle 
Wahrheit und Gewißheit, fo. wie fie ſelbſt, quillt. Ger 
wöhnlih febt ‚man als urgewiß. und urwahr dasjenige, 
was um fidy zu erkennen, zu vernehmen und zu verfe 
ben keiner Ableitung und keines Beweiſes durch Grande 
und Schluͤſſe bedarf, und nimmt alſo an, daß zwei Dinge 
keinem Irrthum erliegen. und keinem Zweifel unterworfen 
feyn können, naͤmlich einerſeits das unmittelhare Erkennen 
des Geiſtes ans Bewußtſeyn und anberfeits Die Wahrneh⸗ 
mung des außer ihm Weſenden. Allein wenn wir auch ſo 
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miſer Daſeyn und das Daſeyn von andern Dingen unters 
f&eiden, und, wie Jako bi fagt, wit derſelben Wahrheit 
und Gewißheit andre Dinge wie uns ſelbſt gewuhe 
werden, fo iM Doch jene Wahrnehmung nur Bewußtſeyn 
won Anderm in fi), diefes Bewußtſeyn aber oder Wuchr⸗ 
nehmung in ſich ſelbſt Durch Anderes alſo beiderſeits dech 
immer noch ein. vermitteltes Erkennen, welches auf die 
eigeritliche Unmitttdaebeit der Erkenntniß in dem über fe 
erhabnen ‘oder vielmeht in Ihm anseinanbersetegten Ur⸗ 
ſelbſtdewußtſeyn hinweist. Das Dafeyn von etwas Au⸗ 
derm iſt uns ſo wahr und gewiß als unfer eigenes Ihm ge⸗ 
genuberſtehendes Dewußtſeyn von uns ſelbſt, und dieſes 
nur durch jenes und ſenes nur durch dieſes begründet, wel 
im Anfange und am Ende, im Grunde und am Ziel der 
Erkenntniß wir ſelbſt Alles unmittelbar faͤr uns ſelbſt find. 
Alſo weder das Bewußtſeyn unſerer eignen Exiſtenz, 
noch die Wahrnehmung der Außenwelt umb Die Ueber⸗ 
zeugung von der Wirklichkeit des Einen und Audern IR die 
ummittelbare und urſpruͤngliche Erkenntniß. Veldes ME 
nur was Gegenſtaͤndliches und Tharfächtiches, 
das erft, aber dann zumal und zugleich aus dem Urſeibſt⸗ 
bewußtfeyn hervotgeht und ſich gegenfeitig bedingt. Ohne 
Einwirkung der Welt in uns würden wir keine Kunde von 
ihr, ohne Ruͤckwirkung von uns feine Kenntniß von unſerm 
Ich erhalten; aber ſowohl die Einwirkung als die Raͤck 
wirkung führt ums denn doch auf ein Debſt zuruͤck, im 
welchem das: Ich durch die Welt und die Weit für das 
Ihgqh erfcheinend IE, auf das Gottliche, das in der Naar, 
im Menſchen und in der Welt iſt and lebe. - 
Das Urwahre ind Urgewiſſe iſt alſo nur @ines, und bier 
‚ fes find wir für uns felbſt. Der Urgendd allbr Gewaßheit 
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und Wahrheit der Erkenntniß iſt fuͤr uns das menſchliche 
Urſelbſtbewußtfeyn, dieſes aber iſt bald in einem dem 
Seyn gegenuͤberſtehenden Ich, bald in einem dem Seyn 
entgegengeſetzten Sch verloren oder wie in dem cogito 
ergo sum von Cartefins unſchicklich und oberflaͤchlich 
in ein bloß vermitteltes Wiſſen hinabgezogen worden. 
Nicht nur Denken und Wiſſen und Glauben und Zweifeln, 
auch ſogar das unmittelbate Erkennen von andern Dingen 
in uns (im Sinne) und von uns mittelſt anderer Dinge 
(im Geiſte) oder In der äußern finntichen und in der innern 
geiſtigen Anfchanung, teiden feine Beziehung und Anwen: 
dang Auf diefes, vorausfehungstofe und ungegenfäßliche Ur- 
ſelbſtbewußtſeyn des Gemuͤths, aus dem jeder Glaube 
entſpringt, in dem jeder Zweifel fich bricht, und was, weit 
entfernt erft abgeleitet und bewieſen werden zu muſſen, 
relöft jeder Sewahrung von Anderm, und allem Bewußt⸗ 
feyn von ſich zu Grunde liegt. 

Unfer Erkennen überhaupt hängt weniger von irgend 
einem nur in ihm uns einlenchtenden, vorausgeſetten 
Senn als von unſerer eigenen Natur ab. Es iſt ein na⸗ 
tuͤrlicher Schein, in dem ein goͤttlicher unſerm Weſen und 
Leben inwohnender Geiſt das All der erkennbaren Dinge, 
mit Bethuͤlfe ihres Einfluſſes auf uns und unſerer Ruͤck⸗ 
wirkung auf fie, uns offenbart. Diefer Schein, uns 
eben in der Erfenntniß ded eigentlichen Seyns darftellend,, 
ft in feinen Arten und Sraden die Quelle vor all unferer 
Anſchauung deſſen, was wir nach dem bisherigen Syſtem 
Reales, Ideales oder auch Identität von beiden zu nen⸗ 
nen gewöhnt find. Bo diefer Schein dem Seyn gleich 
Ummt, was aber eben nur eine Wirfung und Folge der 
naturgemäßen Ergänzuitg und Bollendung unferer Erkennt 
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niß ſeyn kann, da iſt Daſeyn und Wahrheit, Wirklichkeit 
und Gewißheit durchaus und ununterſcheidbar eins und 
daſſelbe. | 

. Die Unterfcheidung von Realem und Ide alem beruht 
nur auf einem gegenſeitigen Ueberwiegen, welches durch 
die aͤußere Geſtaltung und die innere Freibildung des Er⸗ 
kennens in ihm ſelbſt hervorgebracht wird, an ſich aber 
nur eine, obgleich nicht beziehungs⸗ und bedeutungsloſe 
Darftellung des abſolut⸗ identifchen Grundprincips ift und, 
bleibt. Die Realität ift der Schein, der aus der apoſte⸗ 
viorifhen , die Jdealität aber derjenige, der aus der aprio⸗ 
riſchen Seiftesbewegung hervorgeht, Das a posteriork 
Kammt aus dem Sinn, das a priori aus dem” Geifte. 
‚Die Intuition des Sinnes.aber tft darin von der der In⸗ 
tuition ‚des Geiftes verſchieden, daß jene die eine und 
ſelbe, die abſolute Anſchauun gskraft des menſchli⸗ 


chen Gemuͤthes mehr von äußern Eindruͤcken abhängig, als 


Wahrnehmung (Observatio), dieſe aber mehr durch 
eigene Selbſtſtaͤndigkeit beſtimmt, als Betrachtu ng, 
(Contemplatio) zeigt; zwifchen beiden liegt die Ueber⸗ 
fegung (Meditatio). 

.. Wenn daher, aud) in der Erkenntniß, wie ſie in der 
innerſten Tiefe des menſchlichen Gemuͤthes in vollſtaͤndi⸗ 
ger Ganzheit und hoͤchſter Vollendung vorkoͤmmt, wo der 
Geiſt ſich ſelbſt befruchtet, in ſich zeugt und empfaͤngt, das 
Seyende das Wahre und das Wirkliche das Gewiſſe oder, 
wenn man lieber will, das Gewiſſe das Wirkliche und das 
Wahre das Seyende ſelbſt iſt — naͤmlich iſt was es bedeu⸗ 
tet, und ſcheint wie es an ſich iſt — ſo wird dieſer Eine Ur⸗ 
grund aller Erkenntniß doch um ſeiner eignen Entwicklung 


und Darſtellung willen, damit durch unſere Selbſteinſtim⸗ 


\ 
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mung und Ueberzeugung abfolute Wahrheit und Gewiß⸗ 
heit erlangt werde, auswendig und — ſo ge⸗ 
ſtaltet, daß der Grundſatz der ſinnlichen Wahrnehmung, 
in welcher das Subject der Erkenntniß gleichſam im Object 
untergeht, ausgeſprochen werden muß: „was ſeyend und 
wirklich iſt, das iſt wahr und gewiß;“ das Princip der 
geiſtigen Betrachtung, in welcher das Object der Erkennt⸗ 
niß gleichſam nur im Subjecte zu erreichen iſt, hingegen 
umgekehrt lautet: „was wahr und gewiß iſt, das iſt 
ſeyend und wirklich.“ *) 
Dieß iſt alſo das Urwahre und Urgewiſſe, wie es ſich 
an den beiden Endpuncten des menſchlichen Gemuͤthes als 
unmittelbare Intuitionserkenntniß mit Na⸗ 
turnothwendigkeit offenbart; aber auch das Eine wie das 
Andere iſt nur noch einſeitige Beziehung des Urwahren 
und Urgewiſſen an und fuͤr ſich ſelbſt, und dieſes ſind 
wir nur fuͤr uns in unſerm Urſelbſtbewußtſeyn, welches 
demnach als die alleinige und ewige Quelle aller Wahrheit und 
Gewißheit anerkannt werden muß, als die Wahrnehmung 


*) Alle bisherige Philoſophie war in dieſer Verzogenheit und Um⸗ 
lehrung ber Gegenfäge befangen. Entweder ſettte fie dad Materielle 
und Reale als das Urſeyn voraus, im Geiſte des Sinnes, und 
ortmete ſolch einem Seyn dad Erkennen unter, ober fie ftellte das - 

und Ideale als Urbild oben un im Sinne des Geiftes, 

und machte dad All der Dinge von Erkenntniß abhängig, oder endlich 
fie proclamirte die Ibentitaͤt diefer zwei Gegenfäge der Reflexion 
als eine äußere Einheit, und fiel immer nothwendig wieder in, die 
Trennung (wenn ſie nicht, wie bei Schelling, tief ahnend in 
herrlich plaſtiſcher Naturgeftaltung fich offenbarte), einfeitig über: 
fleigend, wie bei Fichte, in bie fubjective, oder, wie bei Qegel, in 
die objektive Form ber gleißenden Identität zurüc; fo daB am Ende 
das menfipliche Gemuͤth in abfoluter Verkehrtheit ein Product ‚feiner 

tignen Speculation ald Idol an der Stätte der ihm eignen, inwoh⸗ 
enden, göttlichen Kraft im Allerheiligſten zur Verehrung aufſtellte. 
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und Gewißheit eines Seyns und einer Wirklichkeit, die 
unfer eignes Weſen und Leben ausmachen, und womit 
“Wir jedes andere Seyende und Wirktiche nergleichen und 
beſtimmen. Quell der Gewißheit und Wahrheit kann uns 
demnach auch keine Grundwillenfhaft, noch eine Ver⸗ 
ftandesform oder ein Denkgeſetz ſeyn, fondern eben 
nur ein lebendiges und wefenhaftes Urerkennen, das fid) 
an unfer abfolutes Selbſtbewußtſeyn fchließt. > 


5. 
Denkkraft, 


Verſtand und Vernunft. 
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Est in ratione quiddam ad superna et coelestia inten- 


dens, et id dicitur Sapientia, et est quiddam ad trans. 


\ itoria et caduca respiciens, et id vocatur prudentia. 


Hveo a St. Vıcronz. 


Simplex ratio rerum fons, luxque perennis. 


⁊ 


Jonnıanus Bruno. 
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Denkkraft, Verſtand und Vernunft. 


Aus all dem Vorgehenden ergibt ſich, daß alle Wahrheit 
and Gewißheit der Erkenntniß, fo wie ihre Arten und. 
Grade, an fich nichts Anderes find als das Innewerden 
und die Offenbarung des Geiftes in jeinem Bewußtſeyn. 
Im ganzen Bewußtſeyn und in all der Erfenntniß, welche 
in daffelbe ein oder von ihm ausgeht, gibt es feinen frem- 
den Gegenftand und feine neue Thatjache als eben den 
Seift in feinen verjchiedenen Entwicklungen und Geftalten, 
und zwar fowohl als transcendentales und entdiriſches Ich 
und ald erfcheinendes Nichtih und anfchauendes Sc. 
Das Bewußtſeyn feldft beruht auf einer Seldfterfcheinung 
und Seldfterfenntniß des Sinnes und Geiftes im Ges 
müche, wie wir in unferer Metaphyſik, ats Naturlehre 
des menschlichen Erfennens, ausführlich erwielen haben. 
Sogar die zwei hoͤchſten und legten Gegenftände und. 
Tharfachen des Bewußtſeyns, von denen man ale zwei 
verihiedenen Quellen der Erkenntniß und eigenthuͤmlichen 
Gruͤnden der Wahrheit und Gewißheit noch ausgehen zu 
muͤſſen glaubte, der Sinn und der Geift, in ihrem Ge⸗ 
genjage unter fih, haben eine Einheit und Urheit in fich, 
welhe uns die getrennten und entgegengefeßten unter fi) 
ſelbſt nur für Beziehungen und Richtungen des Einen Ur: 
Zropiers Logit I. TH. | 47 
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ſeyns und der gleichen Grundkraft des menſchlichen Ge⸗ 
muͤthes erkennen laͤßt. Dieſer Urgrund und Urſprung 
alles Bewußtſeyns und aller Erkenntniß, und ſomit aller 
Wahrheit und Gewißheit, ward aber noch immer verkannt 
und ging verloren, ſo wie man das Gemuͤth nur als einen 
geiſtigen Sinn, der Anderes in ſich wahrnimmt, oder bloß 
als einen finnigen Geift, der fih in Anderm .dasftellt, auf: 
faßte, oder das, was wir ald Urbewußtſeyn und Vollen⸗ 
dungägeift, als eigentlich unmittefbares Erkennen‘ genannt 
und beffimmt häben, nur in deu Gegenfägen von verfchies 
denen Quellen der mittelbaren und. bereits fchon entzweiten 
Erkenntniß, namentlicd der Vernunft und der Erfahrung, 
des Subjectiven und Objectiven, des Aprioren und Apoſte⸗ 
rioren, ſuchte und finden wollte. 

Das mißlungene Streben führte denn natürlich. auf 
die zwei Abwege, welche in der fefigehaltenen Entzweiung 
oder dem nicht überftiegenen Gegenfage von Menſch und 
Natur, vonggieift und Welt, eingeleitet find. Daher denn, 
wie wir einerjeits an dem erheblichten und anderjeits an 
dem neueften Syſtem der Logik es nachweifen koͤnnen, der 
Grund und Boden aller Phitofophie gefegt wird, entwe- 
der wie bei Hegel, ſ. Wiflenfchaft der Logik, 1. Band 
1. Buch S. 9, ald ein Rüdgang zu dem reinen, dem 
Nichts gleichen Seyn, oder wie bei Bahmann, ſ. 
Syſtem der Logik, Einleitung S. 15, als ein Ausgehen 
von der im Proceß des Denkens fich darftellenden That: 
handlung des Ichs oder der reinen Form des Denkens. Al 
fein weder die eine noch die andere diefer Richtungen und 
Bewegungen erreicht das unmittelbare Bewußtſeyn, das 
Urwiſſen, daß etwas ift, und daß wir diefes Seyn felbft 
find; fondern nur das eine oder andere Glied der foges 
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nannten Thatfachen des Bewußtſeyns, das Seyn oder 
das Denken erklärt fein Idol fir rein, und ſetzt an die 
Stelle der Einheit und Urheit des menfchlihen Gemuͤthes 
nur die Ergebniffe oder Erfcheinungen des unter ſich bereite 
gegenfägtich gewordenen Sinnes oder Geiftes. *) 


Der Menfch kommt nicht über ſich feldft hinaus, weder 
in ber einen noch in der andern Richtung, und Grund und 
Anfang, wie Ziel und Ende aller Erkenntniß ift er ſich 
ſelbſt in der eignen Innewerdung und Selbſtbetrachtung 
feines Gemuͤthes, das Urſelbſtbewußtſeyn, das Wiſſen 
des Seyns and das Seyn im Wiſſen, wie das Wort Be⸗ 
wußtſeyn fagt, folglich nicht das Eine oder Andere der ge= 
trennten Elemente oder vielmehr abſtracten Producte def: 
felben, die man als Ding an fih, Seyn, Nichtid und 
ats reine Denkform, Wiſſen oder Sich, einander gegenüber 
ſtellt. Die wahre Urheit und Einheit ift aber auch nicht 
nur die Syntheſe oder Identitaͤt diefer „beiden, fondern - 
eben ihr Grund ud Anfang ‚ Zie und-Ende , der außer 






>) Der Rüdgang von Hegel, wie er es ſeloſt ne nennt, zeigt ſich 
in ſeiner Beantwortung der Frage: Womit muß. der Anfang der 
Wiſſenſchaft gemacht werden? Cr fagt: „Cie macht ihn mit dem 
unmittelbaren Bewußtſeyn, dem Wiffen, daB etwas if. Das 
Seyn macht fo hier gleichfalls den Anfang, aber als Beftimmung 
einer concreten Geftalt des Bewußtſeyns, erft des reine Wiffen der 
Beift, der ſich von feiner Erſcheinung ald Bewußtſeyn befreit hat; 
hat auch das reine freie Seyn zu feinem Anfang.” Dagegen 
ftent fi uns der Ausgang von Bachmann in feiner, Deduction 
ber hoͤchſten Dentgefege dar: „Der Dentproceß, fagt ex, ſetzt voraus, 
a) dad dentende Subject, das Ich, b) das Dentobject, ven Stoff 
des Denkens, c) eine Beziehung zwifchen beiden, Dadurch, daß es 
sum Bewußtſeyn fommt, und eine beflimmte Urt und Weiſe, wie 
68 im Bewußtſeyn iſt, oder die Form des Dentens, die denn. 
in der Logik auch rein und frei oder als Ideal und Mufterbild aufge: 
ſteut werden fol.” 


” 
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und uͤber ihrem Gegenſatz und ihrer Beziehung liegt, inſo⸗ 
fern fuͤr die Wiſſenſchaft ſelbſt etwas eben ſo Verborgenes 
und Geheimes, Unergruͤndliches als das in ſeiner Urſpruͤng⸗ 
lichkeit und Unmittelbarkeit fie ſelbft Begruͤndende und 
alle hoͤhern Erkenntniſſe aus ſich Hervorbringende. 


Die Wiſſenſchaft iſt ſelbſt nur das beſtimmbare und 
beweisbare Erkennen des Urbewußtſeyns, und beſteht und 
bewegt ſich nur zwiſchen den zwei aus dem Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn hervorgehenden Polen, die wir bereits als Sinn und 
Geiſt bezeichnet und in unſerer Metaphyſik als Ausgang 
und Ruͤckkehr des Gemuͤthes aus und in ſich abgeleitet 
haben. Das zwiſchen ihnen inneliegende Gebiet iſt das 
des mittelbaren Erkennens, kann und muß aber auch als 
ein Ganzes und Staͤtes zuvoͤrderſt in ſeinem, innern Zu⸗ 

ſammenhange betrachtet werden; denn es iſt immer nur 
die eine und gleiche Gemuͤthskraft, die aller Erkenntniß 
zu Grunde liegt, und was man unter eigenen Namen 
als ganz verſchiedenartige Weſen und Quellen der Erkennt: 
niß betrachtee hat, *) find nur verfchiedene Organe und 


fi 
N 


») Bis zur neueften Zeit herrſchte in der Pſychologie die Ber⸗ 
mos enslehre oder bie Annahme von verſchiedenen eigenthuͤmlichen 
Seelenkraͤften, wodurch denn die Erſcheinungen erklaͤrt wurden. 
Unlaͤngſt hat Stiedenroth die Betrachtungsweiſe der menſchli⸗ 
chen Seele nach ihren Grundvermoͤgen beſtritten und einen nicht un⸗ 
- intereffanten Verſuch gemacht, in ber Seelenlehre eine Entwids 
lung stheorie geltend zu machen, nach welcher nur eine und 
diefelbe Kraft je nach ihrer Bildungeſtufe all die verfchiebenen Wir⸗ 
tungen und Verrichtungen des feelifchen Lebens begreiflih machen 
feitte. Stiedenroth ift aber offenbar in Verwerfung befonderer 
Kräfte und Vermögen in der Einen Seele zu weit gegangen, fo 
wie.Andere, z. B. Efhenmayer, in ihrer Vervielfältigung und 
Zerfplitterung. Warum fol nicht mit der Befonderung in Vermö⸗ 
gen vie Entwicklung ber Einen Seelentraft beftehen fbnnen? Ja es 


— 
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Tunctionen im Weſen und Leben des Gemäthes in diefer 
Sphäre, welche zufammen den Organismus und Lebens: 
proceß, von dem’ das Erkennen und Denken ausgeht, 
darftellem. - 

Nach der bisher hertſchenden Anſicht und Lehre ward 
nun aber das Erkenntnißvermoͤgen nicht in ſeinem innern 
Zuſammenhange und nicht in ſeiner naturgemaͤßen Entwick⸗ 
lung aufgefaßt, und daher wurden in der Logik nicht bloß 
die Begriffs- und Urtheilsbildungen, wie ganz 
verſchiedene Proceſſe von einander getrennt, ſondern auch 
Verſtand und Vernunft als ganz beſondere Kraͤfte der 
Seele und eigenthuͤmliche Vermoͤgen einander ohne Einſicht 
in ihre weſentliche Beziehung und in ihr Verhaͤltniß zum 
Ganzen ſich entgegengeſtellt. Deßhalb konnte auch bisher 
weder von den Einen noch von den Andern eine genuͤgende 
und feſtſtehende Beſtimmung gegeben werden. 


Es lohnt ſich wohl unſtreitig der Muͤhe, einige der 
weſentlichſten Beſtimmungen, welche auf dieſem Stand⸗ 
punkte der kritiſchen Betrachtung des Erkenntnißvermoͤgens 
von Verſtand und Vernunft gegeben worden ſind, anzu⸗ 
führen, um uns den Weg zum Verſtaͤndniß und Feſt⸗ 
feßung einer vichtigern in der orzniſchen Ganzheit des 


forbert fogar eine Seite die andere, die Geſtalt die Bewegung, und 
umgekehrt. Wir machen hier. diefe Bemerkung, um an einem aufs 
fallenden Beifpiele zu zeigen, wie wenig noch ſelbſt wiſſenſchaftlich 
ausgezeichnete Maͤnner dad gehörige Verhaͤltniß von Organiſchem 
und Dynamiſchem begriffen, und wie tief es doch begruͤndet ift. Erft 
die gehdrige Verbindung biefer zwei Elemente, deren Grund und 
Urſprung wir nun bereitö in dem Subſtanz⸗- und Cauſalver⸗ 
Hältnip nachgewiefen, macht es möglich, auch dad Erkenntniß⸗ 
vermögen in feiner natürlichen Einheit und Ganzheit darzuftellen und 
unterfcheider unfern Verſuch von ahnlicen Anderer. 
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Ertenntnißvermögens begründeten Beſtimmung zu bahnen. 
Leibnitz nannte die Vernunft den Inbegriff der Wahr⸗ 
? heiten, welche der Verſtand von ſelbſt, ohne das Licht des 
Siaubens und auch ohne Erfahrung erlangen kam. Bei 
Kant hieß das ganze obere Erkenntnißvermoͤgen Vernunft, 
das Vermögen, das die Principien a priori in fih ent⸗ 
hält und in allem Bedingten das Unbedingte vorausſetzt, 
logiſch aber auch das Vermögen zu ſchließen. Der Ber 
fiand hingegen war ihm das Wermögen der’ Regeln, bie 
beftimmende Kraft, welche Begriffe bildet und die Erkennt: 
niffe a posteriori fihtet und ordnet. Beide, Verſtand 
und Vernunft, fehienen nach ihm ducch die Urtheilskraft 
vermittelt zu werden. Jakobi erflärte den Verſtand für 
ein bloß logiſches Vermögen , welches fcheidet und einet, 
die Vernunft hingegen für einen eigentlichen aufs Webers 
finnlihe gerichteten Sinn, für das Vermögen der Voraus⸗ 
feßung des an fih Wahren und Gewiſſen mit der vollen Zu⸗ 
verſicht zu der objectiven Gültigkeit deffelben. Eben fo Hoch 
ftellten Fichte, Schelling und Hegel die Vernunft über 
den Verftand, als die abfolute Selbſtthaͤtigkeit des Geiftes, 
als das Vermögen der intellectuellen-Anfchauung, als die 
Identitaͤt von Subjectivem und Objectivem oder die an und 
für fich fenende Wahre. So behauptete die Vernunft 
(Ratio) das Primat über den Verftand (Intellectus), in 
deſſen Befis fie von jeher war, bis es Friedrich 
Schlegel gefiel, den Verftand über die Vernunft zu er 
heben, den Berftand für das Urfprünglihe, Hoͤhere, 
Reine, für den Ort höherer Erleuchtung zu erklären, die 
Vernunft dagegen als den in der Ichheit befangenen, im 
leeren Ungrunde wirkenden und entarteten Verftand herab⸗ 
zuſetzen. 
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Malaͤngſt ſuchte Bachmann in feinem Spftem der 
Logit auf eine allerdings beachtenswerthe Weife dieß Ver: 
haͤtzuiß von Vernunft und Besftand ind Reine zu bringen. 
Er par ©. 73: „Verſtand fol wohl den Geift im 
Arte des Perſtehens anzeigen. Man verſteht etwas, 
wenn man nicht bloß erfeugt, mas es iſt, jondern auch 
warum es fo iſt, nach welchem Geſetz; wenn man einen 
beſimmten Begriff davon hat. Vernunft iſt hingegen 
die Deele im Denkacte das Vernehmens, wo fie 
was wit Pewoßtſeyn mahenimme. Man vernimmt das 


Daſeyende, Wirfende, auch wo man es nicht verficht und 


begreift.“ Sehr richtig verfolgt er dann dieſe ans der 
. Gipsache geſchoͤpfte Beſtiung und ergänzt die zutreffende 
Seas; dadurch, daß er zeigt, daß das Vernehmen der 
Vernunft eben auf ein höheres Seyn, ein inneres Wir 
fJendas garichtet, wie Jakobi fagt, ein dem Ueberſinn⸗ 
Uchen zugewanbter Sinn, oder, wie wir ed beſtimmen möchs 
vom, eise Empfänglichkeit für Seen ſey, während hinge 
gem das DVerfichen dep Verſtandes allerdings ‚mehr von 
Selbſtthaͤtigkeit zuugt, und infofern nah Schlegels 
Anficht bloßer Empfaͤnglichkeit vorauſtehen würde, wenn 
fie nicht der Richtung nach eine untergeordnete und Niede⸗ 
rerm zugekehrte Kraft, nicht nur das Vermoͤgen der Schlüffe, 
der Begriffe und Urtheite, "hiermit der bioßen Entwicklung 
oder Zerfegung der Ideen dienend wäre. Zur gehörigen 
Ergeündang und Umſchreibung dieſes Verhaͤltniſſes wird 
aber eine andere, auch von Bachmann, da er wohl 
von einer geifireichen Deflerion, ‚aber niche von der 
philoſophiſchen Weberfiht des ganzen Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gend amsging, nicht erbannte Stellung ber Vernunft zum 
Verſtand erfordert. nn | 
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Die Vernunft, die höhere Einheit von Berftand 
und Gefühl, die Vermittlerin von Sinn und’ Geift 
gleicht der Erfahrung, oder, wenn man lieber will, die Erz 
fahrung ift der Vernunft hoͤchſt ähnlich, fie find Heide 
aufer dem Verſtande, das eine über, das andere unter 
ihm, und nur darin verfhieden, daß, was man Erfah⸗ 
‚ sung nennt, auf die erfcheinende Außenwelt, was aber 
Vernunft heißt, auf die innere höhere Welt , die dem 
Menſchen in fich felbft aufgeht, gerichtet iſt. Vernunft 
ift alfo ein Erfahren des Ueberirdiſchen, eine Art von Ges 
wiffen der Intelligenz, eine Offenbarung des’ hoͤhern 
Seiftes im Menfhen; Erfahrung aber ein Vernehmen 
des Sinnfichen oder eine Innewerdung der Welt in dem 
Sinne. *) Was die Vernunft ‚offenbart, wird fo wenig 
durch die Außenwelt bewirkt, als, was die Erfahrung inne 
wird, von dem Weberfinnlichen im Menfchen entiprimgt; 

beide haben aber ihren gemeinfamen eigentlichen: Grund 
und Urfprung in der Tiefe des menfchlichen Gemuͤths, weß⸗ 
halb denn nichts erfahren wird, was nicht in der Vernunft 





*) Daraus ergibt fich, daß es noch nicht zureicht, dns Bethaͤltniß 
von Vernunft und Verſtand nur nad der Sprache zu beſtimmen. 
Ja ed eraibt fin ein ganz vertehrtes Verpättniß daraus, indem 
Verſtehen an ſichihoͤher ſteht als Bernehmen, der Verſtand 
alfo Äber die Bernunft zu ftehen kommen muͤßte. Allein ed kommt 
darauf an, ma 8 verftanden und vernommen wird. Das Verneh⸗ 
men ded Höhern und Innern ift wohl unftreitig mehr und beſſer als 
dad Verftehen bed Niedern und Aenperu. Daraus folgt nun wohl, 
daß Vernunft dem Verftande übergeordnet ift. Allein Verſtehen 
und Vernehmen Yaffen ſich Überhaupt nicht von einander trennen, 
da alles Wiſſen auf biefem Gegenfage.und feiner Wachſelwirkung bes 
ruht, und dad Denten, von weldem bad Wiffen erzeugt werben 
will, nur durch eine Doppelfuncion des Vernehmens und Ber: 
ftebens zu feinem Ziel, zum Wifjen gelangt. Nur wad man ver 
nommen bat, kann man verftegen, und man weiß auch nur, was 
man verſtanden hat. 


\ 
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liegt, und alle Vernunft ſich nur ſoweit entwickelt, als die 
Erfahrung reicht. Dieſer Urquell aller Erkenntniß ift 
innerlich, metaphufifch tief: verborgen, und an ſich nur 
Einer; bricht er doch an zwei Endpuntten des menſchlichen 


Bewußtſeyns durch daffelbe zu Tage, und fpiegelt uns: 


das Bild feiner Unmittelbarkeie in der Vernunft und 


Erfahrung', durcd welche der Menſch beiderfeits gleiche 


fam aus zweiter Hand zuruͤck erhat, was et aus erfler 
fich ſelbſt gibt, jedoch menfchlicher Weiſe nicht anders als 


durch jene erfaſſen kann. Den Urquell des geiftigen Les’ 
bend als Baum der Erkenntniß gleichſam überfchättend, 


ſteht zwiſchen Vernunft und Erfahrung der Verftand, 
die rein logifche und dialektifhe Kraft, die Geift und 
Sinn vermittelnd bald die Ideen und Principien der Vers 
nunft in die Erfcheinung hervorbilder; bald die Daten und 
Facten der Erfahrung in die Erfenneniß überfeßt, beides, 
um, wie fie von der einen Seite von ſich ausgegangen , 
in der andern wieder-zu ſich zu gelangen. *) 


*) Franz Baader führt im feiner veligidfen Philo⸗ 
fepbie 5. 44 Aber den in bie nemere deutſche Philofophie eingeführs 
ied des Verſtandes von ber Vernunft die Ställe bes 

Zhsmas von Yauino an: „ Intellectus et ratio differunt. 
secundum modum pognoscendi , quia intellectus simplici 
intuitu cognoscit, scilicet universale, ratio vera discur- 
Pd de ung in aliud; “ und ſchließt daraus, daß die Schola⸗ 
and fiber die Vernunft gefegt, und hiermit dad Wer: 

ih a auf entgegengefeste, ja umgeichrte Weife in Bergleihimg 
mit der irreligidfen PhHilofop hie, wozu er außer ber feinen 
alle neuern von Cartes und Leibnigan.bis.auf Schelling 
und Hegel zaͤhlt, angefehen. Wenn man nun auch ben Irrthum, 
in —— Baader eine Namensbezeichnung mit einer Sachbe⸗ 
ſtiinmung verwechſelt, hingehen laſſen möchte, fo darf doch ber bie 

ganze sumye Sarift durchlanfende . an biefer Stelle aber fo recht ans Licht 
tretende Runfigriff nicht ungerügt bleiben, mit welchem bie aufge: 

wirmte hierarchiſche Orthodo xie ald religibfe Phileſophie 


U 
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Auf dieſem Merhättnig beruht die Reflexion und ber 
Discura, wie ſie ſich in der Sphäre des mittelharen und 
abgeleiteten Erfanneng. uns darſtellen. Der Verſtand iſt 
der Augel, um welchen die Pernunft und die Erfahrung 
krejſen, oder. vielmehr das Rad, weiches Vergunft und Er⸗ 
fahrung in dem ihnen obliegenden Werke der Entwirklung 


der Idealgefuͤhle und Gefuͤhldeen in Bewegung ſetzt. 


Daher ſtammt die Dopyelreflexion und dor Wechleldigcurs, 
der Das Weſen und Lehen des Verſtandes ‚oder der Denk⸗ 
kraft ausmacht. Der. Berftand felbft iſt weder ein Hoͤch⸗ 


ſtes noch ein Niederſtes, weder ein Innerſtes noch ein 


Aeußerſtes der Erkenntnißſphaͤre, ſondern ihr Mittelſtes 
nach Außen, und bat daher feinem innerſten Weſen nad 
fließend und folgernd eine, vierfache Richtung und Ber 
wegung. Die Denkkraft, welche in ihrer Centralfunc⸗ 
tion nichts Anderes als der Verſtand iſt, bezieht ſich naͤm⸗ 





vorgeſchoben wird. Nachdem er erklaͤrt, daß es mit der Ercatuxr 
laͤngſt nicht mehrresiintegrafey, und fich darüber enträftet Hat, 
daß die irreligidfe Philofophie, die der Scharfrichter öffentlich Hinz 
‚surigten fi vorgenommen, dad Umniverfum fär etwas Ganges, 
für ein Abſolutes und mie aur fuͤr einen Bruchtheil erkannt, und 
ſohin auch von jenem Weltereigniß keine Notiz genommen, wo⸗, 
durch das Geſchoͤpfemit dem Schoͤpfer gebrochen Habe,‘ 
findet er nicht für uͤberftuͤſſig, das, was die Neuern als Berftaud 
und Vernunft, bie Scholaftiter aber als Ratio und Imtellectus 
amterfchieden hatten , ohne Weiteres als ein natürliches web 
übernatärliches Erkennen ſich entgegen zu fenen, und jenes zu 
einer abymirten und ber Finſterniß heimgefallenen 
Intelligenz herabzuwuͤrdigen, biefes aber zur eines 
unmittelbauen Werktzeugs gbttliger Erieshtung 
Dffenbarung und Onadenwirtung hinaufzutreiben. Das 
trauriofte Ergebniß aller Philoſophie ift demnach das ber religibfen. 
Es ift dies: „der Werftand taugt zu nichts, und bie Vernunft ges 
. hört nicht und.” Iſt die Ausbeute fo gering Far die Religion, wie 
für die Philoſophie, fa edunte bie rerigidfe Philoſophie auch eben fo 
treffend bie un philoſophiſche Religion, genaunt werden. 
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lich in ihrer geiftigen Richtung auf die Vernunft, und in 
ihrer finnlihen auf die Erfahrung. Non der einen zw 
andern auf⸗ und abfleigend entzweit fie ſich, einerſeits 
an das Verhältnig der Saubftantialitaͤt, -andeufeitd au 
dad der Cauſalitaͤt fich ſchließend, in die Begveifkrafi 
md Urtheilstraft, denn jo,wie das Vegenifen das 
Velen, das Lirtheilen aber das Leben in der Denkkraft 
ansdruͤckt, fo bezieht ſich Überhaupt der Begriff auf- die 
Oubftantialität,, das Urtheil aber. anf die Cauſalitaͤt der 
Dinge. Im Begriff ſucht der Verftand durch Geſtal⸗ 
tung, im Urtheil aber durch Bewegung feiner ſelbſt die 
Natur der Dinge in fich innezumerden oder zu offenbaren; 
daher ſchon in der Sprache jedes Nennwort ein Begriff; 
jedes Zeitwort ein Urtheil if. Das Denken des Men⸗ 
ſchen entſpricht nicht bloß dem Seyn und Wirken, fondern 
dem Weſen und Leben oder dem Werden des Weltalls, 
nimmt daher auch alle Geftalten der Dinge auf und macht. 
alle Bewegungen mit. . 

Daraus ergibt fih denn auch , was die Berftandesfor- 
men und die Denkgefetze für Werth und Bedeutung Baben. 
Es war bisher noch allgemein herrfchende Sitte und Ue⸗ 
bang, folche als Kategorien und Archinomien an die Spitze 
der Logik zu flellen. Aber fchon von dem Standpunfte 
der gewöhnlichen, auf das mittefbare Erkennen beſchraͤnk⸗ 
ten Logik läßt fich gegen .diefes Verfahren erinnern : der 
Menſch befolgt in feinem Denken das Geſetz, wel⸗ 
‚bed die Natur im Werden der Dinge ausdrüdt. Das 
Denken als ein fi Bewegendh und Geſtaltendes ent⸗ 
Weit alſo nicht dem todten Senn der Dinge oder einer 
wirklich äußern Realität; es iſt ein zweiter Schöpfungsart, 
bei weichem der Geift der Schöpfer, das Erkennen die 
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Materie ik. Was in Sort und in dem Werden der 
Natur der Dinge aus ihm eine That, eine Handlung iſt, 
das zerfällt im menſchlichen Denken in viele Momente und 
Inſtanzen. Das Denken hält daher die innern im Wer⸗ 
den werborgenen Ruhepunfte fe, durchläuft fie in feiner 
Beweagnng und wird ald Idealitaͤt nur in feiner Ganz⸗ 
beit -und Vollendung der Realität gleich. - Infefern hat 
alles. ſubjective, veflectivende umd discurſive Erkennen nur 
eine bepiehunggmweife und bedingte objective Gultigkeit, 
oder Gewißheit und Wahrheit nur in Relation. | 
Es gibt naͤmlich, wie eine finnliche , eine ſinnlichgei⸗ 
ſtige und auch eine geiftige Erfcheinungswelt, und auf 
dieje drei Erfcheinungswelten , in welchen fich die Urnatur 
der Dinge in ihrer ftufenweifen Ausbildung offenbart , bes 
ziehen fi) die Sinnesempfindungen , die Verftandesgedans 
fen. und die Vernunftbegeiffe, in welchen ſich die ihnen zu 
Grunde liegende eigentliche Ideenwelt, in der allein abſo⸗ 
Inte Wahrheit ift, auf eine entiprechende Weije entwickelt. 
Dieſe Ideenwelt allein ift die wahre und gewiſſe Reali⸗ 
tät der Erfenntniß, und in ihr einzig die wahre Machtvolls 
kommenheit des Seiftes, Souverainetätund Monokratie der 
Sewalten, von welchen dann die Vernunft die gefeßgeben- 
de, der Berftand die richterliche,, aufiehende und vollziehens 
de und die Sinnlichkeit,die verwaltende darftellt. *) Der 





Gerlach meinte: „„Die Vernunft fege die Thaͤtigkeit des Vers 
ftandes voraus, aber ber Verſtand erhulte eigentlich erſt Grund und 
Haltung durch die Vernungideen.“ Die Anſicht ift, wenn auch 
nicht genügend durchgefuͤ doch auch nicht fo verwerfiich, wie 
Bachmann fie darſtellt. Wohl aber erinnert Bachmann mit 
Recht, daß mit diefer Anfı cht ſchwer zu vereinigen iſt, wie denn der 
Verſtand wieher. den Werftand, die Urtheitstraft und bie Vernunſt 
als Functionen in ſich begreifen fol! 






N 
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Geiſt in feiner Einheit und Urheit, oder das geiftige. We⸗ 
fen und Leben an umd für fich, ift offenbar weder das Eine 
noch das. Andere, wohl aber ein Bewußtwerden - feiner 
Selbſtthaͤtigkeit nach ihren verfchiedenen Beziehungen , die 
Duelle wie aller Begriffe, Urtheile und Schlüffe oder 
Reflexionsbeſtimmungen, fo auch aller Vernunftprinci⸗ 
pien und VBernunftanfchauungen. 


Daraus erhellt, was die Verftandesformen und Dentge⸗ 


ſetze fuͤr Werth und Bedeutung haben. Es war bisher noch 
allgemeine herrſchende Sitte und Uebung, ſolche als Kate⸗ 
gorien und Archinomien an die Spitze der Logik zu ſtellen. 
Aber ſchon von dem Standpunkt der gewoͤhnlichen auf 
das mittelbare Erkennen beſchraͤnkten Logik laͤßt ſich gegen 
dieſes Verfahren erinnern: der Menſch denke nicht nach 
Denkformen und Geſetzen in dem Sinn, daß er erſt ſich 
ſolcher bewußt werden muͤſſe, ehe er denken könnte, und das 
Denken ſelbſt jedesmal vor feinem Acte ſich darnach zu tichten 


haͤtte. Die Denkkraft iſt eine weſentliche und leben⸗ 


dige Naturkraft, welche ſo wenig als irgend eine andere 
nach einer außer ihr liegenden Form oder nach einem 
uͤber ihr ſtehenden Geſetze wirkt. Gegentheils ſind die 
Formen und Geſetze erſt an dem Denkact beobachtet und von 
ihm abgezogen worden. . So ift die Art, wie der richtig 
denkende Menſch verfährt, wenn er begreift, urtheilt und 
ſchließt, Denkform und Denkgeſetz geworden in der Wiſſen⸗ 


(haft, und die fünftliche Logik hat fich ganz dadurch gebildet, 


daß man die Producte und Rejultate des natürlichen Den: 
tens zu Principien und Elementen erhob, die, wie man 
fi) vorfiellte, das Denken feldft ordnen und leiten ſoll⸗ 
ten. So traten den vereinzelten Daten und Fakten, auf 
welche das Denken ſich bezieht, die Prädicate oder Kate: 


— 
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gerien und die Principien oder Archinomien - gegenäber, 
und man glaubte darin den Anfang und die Grundiage der 
Logik: gefunden, gu haben. 

Das Gebiet der Logik erftreckt fh aber nicht nur. Aber 
das Bereich der reflectitten umd discurkven Erkenntniß, 
umfaßt nicht nur Begriffe, Urtheite und Schtäffe , ſondern 
nothwendig auch die Elemente, aus welchen fie entfprin- 

gen, und die Principien, nach weichen fie gebildet werden, 
weil ja ohne dieß weder eigentliche Einficht noch Lehre 
davon möglich iſt. Das Reid) der Gedanten, wovon Be⸗ 
griffe und Urtheile nur zwei verfchiedene Beziehungen find, 
febt eine zweifache Intuition voraus, die In einer 
sefprünglichen und unmittelbaren Erkenntniß begründet ift 
und vollendet wird. Das Gebiet der Logik geht daher 
einerfeits von diefer aus und auf fie zurück, da es ja ohne 
dieß ohne Grund, ohne Halt und ohme Ziel ift. Alle 
Kenntniß kommt aus den Sinnen, welchen aber ihr Ge⸗ 
genſtand gegeben werden muß, und alle Erfenntniß ſtammt 
: aus dem Geiſte, jedoch nicht ohne daß er zuerſt ersegt 
wird. Da Aber der Zeitfolge nad) , dem Stufengang der 
Natur gemäß unfere Gedanken erft aus Vorftellungen ent: 
fpringen, welche fih auf Wahrnehmungen der Erfihel: 
nungswelt beziehen; fo ift Mar, dag wir weit eher bie 
fcheindaren Elemente und Materien kennen lernen, als 
die allgemeinen Begriffe und oberſten Urtheile, die, ob: 
‚gleich jelbft hinwieder nur Erzeugnifle der Verſtandes⸗ 
thätigkeit, doc dann, weil fie das Denken zu ordnen 
und zu leiten fcheinen, als Principien, Verſtandesfor⸗ 
men und Denkgeſetze vorausgeſetzt werden. *) 
*) Da das Gemüth nur an feinen zmei Endpuntfen, im Sinne 


' 1. oder dem von Außen erregbaren Geifte, ober im Geifte, ober dem 


’ 
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Es könnten alfo die Verſtandesformen und Denkgeſetze 
hoͤchſtens für” die Sphäre des Verſtandes und Denkens ihre 
Gaͤltigkeit haben, und keineswegs auf die Sphäre des uns 
mittelbaren Erkennens als Kategorien und Archinomien 
ihre Anwendung finden; allein, wie gejeigt, find fie, 
wie fie gewöhnlich angefehen und behandelt werden, ſelbſt 
innerhalb jener beſchraͤnkten Sphäre des mittelbaren Er⸗ 
kennens, nur einfeitige Erjcheinungen,, und ſtehen nur wie 
abftracte Regeln und Formeln concreten Daten und- Fac- 
ten gegenüber, wenn fie nicht in ihrer wefentlichen Bezie⸗ 
bung und lebendigen Bedentung im Denkacte ſelbſt aufge⸗ 
faßt werden. _ Der Denkact iſt ſelbſt nur eine vermittelte 
Geiftesthätigkeit, und kann daher auch) nur ein- befchränkter 
und bedingter Ausdruck der Daſeyns⸗ und Wirkungsmweife 
der Geiſteskraft an fich ſeyn, für deven Urgeſetz oder Ueber⸗ 
einfiimmung und Selbftüberzeugung das Bewußtſeyn 
anerkannt werden muß. Diefe Webereinftiimmung und 


innerlich ſelbſtthaͤtigen Sinne erfaßt wurde, ergab fich diefe Teen: 
nung und die Doppelanficht, nach welcher Materie und Form der 
Ertenntniß überhaupt auseinander fielen; fo daB jene am Ende nur 
Sie wirtiige Außenwelt, diefe bloß ein inneres Gefeg 
tHum ber Vernunft zu feyn fohien. Der gelehtte Krug conſtruirte 
ſogar dieſen Gegenfag des logiſchen Seyns im Gedanten und des rea⸗ 
len Seyns außer dem Gedanken ©. 37. in feiner Logik mit zwei 
Sphären, die einerlei Mitielpunfte, aber zwei verſchiedene Durch⸗ 
meſſer haben. Nach diefen wäre denn dad Gebiet des Dentbaren 
weit größer als bad des Eriftirenden, und zu ihrer Stuͤtzung 
wurden dann fogar Phantafiegebilde und willkuͤrliche Gedantenfpiele 
wie Luftſchloͤſſer, goldene Berge u. ſ. f. herbeigezogen. Sehr tref: 
fend bemerfte Klein in feiner Denklehre öngegen: „Die fo häufig 
gehörte Behauptung, daß die formellen Dentregeln von einem groͤ⸗ 
Bern Umfange feyen als die metaphyſiſchen Ideen, fagt mit andern 
Worten fo viel, daß die Dentformen auf Mehreres beziehbar ſeyen, 
als auf das im Liniverfum reell Moͤgliche und Wirkliche, alſo auf das 
Unwirkliche und Unmoͤgliche; daB daher nach dem logiſchen Denken 
Bieles für wahr muͤſſe gehalten werben, was nicht wahr feyn kann.“ 


- 
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Selbſtuͤberzeugung iſt, wie das undberwindliche Streben 
nach Wahrheit und Gewißheit im Erkennen zeugt und 
biegt, allgemeinftes : und hoͤchſtes Beduͤrfniß des menſch⸗ 
lichen Gemüthes. *) Anders aber geſtaltet ſich in ihrer 
Wirkſamkeit diefe nach Einem Ziele ftrebende Kraft in der 
ſinnlichen, anders in der finnlich geiftigen und noch anders 
in der geiftigen Sphäre der Erkenntniß; daher denn auch 
das eine und gleihe Urgefesthum des Geiſtes ſich 
in den verichiedenen Inſtanzen und Functionen feines Or- 
ganismus und Lebensproceffes auf verfchiedene Weife of- 
fenbart und verwirklicht. Das eine und gleiche Geſetz der 
Erkenntniß malter ald eine andere Regel und Form in dem 
Sinne, als eine andere im Verftande und in der Ver- 
nunft und nod) als eine andere im Geifte oder Gemüthe, 
wie es nämlich das Verhältniß der Entwicklung der Erfennt- 
niß zu ihrer eignen Ganzheit und Vollendung, erfordert. 
‚Demnach halten wir dafür, daß die Grundbeflimmungen . 
der Geiſtesthaͤtigkeit, welche in der Gelbftreflerion des 
Bewußtſeyns derfelben als Regeln und Formeln erfchei- 
nen 


") Miele wollen daher all die vorhandene Wahrheit und Gewiß⸗ 
heit, verſteht fich jedoch von ſelbſt nur in fofern fie bloß Wirkung 
und dem Irrthum und Zweifel noch audgefest ift, Lieber aufgeben, 
als dieß Etreben aufgeben, das ja ſelbſt nichts Anderes als eine fich 
fischende Quelle des Urmwahren und Urgewiffen if. Daher das dat 
philoſophiſche Gebet Leſſings: „Wenn Gott in feiner Nechten 
alle Wahrheit, und in feiner Linken den innern regen Trieb nad 
Waͤhrheit, obfchon mit dem Zuſatze, mich immer und ewig zu irren, 
verfchloffen feft hielte und ſpraͤche zu mir: währe! ich fiel im mit Demuth. 
in feine Liebe und fagte: Water, gis ! — die Wahrheit ift ja doch nur 
für dich allein.” Das ift die Begeifterte Liebe des Erfenntmißtriebes 
zur Weisheit, ndmlicy zu der Einheit von Wahrheit und Gemwißheit, 
wie fie in Gott ſelbſt, die allein den Namen Phitofophie verbient, 
woven das Herz Leſſings und Spinoza's entflammt war, 
Dagegen ift des Geiftes Ben tzthum der Wiſſenſchaft eine auese⸗ 
brannte Schlacke. 
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nen, and der Natur ber Organe und Proceffe von jeder 
Sphäre befonders hergeleitet werden müflen; denn jede 
Naturkraft ift in ihrer Wirkungsart autonomifch. 

Es wiederhofen ſich aber im ganzen Organismus und 
Lebensprocefie des menſchlichen Geiftes gewifle Grundfor⸗ 
men und Uracte, welde, da, wie Baco tieffinnig fagt, 
die Wahrheit des Seyns und des Erfennens nicht mehr 
von einander unterfchieden find, als der auffallende und zus 
ruͤckgeworfene Lichtſtrahl, in einem entfprechenden Zuſam⸗ 
menhange mit den Gegenftänden und Einwirkungen der 
Außenwelt fiehen. Wir fagen daher nicht: das Object 
der Wiflenfchaft ift die Belt, welche wir in ihrer To⸗ 
talität Univerfum nennen, oder fie. ift das reale Mor: 


‚sid, welcher die Wiflenfchaft als ideales Nachbild nahe 


juftreben hat; fondern wir ‚behaupten, daß der Men- 
fchengeift in fich ſelbſt ein Weltall, daß feine Entwick⸗ 
lung und Ausbildung dur Anregung von diefem fein 
görtliches Ebenbild darftefle, und daß dad, was wir. 
Syſtem der Natur nennen, nichts Anderes als Syſtem 
unfers Geiftes fey. *) . 


ber Xhat mehr als nur Wis, was Baco vors 
die Empiriker den Ameiſen verolich, die Altes 
zufammenfchleppen,, bie Nationaliften den Spinnen, bie 
aus ſich ſelbſt hervorziehen, die aͤchten Philofophen aber 
„welche ihren Stoff aus Blumen ſammeln und mit eig⸗ 
verarbeiten. Diefer Witz ift finnreich und tieffinnig, da 
das Verhaͤltniß von Realismus und Idealismus unter 
d das eigentliche Geheimnis der Anthropofophie, wie 
ir es im unferer Metaphyſik entwicdelt haben , fich in einem treff⸗ 
Sinnbilde bargefteltt finder. 
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It.scems evident, that men are carried by a naturel 
Instinct or prepossession, to repose faith in their sen- 
ses; and that, without any reasoning, or even abmost 
before the use of reason, we always’ suppose un exter- 
nal universe, which depend not on our perception, 
but would exist, though‘ we and ewery sensible eroa- 
ture were absent or annihilated. | 


Dıvıo Rumz. 
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Wer erkennen ale Gegenſtaͤnde nur Durch unfese Er: 
kenntwiß ,- and alles wirkliche Seyn iſt Für unfer- Empfin- 
den, Denfen, und jehe Art Höhen Anfchanens nur mit: 
teift unfers Bewußtfems von ung und ‚Andern. Die 
Ertennmiß iR das dieß Doppelbewußtenn Wermitselnde. 
Wie aber unfere Erkenntniß in uns, haben fih uns daher 
auch die Gegenſtaͤnde Außer uns zerſetzt; das ging ſo weit, 
daß am Ende der Menſch glaubte, es gebe fo viel 
Dinge in der Natur dis Empfindungen in feinem 
Sinne, Gedanken in feinem Verſtande und Anſchauun⸗ 
gen ih feinem Geifte. Nach unfern Erfenntniffen ha⸗ 
ben wie die Gegenſtaͤnde geſchieden und beftimmt, und 
daher meiſtens die ‚verfähledenen und. veränderlichen 
Eigenſchaften, Beſchaffenheiten und Verhaͤltniſſe der Ge⸗ 
fände für die Gegenſtaͤnde ſelbſt, die bloßen Erſcheinun⸗ 
gen für die Dinge an ſich oder für die Urſachen gehalten. 


Noch jest if vie Meinung in Schule und eben herr- u 


ſchend: „Das ſinnlich Wahrnehmbare an den Dingen ſey 
die Erſcheinung, Das Aberſtinltch Erkennbare hingegen die 
Befenheit Derfelben oder das Ding an ſich.““ So entſtand 
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die Lehre von den Phänomenen und Noumenen in 
ihrer Trennung von einander und ihrem Gegenſatze unter 
ſich, und daher ein noch viel tiefer gehender Widerſpruch 
- als nur der von Idealem und Realem, von Formalem 
und Materiafem; indem eben ‘jener Worausfegung wesen 


von getrennten, für fi) beſtehenden und durch verſchie⸗ 
"dene, nicht urthuͤmliche Erfenntnißweifen erfaßbaren We⸗ 
fenheiten und Erfceinungen, bald das Subjective, bald 
das Objective, bald das: Apriore, ’bald das Apofteriore 
oder denn auch eine todte Sindifferenz beider an die Stelle 
der wohlgeorbnneten Erfenntniß des Einen, einzig und al: 
lein wahren ‘und gewiffen unendlichen und unbedingten 
Urſeyns in der Natur der Dinge ichoben wurde. *)  - 
Allein nur die Erfahrung ohne: tieferen Grund, und 
nur die Vernunft ohne höheres Ziel find unvereinbar und 
widerftreitendy dagegen führen die Erfahrungskenntniß 


*) Es hat der uralte Zwiſt der Schule, die Quelle fo vieler 
Zweifel und Irrthuͤmer, nur unter ander Geftalten fldy bis in 
unſere neueſten Zeiten hinab fortgebildet; ober was iſts denn Anbers 
als der Urgegenſatz der jetzt unter und.gegenfäglich herrfi 
Syſteme des Rationalismus und ber Empirie, des 
Verftandes und der Sinnlichteit, was ſich in ber Lehre der. Elegten 
und Sophiften erhalten Hat? So fuchte einft Leucipp den Wider: 
fleeit von Vernunft und Erfahrung daburch zu Idfen, daß er die 
Gedankenwelt ber Empfinhungswerz anfopferte, jene für falſth,  ätefe 
: für wahr erklärte, ſich an das Mannichfaltige und Wandelbare hielt, 
und behauptete, daß aus Vielem nicht Eines und aus Veränderlis 
chem nichts Unveraͤnderliches werben koͤnne; es ea tewes , nicht 
dieſes wiraich und folgMPaHe Vernunſtertenntniß taͤuſchend. Um⸗ 
gekehrt ergriff Zeno die Intelligenzwelt und vernichtete Ihr zu Kieb 
die Erfahrungswelt. Cr beftiätt die oͤbjective Realität der ** 
Anſchauung, da er zeigte, wie die Erfahrung mit der 
MWiderftreit ftehe, Iäugnete daher die Wahrheit und Wirklichkeit ho 
Ausdehnung und Bewegung; Ind erflärte die Sinnemtwelt für eiteln 
Schein; «3 fegen alfo die ſiunlichen Vorſtellungen falfıp, denn was 
entftehe, entftehe aus dem Nichts ‚ und was vergehe, gehe in das 
Nichts uͤber. 
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und die Vernunfterkenntniß in ihrer Beziehung und Ver: 
mittlung unter einander zu der eigentlichen philofophifchen 
Einfiht, zu der Vernunfterfahrung, in welcher die Na- 
tur unferd Geiſtes und das Weſen der Dinge einmüthig 
ſich durchdringen. Der beziehungöweife Gegenfaß , wels 
der mit dem Namen von Denken und Seyn, Idealem 
und Realem, Subjectivem und Objectivem bezeichnet ift, 
läßt fich daher nicht in Einheit auflöfen; wenn nicht erſt 
der Urgegenfag, den man noch immer als Geift und 
Sinn, Spirituelles und Materielles, als Doppelquell 
von Apriorem und Apofteriorem ftehen ließ, zur Sdentis 
tät gebracht wird. . Nichte nur aber ift das bis jegt von 
den Philoſophen verfäumt worden, fondern es ward von 
ihnen ſtets noch der eine oder andere Endpunkt in der mit- 
telbaren Erfenntniß für. den Urgrund der unmittelbaren 
Erkenntniß felbft genommen, und in empirifcher oder ſpe⸗ 
culativer Transcendenz auf die bodenlofe Entzweiung ge: | 
baut. *) Da man nur eine Reihe und Folge äußerer und 





*) Gewiß ift es merfwärdig, daß man in Philofephie und Pfy- 
qologle Alles zu identifiven wußte, und nur Sinn und Gaft, wie 
VWeſen eigner Art und fich ganz fremde Kräfte, einander gegenüber 
eben ließ. Die der Richtung nach enigegengefegten Seelenvermb⸗ 
sen, wie und Wille, Empfinden und Begehren fienen 
fi) näher zu Tiegen umd vereinbarer zu feyn, als Einn und Geiſt. 
er tam es, daß, wie bie Logit in dem Zmwiefpalt von Stoff und 


meinen Wiffenfchaft des Möglichen zu einer allgemeinen Unsolfen- 
beit des Wirklichen getworden.“ Das Gegenftäc davon bildete denn 
die ideenloſe Phyſit, die Ausgeburt jener geiftverlafnen Sinnlichkeit, 
ber Empirie, welche mit jener Metaphyſik aus der gleichen Zerſetzung 
entſprang, und von welchem ein Necenfent im Hermes treffend 


‘ 
Sn 
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innerer Erſcheinungen in aͤußerer und innerer Wahr⸗ 
nehmung erkannte, hielt man bald die eine, bald die 
andere für das MWefentliche und Lebendige in der Er: 
fennmiß, und verlor dieſes oder die Gemuͤthsan⸗ 
fhauung, die dem Sinne feinen Geift und dem Geifte 
feinen Sinn gibt, in dem bloß gegenfäglichen und wechfels- 
weiſen Vorberrfchen des einen oder andern. So wie du⸗ 
her einerfeits der Sinn die Grumdlage des Geiftes ift, fo 
iſt anderfeits der Geift das Begründende für den Sinn; 
und Die Logik kann auch in Ihren erften Theilen ale Wiſ⸗ 
ſenſchaft der äußern Wahrnehmung oder Erfahrungsfehre 
eben fo wenig als nur mit Begriffen tınd Urtheilen des 
Verftandes, auch nicht mit bloßen finnlichen Eindrücken 
und Merkmalen beginnen, fondern muß vielmehr von 
dem Grund und Urfprung der Sinneserkenntniß und Na⸗ 
turerfcheinung ausgehen. | | 
Der Geiſt iſt nun, wie wir in unferer Metaphuftt 
bewiefen , jenes unter= und vorfinnliche Wefen und Leben 
der Erkenntnißfräfte der menfchlihen Natur, welches ber 


Sinnlichkeit, die nur die Mitte und den Uebergang in 


feiner Entwicklung von ſich als Auell und Urfprung zu ſich 
als Zielund Endzweck darftellt, zu Grunde liegt. Die 
ganze Erfcheinungswelt beruht auf äußerer Wahrnehmung 


fagte: „In den Klurwiſſenſchaften ſey ein ſolches Haſchen nach 
Beſchreidung des Einzelnen, nach ben betaifliweften Verſuchen und 
Beobachtungen herrſchend geworden, daß anſtatt der einfachen Groͤße 
und den hoͤhern Principien der Natur ſich zu naͤhern, man ſich im⸗ 
mer mehr von derſelben zu entfernen ſcheine.“ Erſt wenn an die 
Stelle jener Metaphyſit und dieſer Pſeudophyſik eine philoſophiſche 
Phyſiologie des Aus der Weſen und Dinge treten wird, wird auch 
der, Geift wieder, wie bei Ezechiel, über die Gelder ber duͤrren 


| 


Sebeine wehen, bie Wiſſenſchaft die Erfahrung beleben, und bie 


Erfaprung in der Wiſſenſchaft ihre Auferftehung feiern. 
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and geht alſo aus innern Gründen vom Menfchen aus. 
Die Sinnlichkeit ift das Organ, und Empfindung der 
Proceß, durch welche Die Äußere Wahrnehmung zu Stande 
fommt. Mehr als diefe Drgane und Proceſſe und ihre 
inneren Gründe und Bedingungen find nun aber die von 
Augen auf fie einwirkenden Einfluͤſſe, und die aus ihrer 
Ruͤckwirkung Hervorgegangenen Ergebniffe, betrachtet; deß⸗ 
wegen auch das Geſetz des unterfinntich und vorfinnlich 
waltenden Seifteö, fo mie die Einheit und Ordnung des 
äußern Sinnenfyftems noch allgemein verfannt worden. 

Aus den noch ungemeßnen Tiefen und innern Grün 
den, wie wir fie im Bereich des Selbſtgefuͤhls, der foge- 
nannten Ritalfinne und Inflincte, walten fehen, erhebt 
fih der nach Bewußtſeyn von fih und Andern ringende 
Seift. Seine Bahn in der Richtung nach Außen und 
ihre Schranken find ihm von der Natur vorgezeichnet, die 
Werkzeuge und Verrichtungen vorbeſtimmt, feine Gewah⸗ 
rungen in harmonifch entfprechendem Zufammenhange mit 
einer gegebenen, übrigens eben fo, wie der Menfch es 
im Gegenfag zu ihr ift, ſelbſtſtaͤndigen Außenwelt vermit- 
teit. Der menfchliche Geift kann und muß. daher wohl 
im Sinnenfyften von Außen erregt und beftimmt werden, 
aber die Sinnlichkeit felbft ift nur eine Hülle, und ein 
Werkzeug des Geifted, in welchem er fich felbft erfaßt und 
inne wird, in Bezug feiner Verhaͤltniſſe zu Anderm in der 
Welt, und von diefem zu ihm. Auch die Sinnlichkeit 
und Empfindung gibt aljo dem Menſchen im Grunde nichts 
Neues und nichts Sremdes, als was er in fich ſelbſt ift und 
bat, nichts als den Weg und das Mittel zur Innewerdung 
und Offenbarung feiner eignen Zuftände und Weränderun- 
gen, infofern fie durch Dinge und Kräfte, die außer ſei⸗ 


' 
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nem Dafeyn und Zuthun fiegen, fich ‚erregt und beftimme 
erweifen. 


Hinter dem Sinne liege alfo und ſchlummert der Geiſt 
Schon in fich felbft, auch vor und unter dem Sinne, wird 
aber auch erft wach und kommt zu fi) über und nach dem 
Sinne, wenn. Anderes, fich in ihm abfpiegelnd,, mit ihm 
in Wechſelwirkung getreten if. Der Geift wird aber auch 
felbft in diefem Durchgang durch die Sinnlichkeit was An⸗ 
deres in und aus füch ſelbſt, Etwas, das fich erft ſelbſt 
entänßert und dann wieder erinnert. Dieß Andere ift 
aber fein wahrhaftes vollfommmes Ich ſelbſt; nur durch 
den Sinn wird der Geift zum Geiſte. 


Was fich aber dem Geifte durch die Sinnenempfindung 
offenbarer oder er in ihr inne wird, ift eben deßwegen 
nicht das Seyn und die Kraft der Dinge an fih, nicht 
die Innennatur der Außenwelt, fondern nur diefe oder 
die Erfcheinung von jener, nämlich nur die Natur, wie 
fie fih als Welt in unfern Zuftänden und Veränderungen 
ausdrückt, oder wie wir fie in unfern Empfindungen wahr- 
nehmen. Die Erſcheinungswelt der Natur der Dinge ift 
demnach nichts Anderes als die äußere Wahrnehmungswelt 
des menfchlichen Gefftes, und diefe find, beiden gleich an⸗ 
gehörig, als ein Ebenbild des Einen im Andern anzufehen, 
in ihrem Dafeyn und Wandel das Wefen und Leben der 
göttlichen Ureinheit von Menſch und Welt darftellend. 


Die Sinnlichkeit ift alfo das den Menſchen mit der 
Außenwelt vermittelnde Empfindungs: und Erfenntnißs 
organ. Seine Segenftände find die fogenannten matertel- 
len oder bildlichen Ideen, Sinneshilder, in welchen wir 
die Erfcheinungsmwelt wahrnehmen. 
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Am wirktichen Leben ift die Sinnlichkeit der Zeit mach 
das erſte wirffame, und im Naume das Außerfte gleich? 
fam unmittelbare Werkzeug der empfindenden und er 
fennenden Seele, in Bezug auf die Außenwelt. Ihre 
Function tft mit einer eigenen Art von Veherjeugung 
(nad Jakobi mie Glauben) an Wirklichkeit und, Da⸗ 
feyn oder an Gegenwart und Anwefenheit der von ihr 
wahrgenommenen Gegenſtaͤnde verfnäpft. Ihre Vor⸗ 
ſtellungen unterſcheiden ſich im dieſer Hinſicht zureichend 
von den Vorſtellungen der Einbildungskraft und denen des 
Gedaͤchtniſſes, welche in ihrer normalen Wirkung der 
Abweſenheit und Vergangenheit ihrer Erſcheinungsgegen⸗ 
fände ſich bewußt find. *) 


t 


*, Baumgarten und Bilfinger ‘führten in bie Seelen⸗ 
lehre die feither faft allgemein angenommene Lnterfcheidtung des 
äußern und innern Sinnes ein. Man gab alfo der äußern noch 
eine innere Empfindung und Wahrnehmung (Sensatio aut per- 
ceptio interna) zu, und meinte, durch ben dußern Sinn lerne 
ver Menfih den. Zuftand feines Koͤrpers ober das aͤußere leiblihe 
Seyn, unb durch deu Innern, ben Zuftanb feiner Seele, ober das 
innere geiftige Seyn kennen; f. Ealter Denfiehre, ©. 24, wo 
er dieſe Anſicht vn Jakob, Hoffbaner, Maas, Schulze, 
Frieß, Krug weit auseinander ſetzt und ihr felsft huldigt. 

Es ift fonderbar, daß all diefe ſcharfſinnigen Männer nicht 
eingefehen, daB auf biefe Weife für das Bewußtſeyn und die Er⸗ 
kennutniß das wahre Seyn eben in dem Zwiefpalt bes dußern 

und Innern geiftigen Seyns, fo wie alles Wefentitche 
und Lebendige im Menſchen durch fol eine Trennung von Seele 
und Leis verloren gehen müfle. Da fie nun noch uͤbrigens anneh⸗ 
men, dad erfahrungemäßige Bewußtfeyn (Conscientia- empirica) 
feyin der Erkenntniß durch den innern Sinn enthalten, fo wäre ja offen 
bar Die Erkenntniß burch den dußern Sinn von dieſem Bewußtſeyn aus⸗ 
geſchloſſen, was gar nicht erfahrungdmäßig wäre, Fragt mar fich, was 
diefe Denter zur Annahme einer fo unnatärligen Chimäre, als ber 
innere Siun ift, verleitet hat, fo findet man, daß es die Aehnlichteit 
it, die in den Umftänben liegt, daß dasjenige, was fie immern Sinn 
nennen, eben fo wie die eigentliche Ginnesempfindung, von einem 
in ber jedesmal gegenwärtigen Anregung Gegebenon abhängig and 


— 
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Die Sinntichkeit ift aber an und für fich ſelbſt uch kei⸗ 
neröwegs das Organ diefet Bewußtwerdang. Sie tft ein 
nicdriges, aͤußeres Seelenorgan, welches gleichſam ein 
ſel bſtſtaͤndiges Leben Hat, jo daß die Seele in ibm noch 
‚teineswegs die Einwirkung, welche fie enipfängt, ven 
der Ruͤckwirkung, die von ihr ausgeht, unterfcheider, 
und eben‘ in diefer Nichtunterſcheidung, in diefer Eon 
centration, in der Annäherung zu einer organischen Kraft: 
dinßerung, ‚weiche eine Folge jener Einheit iſt, fcheint der 
Grund zu liegen, warum wir nitht zu entfcheiden wiſſen, 
„ud die Sinneswahrnehmungen mehr das Werk der Anfen: 
dinge oder von uns felbft find, die Urſache daher auch ber 
eigenehümlichen Friſche, Stärke, Lebhaftigkeit umd Fülle 
der Erſcheinungen, "mit welcher uns die Sinne erfreuen. 
Indeſſen verfchwindet diefe ganze Berrliche Sinnenwelt in 
Nichts, wenn fie aus ihrem höhern, innern Zuſammen⸗ 


bedingt iſt. Allein es iſt dabei uͤberſehen worden, Pl das für dab 
Bewußtſeyn, welches fie imern Stun nennen, Segebene nit 
unmittelbar der äußere Gegenſtand außer oder in uns, 
fo wenig die wahre wirkliche Außenwelt als unfere eigentliche In⸗ 
nenwelt ift, fonbern eben nur ihre Repraͤſentation is unferer Vor⸗ 
ftelung. Der fogenanste innere Sinn ift alſo nichts Anderes alt 
diefe und ihr Bewußtſeyn, welche aber deßwegen auf hiefem Stand⸗ 
punkte bereits ſchon nur nattelbare Erkenntniß find, und fich alſo 
weſentlich von jeder finnedartigen ober intuitiven Erfenntniß unter⸗ 
feheiden, wie z. 8. die durch unſern Körper mit der Welt und ihren 
Einfluͤſſen innigſt vermittelte ifl. Die Natur macht keinen RNuͤck⸗ 
ſchritt; bat fie einmal ſich aus niedern Vorgruͤnden ber Gefühle und 
Gewahrungen empor gewunden, und die Höhe der über den Mens 
ſchen hinausgehenden Empfindung und Wahrnehmung des Sumen⸗ 
ſyſtems erreicht; fo ſinkt ſie nicht wieder innerlich im Simulichkeit 
zuruͤck, ſondern eilt zur hoͤhern Geiſtesentwickkung fort, welche dann 
auch von immer lichterem Bewußtſeyn begleitet iſt, bis ber Geiſt 
endlich ſich ſelbſt durchſichtig geworden, im fich "daß Au. der Dinge 
zu fehnuen vermag. Der innere Geifteögang iſt alſo, wie fh 
fon BIato bezeichnet hat, von ber dosa zur aledyeıs, von 
biefer zur gparracle und endlich zur vondss. ' 


r - 
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hang gerifien wird, z. ©. im Zuſtande des Schlafıb, der 
Unanfmerkſarabeit u. ſ. w., was beweilet, dafj noch 
wichtiger als der aͤußere Eindruck das it, was je von 
innen empor trägt und erleuchtet, nämlich die Appıarcep- 
to oder Apprehensio, die geiftige Ruͤckwirbung oder 
Thätigfeit des innern hoͤhern Seelenorgans. | 

Es gibt einen natuͤrlichen urſpruͤnglichen Zuſtarid ſolch 
eines Mnbewußsfenns , da nämlich das höhere Licht, die 
innere Kraft noch. nicht aufgegangen oder entwickelt if, 
die Kindheit. Nicht nur kommt der Menfch ohne alle 
wirkliche Erkenntniß und ohne eigentliche Vorſtellring zur” 
Bett, fondern auch mit unvollendeten Werkzeugen und einge: 
wickelten Kräften, und unter den ausgebildeten LIrganen . 
und Functionen find die niederften und äußerften die zuerſt 
angefprochnen und wirkfamen. Es ift alfo fein Zweifel, - 
daß, wena je von bewußtleien Vorſtellungen die Rede 
ſeyn kann, es in dieſen Zufländen der Fall iſt; im dieſem 
Teaumichen, da ſich ſelbſt Wachen und Schlafen noch 
side von einander geſchieden, find felbft die Sinne noch 

richt voͤllig reif. 

Die verſchiedenen Sinne ſind Zweige eines Stammes, 
der aus dunkelin Grunde dem Geiſte zutreibt, Zweige, die 
weiſlagend wie Knoſpen ſchon Blüthen und Fruͤchte in 
ſich tragen. Sie reifen aber auch nur an den Strahlen 
ihrer Sonne, welche fie aufzieht. und eutiprechen an 
Zahl und Form den Elementen und Thätigkeiten der ihr, 
Befen umgebenden Naturwelt. Sin ihren Wahrnehmuns 
gen zeigen fich aber nicht nur, wie man es gewöhnlich) an= 
gt, die Elemente und Thätigleiten der Außenwelt, 
wiederholt und fortgefegt, fondern es brechen in den 
Binnen aus der Tiefe des menfchlichen Weſens die Urftoffe 
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und Ezrundkraͤfte hervor, wovon jene äußern Materien 
und Piotenzen gleihfam nur die rohern Nahrungsftoffe 
und Jteizmittel find. 

Akt die verfchiedenen Sinneswerkjeuge feßen ein ge 


meinſa mes Empfindungs= und Erkenntnißvermoͤgen vor⸗ 


aus, und ftellen in ihrer Gliederung ein eigenes Syſtem 
dar; es durchlaufen die Sinne vom Selbſtgefuͤhl aus⸗ 


gehend und durch die Denkkraft in fi zuruͤckkehrend in 


ſechs Organen und Funetionen, nämlich in Gefühl und 
Getaſt, in Geſchmack und Geruch und in Gehör und Ges 


ſicht einen zweifeitigen Halbkreis. 


So ſchwer es foheinen mag, die Wirkungsart der 
Sinneswerkzeuge zu beftimmen, fo tft es doch möglich, 
nach der allgemeinen Theorie der Empfindung und Erfennts 
niß. Gewöhnlich wird angenommen, die Verrichtung 
der Simneswerkzeuge beftehe in Abbildung und Wahrs 
nehmung der materiellen Gegenftände. Allein die Sins 
neswahrnehmung tft eben dadurch verfehieden von der Ges 
fühlsempfindung und der Verſtandeserkenntniß, daß die 
Kraftäußerung des finnlich-geiftigen Seelenorgans fi in 
den Einflüffen und Eindrücken der Umwelt unmittelbar inne - 
wird, fich alfo gleichfam in den Gegenftänden ſelbſt finnlich 
empfindet und erfennt. Die vergeiftigten Körper nämlich, 
welche wir Sinneseinfläffe und Eindräcde nennen, ver 
fegen das ihnen entfprechende und auf fie gleichfam aus⸗ 
gehende Sinneswerkzeug in dieſelbe Art und denfelben 
Srad von Thätigkeit, die in, ihnen ſelbſt vorhanden tft, 
wie Platner in feinen philofophifhen Aphorismen 
6. 131 ſehr richtig erklaͤrt. Es tft aber eben deßwegen ein 


Widerſpruch, den Platner felbft nicht vermied, die 


Sinnenerfeheinung nur für Abbildung oder Nachahmung 
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in halten, und den eigentlichen Gegenſtand als ein Ur⸗ 


Kid oder, Vorfpiel vorauszufeken. *) Die Sinneserfcheis 


*) Der Grund des Irrthums, der immer noch fo allgemein vors 
herrſchend iſt, und den wir in unferer Metaphyſik berichtiget haben, 
beruht vorzuͤglich auf der fchlefen und unzureichenden Eonftruction 
des Erkenntnißvermoͤgens aus Receptivitaͤt und Spontanei⸗ 
tät, wovon denn bie erſtere als Weſenheit des Sinnes ober ber 

‚ die letztere als die des Verſtandes oder des Dentend 
betrachtet wurde. So ging die wahre eigentliche Spon ta⸗ 
neitaͤt, bie in beiden, in der Sinnlichteit unter der Form der 

lichkeit, im Verſtande unter der Sreithätigkeit Tiegt, ver: 
loren, und mit ihr auch das Sinn umb ft vermittelnde Band. 
Daher haben ficy denn die Gelehrten, die Pſychologen und Kogiter 
zwei entgegengefeste Sinnestheorien gebildet. Nach der einen wird 
bes Object außer und, und nach der andern dad Subject in und zuv 
Grundlage und Urfache der Empfindung und Wahrnehmung ge⸗ 
macht; beides gleich einfeitig und falſch. Der Philoſoph erklaͤrt da⸗ 
ber, diefe Anfichten verwerfend, gleichſam nur den Sinn des Natur: 
menfchen, welcher von der gegebenen oder gewordenen Erſcheinung 
ausgeht; er hebt den aus den getrennten. Bedingungen ber Sinnes⸗ 
erſcheinung entfiandenen Zwiſt auf, und weifet die eigentliche Grund: 
Inge und Urſache der Erſcheinung in einer hoͤhern, uͤber das nur in 
ber Reflexion geſchiedene objective und fubjective Element hinaus lie⸗ 
win? Einheit nad. 

Die Verkennung diefes wahren Sachverhältniffes Hatte ‚die be: 
Keutendften und nachtheiligften Solgen, und mußte am Ende zu einer 
vlligen Verkehrtheit ber Anficht führen, wie fie denn auch von 
einem Übrigens hoͤchſt achtenswerthen Logiker ausgefprochen worden 
iſt, ſ. Sigwart's Handbuch der Logit, ©. 11 $. 25, Anmer: 
kung ı, „Die Vebereinftimmung des Dentens mit ficy ſelbſt nennt 
man formale Wahrheit, die Uebereinftimmung des Denkens mis 
dem GBegenftande materiate Wahrheit.” 

Anmert. 2. „Dieſe Unterſcheidung iſt gältig, man mag fi ich 
ben Urſprung der objectiven Erkenntniß erklaͤren wie man will; denn 





eiegt auch die Anſchauung fey ein reines Erzengniß unferer geiftis 


ven Thaͤtigkeit, fo ift dad Denten doch nur die Fähigkeit, die Hands 
Iqng des GBeiftes in ber Anſchauung frei zu wiederhofen, der 
Begriff alfo nur die nachgeahmte Anſchauung. Hier drängt 


fig von ſelbſt die Bemerkung auf: „dab die Anfchauung nicht 
(wie man fo gerne glaubt) die niedrigfte Stufe der Er 


kennt niß ift, fondern das Höchfte im menſchlichen Geifte, das⸗ 
jenige, wovon unfere Begriffe erft ihren Werth und ihre Realität 
borgen.” Man Überfehe nicht, daB hier nur von finnlicher An- 
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nung iſt der Gegenſtand ſelbſt in ſeiner Einwirkung von 
der Sinnlichkeit erfaßt, die lebendige und weſentliche 
Durchdringung beider in dem Menſchen und Welt verbin⸗ 
denden Medium. 

In dieſem Medium hebt alle Erkenntniß an, es ift 


das Meer, aus welchen alle Wahrnehmungen geichäpft 
werden muͤſſen. Unſer Geift kann auch urſpruͤnglich und 


ſinnlich nicht die geringſte Vorſtellung ſchaffen, wozu ihm 


der Sinn nicht das Element geboten haͤtte. Es laͤßt ſich 
daher keine Vorſtellung angeben, deren Abkunft nicht aus 
der Sinnenerkenntniß dargethan werden koͤnnte. Der 
Mangel eines Sinnes zieht nach ſich den Mangel aller ihm 
entſprechenden Vorſtellungen, und ohne alle Sinne, ohne 
Sinnlichkeit würde der Menſch nicht die geringſte wirk⸗ 
liche Weltanfchauung haben, fo wie anderfeits, wenn 
die Außenwelt ohne geiftige Kräfte beftände und. beftehen 
könnte, und fich diefe nicht in verfchtedenen- Medien dem Sin⸗ 
nenſyſteme zubildete, fie feine Erſcheinung und Vorftelung 
gewähren würde. Die Sinnlichkeit Hat alfo dieß weiter‘ 
unerklaͤrlich Wunderbare, daß durch fie das Ich in der 
Welt und die Welt in dem ch ift, ein Phänomen, wel 
ches der tieffinnige Malebranche nicht andere zu begrei- 


ſchauung als dem Quell materialer Wahrheit die Rede iſt, und daß 
Sigwart, wie Andere, die über bie Neflexionsſphaͤre liegende, erſt 
die eigentliche Uebereinftimmung von bem fogenannten formalen umd 
materialen Erfenntnißelement darftellende geiftige Anfhauung 
ganz vertennend, fich dabei anf Schelling's Lehre von ber 
Sinnlichkeit beruft. Es ift nun aber die geiftige Anſchauung der 
innerfte und tiefite Hintergrund der finnlichen und. darf ald folder 
mit- diefer eben fo wenig völlig vereinigt als gänzlich von 
Ihr getrennt werden, wie biäher nach der Anſicht ber 
Identitaͤtslehre und nad dem Eyften de3 Dualismus 


deſchehen if. 


fen 


— 





‘ 
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fen wußte, als. durch die Annahme, daß mir alle Dinge 
in Gott ſaͤhen, was inſofern vollkommen richtig iſt, als 
wir nicht, wie Malebranche, Gott ſelbſt mit der ihm 
noch unbekannten göttlichen Natur in uns verwechſeln. 

In diefem Medium, welches der, Innenwelt des 
Menſchen ſowohl als ſeiner Außenwelt angehört, indem 
es ein Naturband iſt, hebt alle nach Außen. gerichtete 
und nach Sinnen ins Bewußtſeyn tretende Erkenntniß 
an; es iſt das Meer, aus dem alle durch Sinnesem⸗ 
pfindung vermittelten Wahrnehmungen gefchöpft werden 
muͤſſen, und folglich eben fo wenig das äußere Nichtich 
des fogenannten Seyns, als unſer eignes diefem ent- 
gegnendes Scheinih. Nur indem der fogenannte phyſi⸗ 
ſche Einfluß auf die Sinne felbft fchon als ein Eindruck 
pipchifcher Art angenommen wird, iſt gedenklih, daß 
das phyſiſch⸗ pſychiſche Medium auf unfer Seelenwefen, 
auf die pſychiſche Phyfis, durch die entfprechenden Or⸗ | 
gane einwirke, und daß diefes fich deffelden als eines 
außer ihm begründet Seyenden und doch von ihm ſelbſt 
auch Bedingten und Abhaͤngigen ſich bewußt werde. So 
objectivirt und ſubjectivirt ſich unſer Geiſt in dem Sinne 
zugleich und zumal mittelſt ſeiner Wechſelberuͤhrung, 
und weit entfernt, daß das Objective und Subjective, 
weiches fich in der Erfcheinung gegenüber zu ſtehen kommt, 
der Grund oder die Urfache der Erfcheinung ſey, find viel- 
‚mehr ‚umgekehrt beide ihre Wirkung und Folge. 

Die Sinnlichkeit, als die eigentliche Mittagshöhe der 
nach Außen gerichteten und unfer Bewußtfeyn feldft ſchei⸗ 
denden Erfenntniß, hat ihre eigenthuͤmliche Spontanettaͤt, 
und diefe darf eben fo wenig mit ihrer" Beziehung auf die 
Anregung von Außen, oder der Receptivitaͤt and- Im⸗ 

Lroxlers Bogit I. IH. 9° 
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preffion, als mit ihrer Beziehung auf die Berhätigung von 
Innen oder mit der Actuofitde and Neaction vermechfele 
werden. Der Sinnesgeifi hat fein eigenes freies Weſen 
und Leben, wie der Geiftesfinn. Es iſt daher ganz irrig 
und falſch, die abfolute Wahrheit der Sinneserkenntniß 
nur nach der formalen oder materialen Richtung beſtimmen, 
nur nach der Uebereinſtimmung mit den bereits jerſetzten 
Erſcheinungẽ momenten/ entweder nur durch Vergleich mit 
dem aͤußern gegenſtaͤndlichen Sinn, oder bloß in Bezug 
auf die innere verſtaͤndliche Thaͤtigkeit richten zu wollen. 
Das Eine wie das Andere iſt einſeitig und verzogen, und 
‚führe von dem Grund und Ziel der Sinneserkenntniß ab. 
&o wie die Gewißheit diefer Erfenntniß eine urſpruͤngliche 
und unmittelbare, und daher auch keine bͤloß geglaubte 
tft, wie Jakobi nah Hume meinte, fo iſt auch die 
Wahrheit dieſer Erkenntniß eine in ihrem eignen Bewußt⸗ 
feyn gegründete und auf Hebereinftimmung mie fi ſich ſelbſt 
ruhende. ) 


*) Dieb Get die einige Ampfindung und Wahmehmung mis 
jeder befondern Siunesweife und felofiftänbigen Xhätigrelt des Gel; 
fted gemein. Jede hat fo wie ihre vita propria aud ihr eigenes 
, forum, und was wir Bermdgen und Entwidiung des 

nennen, ift immer nur eine Inſtanz und ein Moment von 
ſolch einer in der Ganzheit und Staͤtigkeit —* Geſammigeiſtes be⸗ 
griffenen, eigenthuͤmlichen Daſeynsweiſe und Gerichtsbarkeit. Der 
Grundfehler der Pſychologie lag eben darin, daß alle dieſe Seelen⸗ 
vermögen und Entwicklungsſtufen bed Geiſtes auf eine unorganiſche 
und unlebendige Weife aufgefaßt, entweder von einander iſolirt oder 
‚mit einander confundirt, eis defpotifches ober anarchifches Reich, nicht 
einen conftitutionellen Staat darſtellten, in welchem jede Geiſteskraft 
ihres eigenen Rechtens ift, und jeder andern auf geſetzliche Weiſe 
gleich ſſeht. Aus ber nach Gutfinden und Belieben dem menſchlichen 
Geifte octroyirten Verfaffung, aus dem von ber Willtär geges 
benen organifchen Grundgefege find denn auch bie noch Immer einander 
entgegengelagerten und fich bekaͤmpfenden Philofopbien ber 
Sinnlichkeit, des Berſtandes, des Sefaͤbis, des Slau⸗ 
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Die Richtigkeit der ſinnlichen Erkenntniß beſteht alſo 
zunaͤchſt in der Uebereinſtimmung der leidenden und thaͤti⸗ 
gen Veraͤnderungen in den Sinneswerkzeugen mit den Ein⸗ 
wirkungen von Außen und den Ruͤckwirkungen von Innen, 
oder in der normalen Syntheſis der erſcheinenden Dinge 
und der vorſtellenden Kraͤfte in ihrer gegenſeitigen und 
wechſelweiſen Durchdringung. Dieß betrifft die eigent⸗ 
liche Sensatio, oder das Naturnothwendige in der 
Cimesempfindang in der koͤrperlichen Richtung. In 
geiftiger Beziehung, oder im Innern Zufammenhang mit 
der überfinnlichen Gemuͤthskraft, als Perception, wird 
unverfälfchte Auffaflung und gehörige Achtiamfeit (Apper- 
ceptio et Attentio). und Freihaltung von jeder Art Eins 
mifhung von Kinbildungen und Vernunftſchluſſen erfor⸗ 
dert (vitium illusionis et subreptionis). 

Sinnlich richtig wird alfo wahrgenommen , inſofern 
man ſich uͤberzeugen kann: 

1. Daß die Veraͤnderungen, welche man ſich vorſtellt, 

wirklich in unſerer Sinnesempfindung ſtatt finden. 

2. Daß die Vorſtellung zu den Sinneseindrücken nichts 

hinzugeſetzt, nichts davon weglaffen und nichts daran 
„ae habe. 

3. Daß wirklich entfprechende aͤußere Segenftände oder 
Ereigniffe diefe Veränderungen in uns hervorgerufen 
haben. 

4. Daß demnach auch die Erſcheinung in unſerm Sinne 

als Wirkung eines beſtimmten Eindrucks vorausge⸗ 
ſetzt werden koͤnne. 





bens und der Schwaͤrmerei entftanden, während die aͤchte Phi⸗ 
loſephie nur Eine und zwar nur die der legitimen Socialitaͤt aller 
menſchlichen Semuͤtho eraͤfte ſeyn kann. 
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— 


Die allgemeinſten und gewoͤhnlichſten ſogenannten 
Sinnestaͤuſchungen und Wahrnehmungsirrthuͤmer, Il⸗ 
luſionen und Hallucinationen, welche baher entſpringen, 
haben demnach folgende Gruͤnde und Veranlaſſungen: 
1. Wenn wir Einbildungen für Empfindungen halten, 
oder Voruetheile damit vermifhen. Dieß pflegt zu 
geſchehen in krankhaften Zuſtaͤnden, beirheftigen Ge⸗ 
muͤthsbewegungen, Fieber und Rauſch, im traͤumeri⸗ 
ſchen Zuſtande und hei lebhafter geſpannter Erwartung. 
2, Wenn wir die Sinne außer den'Gränjen des Em⸗ 
pfindungstreifes brauchen, da die Objecte nicht gehörig 
auf fie wirken können. > 
3. Bei Uebereilung im Wahrnehmen, oder wenn die 
Empfindungen fehneller vorüber gehen, als daß eine 
hinlänglich klare Vorſtellung des Gegenftandee fol⸗ 
gen koͤnnte, wenn ſie zu ſtark oder zu ſchwach find. 
4. Wenn wir ung auf einzelne Sinne verlaffen, oder 
ihnen Empfindungsbegriffe zufchreiben, die wir nur 
durch mehrere Sinne erhalten können. · 
5. Wenn zu viele Gegenftände unfere Aufmerkfamteit 
theilen, gleichlam zerſtreuen. Pluribus intentus 
winor est ad singula sensus. 
6. Wenn wir uns auf unſere Empfindungen verlaſſen, 
ohne Vergleichung und Wiederholung derſelben ange⸗ 
ſtellt zu haben. 
Hieraus laſſen ſich wieder die. Regeln, wie man Uns, 
vichtigkeiten in der Wahrnehmung und Empfindung der 
Sinne vermeiden könne, leicht und fiher ableiten : 
1. Man wähle zu Beobachtungen und Verfuchen folche 
Zeiten, da der Körper gefund und das Blut rubig, 
und der Geift aufgelegt iſt. | 
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2. Man ſuche die Objecte in ſolcher Lage zu ernpfinden, 
darin . unfere Organe ihre Wirkungen am vollftän= 

digſten ımd lebhafteſten aufnehmen koͤnnen, und uͤbe 
ſeine Sinne. 

3. Man verweile ſo lange bei einer Empfindung, bis 
man ausgemittelt hat, ob fie eine wirkliche Fotge 
der wahrgenommenen äußern Einwirkung ſey. 

4. Dean fuche fich bewußt zu werden, was jeder ein⸗ 
zeine Sinn für fich beitrage, und brauche jedesmal 
— viel Sinne, als zu umfaſſender Anſi cht erfordert 

.* 

) 
en cite feine ganze Aufmerkſamkeit auf den Ge⸗ 
— welchen ſie in Anſpruch nehmen ſoll. 

6. Man ſtelle feine Beobachtungen und Verſuche **) 

unter verſchiedenen Umſtaͤnden an, wiederhole ſ ie und 
—— ihre Ergebniſſe unter ſich. 

. Man beachte auch den bereits bekannten Grund der 
” Dinge und den Auf der Natur; was.diefem wider: 
fpricht oder davon zu fehr abweicht, das iſt verdächtig. 
Altes Außerordentliche ift verdächtig. 

Was nun endlich überdieß die logifche Anerkennung 
‚und Beurtheilung der finnlihen Empfindungen und Wahr: 
nehmungen oder die Empfindungsbesriffe und Sinnesur⸗ 
theite betrifft, laſſen fich folgende Srunnfäge und Vor⸗ 

ſchriften ſchriften aufſtellen. | 

*) 2) Worzägtich ift die Betaſtung das letzte Eriterlum der Reali⸗ 

taͤt der Dinge und nebſtdem bie Wirrung, bie der Gegenſtand ber 


Wahrnehmung in andern He in: hervorbringt.’ 
#2) Bambert fagt ſehr Ihön: „bie gemeine Beobachtung habe 
die Stimme der die Jebermann 


mm Gegenfland Natur, rt, 
die —— die leiſen —** die man leicht aͤberhoͤre, die Ver⸗ 
ſuche endlich waͤren Fragen, die man der Natur zur Beantwortung 
vorlege, wenn fie nicht von ſelbſt ober vernehmlich fprecher‘‘ 






, 
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1. Es laßt ſich nicht emwfinden, daß Etwas ut ſey. 
Da Ewpfindungen von Gegenſtaͤnden nur Damit ent⸗ 
ſtehen, wenn ſie auf unſere Sinneswerkzenge einwirken, 
jo kann das, was nicht exiſtirt, auch nicht empfunden 
werden. Man drückt ſich alſo nicht richtig aus, wenn 
- man fagt:' „Ich Habe gefehen, daß dieß nicht vorhanden 
iſt,“ oder „ich habe gehört, daß dieß nicht iſt gefagt wor⸗ 
den,“ ſtatt daß man nur ſagen koͤnnte und ſollte „Ich 
habe nicht geſehen, ich habe nicht gehoͤrt.“ 

2. Vieles, was wirklich iſt, erſcheint nicht ſiunlich; 
nicht alles Wirkliche erſcheint ſinnlich. Multa sensus fu- 
giunt. Man muß ſich alſo hüten, daß man wicht don 
dieſem Nichterſcheinen auf das Nichtſeyn ſchließe, oder mit 
der wahren Realitaͤt der Dinge das bloße San im“ Schein 
verwechiele. 

3. Es läßt fich finnlich nur empfinden, was gegenwaͤrtig 
und anweſend iſt. Vergangene und zukanftige, abwe⸗ 
ſende und. verborgene Dinge koͤnnen in’ ben Sinnesor⸗ 
ganen feine Veränderung hervorbringen. Mas’ noch nicht 
‚oder nicht mehr finnfih eriftirt, kann nicht ſiunlich em⸗ 
_ pfanden werden. Sensus non repraeseniant nisizenlia 
praesentin. 

4. Aus Sinnedenpfindungen ergeben ſich —— 
keine allgemeinen Begriffe und Urtheile. Alles, was als 
pfunden werden kann, ſind wirkliche einzelne Dinge der 
Erſcheinung. Allgemeine Begriffe und Urtheile ent⸗ 
Fpringen erſt aus Abfenderung und Vergleihung mehrerer 
ars die Empfindung eingefanthelter Ertenntniſſe. Wer 

ſich daher auf Erfahrung beruft, muß beſtimmt einzelne 
‚BAU angehen, Nullum judicium intuitivum commune, 
multo universale est. 
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, Fach ‚Smpfindungen erkennen wir nur die aͤußer⸗ 
lügen ‚und. ngränderlichen. Beſchaffenheiten der Dinge, 
nicht ihee weſentlichen Eigenſchaften. Was wir empfin⸗ 
den... AR, nämlich. nur Die Einwirkung der Dinge auf uns 
und unfere Rackwirkung; doch führt die Erfahrung zur 
Erkenntniß der innern bleibenden Eigenſchaften der Dinge. 
Onme judicium sensuum. nondjsi ı ‚relationem et ‚mo- 
dum rei sensae ad nos, ‚repraesentat. | 

6. Die Wahrheiten und Urſachen der Dinge laſſen ſi fi ch 
nicht / unmitteibar empfinden, Was die Sinne uns dar⸗ 
ſtellen, ſind nur Wirkungen ber. Erſcheinung der Dinge 
in ung, nad) den verichiedenen Sinnesorganen und ihren 
Veraͤnderungen beſtimmt; doch laͤßt ſich ohne dieſe Erkenni⸗ 
niß auch keine tiefere erreichen. Substantia et causa 
rerumngn immediate sentiuntur. 

7. Es tann zur Berichtigung und Beſtaͤtigung unſrer 
Sinnesbegriffe und Empfindungsurtheile dienen, wenn 
die andres Menfchen mit den unfrigen übereinfommen. 
Allein an und für fih gibt es feinen fihern Grund 
finnlicher Degaiffe and Urteile, wenn eine Menge Men: 
fchen eigerlei- und auf gleiche Weife empfunden und er⸗ 
fahren. zu Haben verfihern. Hundert paar Augen wer⸗ 
den oft zu ‚sleicher Zeit durch einen Tafchenfpieler ges 
täuscht; gleiche Gemaͤthsbewegungen führen zu. gleichen 
Einbildungen. - 

8. Die Annahme, daß tgs wirkliche fi anliche Ganze 
etwas Anderes ſey, als es uns zu feyn fcheint, oder daß 
es uns eben das zu ſeyn ſcheine, was es wirklich iſt, iſt 
eine doppelſeitige Abweichung von dem Verſtaͤndniß der Sin⸗ 
nenwelt. Dur die Erſcheinungswelt iſt wirklich was fie 
kheint, meil Sgein ihe Seyn if, Was fi fie aber on ſich 
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if, det” beſſer/ was das ‚Sen if, das dieſen Schein. 
bedingt, laͤßt nur durch eine Höhere Erkenneniß re 
gruͤnden. Die reine undefangene und ſich nicht Aber 
fteigende Sinnlichkeit ſieht in der Etfahru hewenr vie wir 
fiöe Offenbarung eines ihre‘ unbelantiten " 

9." Die Anfiht der Idealiſten und ehäfen, , gehe 
zwar das Dafeyn des beftändigen Scheins oder der Gegen⸗ 
ſtaͤnde in der Erſcheinungswelt nicht laugnen, aber Re fe 
bloße Vorſtellung erklaͤren, iſt unnatuͤrlich und unlebendig, 
iole. pie Auſicht des gemeinen Verſtandesund der Refle⸗ 

xion, die den Gegenſtaͤnden der Erſcheinung eine bloß ma⸗ 
terielle Realitaͤt der Exiſtenz zuſchreiben und unſere Er⸗ 
kenntniſſe von ihrem Anregungsmedium herleiten. Die 
eine und andere iſt ſchon deßwegen verwerflich, weil ‘fie 
durchaus nicht pſychologiſch begruͤndet, im Gegentheit ſich 
wechſelſeitig wiederlegend im Widerſpruche mit der philo⸗ 
ſophiſchen Naturkunde, wie mit der geſunden ungeteäbten 
Sinneserfahtung ſteht. 

40. Bedenklicher und gefährlicher iſt ver Schein wel⸗ 
cher aus verſtimmtem innerm Seyn, aus Lagen und Zus 
ſtaͤnden unſers Gemuͤths hervorgeht und unaͤchte Sinnes⸗ 
. wahrnehmungen erzeuget, z. ©. die —— im 
Traume, Sieber, in der Einbildung,' falfchen Blogeiſte⸗ 

rung'u. few; allein der gewoͤhnliche und ordentliche We⸗ 
ſens⸗ und Lebenszuſtand iſt der geſunde, und die Natur gab 
dem Menſchen uͤber das and feine geiſtigen Zuſtaͤnde rich⸗ 
tende Selbſtgefuͤhl und Bewußtſeyn, die Vernunft,‘ weiche, 
wenn ſie gebildet iſt, ſelbſt jeden Wahn und Trug der Art 
nachzuweiſen und aufzuldfen vermag. ” 

11. Das Belehrendfte und Bildendfte in der Kunft; Be⸗ Be: - 
obachtungen und Verſuche anzuſtellen, liegt endlich in den 
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Vorbifuern und Beiſpielen weiſet Naturforſcher; die Ge⸗ 
ſchichte sfr ſeidſt Vie beſte Wegweiſerin der Erfahrung. In 
dieſer iſt· noch beſonders eine Vorſchrift wichtig genug, um 
hiet ihre Site zu finden. Es iſt biejenige, weiche Water 
fehr gut mie folgenden" Worten vorgetragen hat: „Es 
ſcheine uns kein Ding fuͤr ſo geringfuͤgig, kein Umſtand 
ſo unbedeutend/ daß wir nicht unfere Aufmerkfamkeit da⸗ 
rauf richten.” "Bas uns in Bezug auf unfere Einſicht und 
auf unfern gegenwärtigen Gebrauch ganz unrichtig vor⸗ 
kommt, ſteht vurch Mittelurſachen als Wirkung ‘ober 
Urſach mit den wichtigſten "Bingen in einer Neihe. In 
dem einen Naturſyſtem iſt nichts uͤberfluͤſſig, nichts imwich⸗ 
tig, nichts allein ſtehend oder einſtußlos. Pythageras 
beobachtete die Hammerſchlaͤge in einer Schmiede -und 
kat auf Anmerkungen über das Verhattniß det Töne „die 
für Dee‘ Müſtk ſehr wichtig find. "in Stuͤckchen Bern⸗ 
fein , welches einen’ Strohhalm anzieht, führt uns zu 
einem · Heilmittel der Lähmungen. und, zur Theorie des 
Blitzes. Koller ift auf das Gelbe im Ey einer Henne 
aufmerffam; amd hie Frage, ob der Keim des Thieres 
darin, iſt entſchieden. Man richtet auf die Seifenblaͤs⸗ 
chen fein Augenmerk und erfindet eine neue Optik. Newton 
liegt unter einem Baum, betrachtet den Fall eines Apfels, 
und entbeckt uns das Geſetz der allgemeinen Gravitation. 
Ein wenig Sand und fixes Salz verſchafft und Gelegen⸗ 
heit, ferne Himmelskoͤrper und Thierchen zu beobachten, die 
tanfendmal kleiner find als eine Milbe. Galilät ftelltin 
der Kirche "über die Schwingungen einer an der Schnur 
haͤngenden Lampe Betrachtungen an, und- gibt uns die 
Lehre voni Pendel und dem Fall der Koͤrper. Man betrach⸗ 
tet den Gang einer Pendeluhr und beſtimmt die Ferne der 
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Erde. Wir Haben alfe die: wichtigften Entberfungen foges 
NAHER, unpebeutenden Kieinigheiten zu verbanfen, Hier⸗ 
auf gruͤndet ſich die Ermahnung, die uns ſchon lange 
> aca gegeben, daß wir. die Beobachtungen, der gemeinſten 
und taͤglich vorkommenden Dinge. gegen die, ſeitnen und 
koſtbaxen Perfuche nicht fo, gering ſchaͤtzen follen.. . Und es 
feint auch diefes der harakterifi rendſte Zug eines. großen 
Beobachtungs geiſtes zu ſeyn, daß er auf die kleinſten Dinge 
ſeinen ſcharfen Blick hefget, und mittelſt ‚feiner, mochte ich 
ſagen, nicht rauſchenden und glänzenden Erfahrung, vers 
möge feiner anticipisenden ‚Begriffe, der Induction und 
Analogie, der ſchnellen Aſſocjgtjon und Aumenbung feiner 
Ideen, dir ganze Welt in einem. Apfel zu finden weiß, *) 
‚Allein die Sinneseapfinbung, und das Aufmerken ers 
Khönfennd nicht das ganze Gebiet der Siuysserfgnntujß und, ’ 
ihres matuͤrkchen nothwendigen Zufammenhanges wig Des 
Vernunfterkenntniß, worauf die Erfahrung beruht. HF} 


”) Wie viel andere Belege uud Beiveife fie bie Vſhaupruug 
efert nie auch die Naturforſchung neuerer Zeit und ihr 
te8 und Über alle Maaßen befchleunigtes —— — EL 
fan boch F verkannt und derſchwi⸗ * — 


Nichtung ind | "Ze cn 
Geift der Empirie vorzumwalten beginnt, “klare wet weniger‘ im‘ eich 
der Ideen/ als im Detail des Materials feine Eudedungein ick; - 


&$ fey mir exlaubt zu zweißeln/ ob-trog-ber Menge und. Ihe Des 
Entdeckungen unſeres Zeitalters dieſes in dchter geifliger bſam⸗ 
feit mit der geiſtigfriſchen Iugendzeit der Naturſorſchung ER TEE 


in obiger Stelle ſchildert, ſich meſſen tͤnne. Die — * 
eine Folge des Mangels an philoſophiſchem Geiſte und feiner Bildung. 
welche Hier und ba und beſonders In Deutſchland ais Nach⸗ uind Ges 
genwirenng gegen die üppig wuchernde Speculatjon ——æ— 
tion, Zom und Mode wird, raͤcht ſich auch bereits durch die Erelcur 
eines ſich fett verwirrenden Eiaſificrens. Erermeutrent und 

ar), Ausgpnommen Reimarus, Steinbart, Waier, Enger 


und Klein’ fehen wir von den meiſten uns bekannten 
term Bie Lehre von der Bünutigiait. entweder fehe. tifiig / abge⸗ 
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Days wird. eine innere Wahrnehmung und Anſchenung 
erfordert, und eine ſolche iſt dem Menſchen gegehem durch 
De zwei zunkchft. an ‚die. Sinnes empfindung gromenden 
Geelemrermoͤgen, durch das Gedaͤchtniß umd die. Vorſiell⸗ 
beaft. Der Wenſch verwrilt nicht nur in Wirbel der 
erſcheinenden Gegenſtaͤnde der Sinnesempfindung; ſchan 
bad höhere Thier erhebt ſich daruͤber, das Chaos der Ele⸗ 
mente wird Kosmos, erhält Ordnung und Folge in der 
Beste, wie in der Wels. Die geſchieht aber nur unter 
den Aufgaug von Raum und Zeit, oder unter bau Formen 
um) Bsichen des Außereinanderjeund, und bes Anfeinanders 
folgend der Erſcheinungen, wodurch die Gegenſtaͤnde yırter 
ſich und wie für uns ſelbſt in unſern Zuſtaͤnden ein Ver⸗ 
fhiedenes und Veraͤnderliches werden, Inſofern konnte 
man ſagen, es liege die Semunpäne des Sedachtritee in 





handelt, oder ganz weggelaſſen. Ueserfanpt wird mit ee Lehre J 

von den Merkmalen und Begriffen ber Anfang ber Logik gemacht, 

weil Nee aur ats Echte vom Denten auf den Kreis’ bei Verſtaraet 

kepräntt, und bie höhern uns niedern Ertenntaißſphaͤren, el 

eigentlich bie Principien und Elemente der Erfenntniß, von ihr auß: 
Da 


Mtärigen Grundlagen abgingen, fo. ift begreiflich, wie verſucht 
werben mußte, ihre eine Art tünftlicher Begründung zu geben, Xrefz 
Web fagte- doumach Baco, bie Simeserienntniß in Bezug anf bie 
wirdigend: „Si rationes male &t varie a rehus abetra· 
huntur, tota fabrica oorruit. eque laboriosa consequentiarum 
ptopeiktionum et argumentorum examinatio rem * integ ran 
i t, cam error sit:(ut loquuntur medich in 
Higestion, one prima, qum a functianibus sequentibus non 
Mer ber Anfang ber Kogie ift auch der Anfang der 
Nefttenie nur. Rheioeit, und Legt; im Des Bismesanfgadg! ı Dre 
wegen Tonnen wir nicht umbin, hier auf eine zu wenig befannte 
Sqhrift aufmerkſam zu machen, welche, auf den Anfang und die Grün: 
ung allts Ertemens in Zeit. und ‚Mas; guet geheub/ veſſer als 
irgend eine e den Werth und die Bedeutung ber. Auffaffung 
der fnntichen Erſcheinung ins Licht rest; * erm ann Botrise Bir 
Porfie, Eauitgart 1sCh. 
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det Zeit, die der Verftellungsfraft in dem Raume, wenn 
nicht Wieder Raum und Zeit ſelbſt einen hoͤhern Uefprung 
in dem Seyn und Thin des Geiſtes, woraus Vorſtellung 
und Andenken felöft hervorgehen, und einen noch höhern in 
der Eiriheit des göttlichen Weſens und Lebens Hätte, der 
fi in dem Dafeyn und: Wandel des’ Aus duch Welt 
und Menſch offenbart, wie wir in unferer Metaphoſte 
erwieſen haben. or 

Ale und jede Erſcheinung tm Vewußtſeyn beruht 
unfprängkh anf Unterfheldung nd Borausfes 
tzung des Weſens und Lebens unfers Geiſtes von fich 
ON Der Geiſt im Sinne unterſcheidet daher zuerſt bie 
Gegenſtaͤnde in ſich ſelbſt, dann an den Gegenſtaͤnden 
das Mannichfaltige und Wandelbare ihrer Erſcheinung; 

es ſteilt ſich aber auch zugleich und zumal der Geiſt dem 
erſcheinenden AU der Gegenftände, das wir Welt nennen, 
gegen über, und fest. in demfelben, fo wie im fich feldft, 
ein Beftehendes und Behartliches, eder Einheit und Staͤt⸗ 
heit voraus. Beide find der Ausdruck feiner eigenen Ur⸗ 
heit und der ihe gleichen Urheit der Natur der Dinge. 
Daher entipringt die naturnorhwendige Annahme von 
Grundlagen und Urfachen der Erjheinungen in ihrem 
Doppeiverhättniffe, die wir. bereits als organiſches 


und dDynamifches .einander gegen über geſtellt haben, 


und in einer Wechfelbeziehung, wie fie indem anderswo 


| abgeleiteten Sefege der Subftanzität ( Weſen und 


Form) und der Caufalisäs (Urſache und Wirkung) ſi ſich 
uns offenbart. 

Vermoͤge naturnothwendiger Beſchaffenheit ſeines Ge⸗ 
muͤthes, welche die groͤßte Realitaͤt und hoͤchſte Quelle von 
Wahrheit und Gewißheit iſt, unterſcheidet der Menſch in ſich 
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ſelbſt und in allen andern Dingen ,. Weſen und Leben oder 
Materie und Kraft, und ſetzt im Daſeyn der Erſcheinung 
die Weſenheit, im Wandel der Wirkung die Urſache gegen⸗ 
uͤber. Mag immerhin das eine Verhaͤltniß weniger als 
das andere erkannt und beſtimmt worden ſeyn, fo iſt doch 
nicht weniger gewiß und wahr, daß wir uns eben ſo we⸗ 
nig eine Erſcheinung ohne Grundlage als eine 
Wirkung ohne Urſache vorzuſtellen oder zu denken 
vermögen. Die Grundlage und die Urſache find 
an fih Eins, und Erfcheinung und Grundlage find fo 
wenig von einander zu fcheiden und trennen, als Urſache 
und Wirkung. *) | 
Wie nun. die Verknüpfung und Entwicklung. aller 
Dinge auf diefem Einen Grundverhaͤltniſſe und den Urbe⸗ 
ziehungen des Wefens und Lebens der Natur beruht, alles 
Daſeyn und aller Wandel aber unter Raum und Zeit bes 
ſteht und vorgeht; fo werden diefe Verhäftnifie und Bey 


*) Daher die Kehren von substaniia et accidens, sub- 
stratum etattributum, essentiaet modus, causa et 
effectus; auf dieſe find ſelbſt alle philofophifchen Syſteme, doch 
meiftend nur einfeitig und verzogen, gebaut worden. So weit war 
man noch entfernt, fie ſelbſt aus den Ziefen des menſchlichen Gemuͤthes 
oder ans den Gruͤnden der Natur der Dinge herzuleiten. Lieber 
feste man dieß oder jenes mit. willkuͤrlicher fpeculativer Transcendenz 
als Hauptkategorie oder Archinomie voraus, flatt daB man die Na⸗ 
tur unſers Geifted in feinem Weſen und Leben als gegebenen Ges 
genftand und urfprüngliche Thatſache in dem eigenen, Höchften Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn auffaßte. Malebranche war auf dem Wege befferer 
Einſicht, Indem er der hier zu entwidelnden Anficht fich naͤhexnd (Fre- 
cherche de la verite des sens) fagte: La matiere renferme en 
elle deux facultes. La premiere faculte est celle de recevoir dif- 


ferentes figures, et la seconde est la capacite d’etre mue. De _ | 


meme l’esprit de Phomme renferme deux facultes; la premiere, _ 
Ei est l’entendement, est celle de recevoir plusieurs idees ou 
apercev 


plusieurs inclinations ou de vouloir differentes chores. 


oir plusieurs objets, la seconde est celle de receveir - 
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ziehungen ſelbſt in Raun und Zeit entſtellt und verzogen, 
und meiſtens der Grund und die Urſache der Erfcheinungen 
in andern vorhergehenden und von ihnen verfchiedenen Er⸗ 
ſcheinungen gefinht. Daher die zwei großen allgemeinen 
Mißbegriffe und Vorurtheile des post hoc, ergo 
propter hoc oderdes extrahoc,ergo perhoc. 
So nimmt nran an, der Bliß entziinde das Haus oder der 
Baum wachle aus der Erde. Die vielen Zweifel und Irr⸗ 
thuͤmer, die aus dieſer mißverftandenen Geſetzgebung des 
Geiſtes entftanden find, haben endlich viele Phitofophen zu 
dem verzweifelten Schritt gebracht, das Cauſalitaͤtsgeſetz und 
Subftanzialverhäleniß feldft zu beftreiten oder abzuläugnen. 

Die Sinntichkeit Üüberfchreiter nun allerdings, indem 
ſie Grundlagen aufdecken und- Urſachen beftimmen wi, 
ihre Schranken, denn ihr ift nur das Gebiet der Erſchei⸗ 
nungen und Wirkungen angewiefen‘, doc auch nicht ohne 
allen Zufammenhang mit den höhern, innen Regionen 
des Geiſtes. Die Sinnfichkeit hat ſowohl ihre geiftige 
als ihre finnliche Richtung und eine geht unmittelbar in 
die andere uͤber und iſt von ihr durchaus untrennbar. Der 
Geiſt, welcher vor und inner dem Sinne, eigentlich ihr 
Schöpfer iſt, druͤckt ſich in der ſinnlichen Sphäre fo gut 
als in der ſinnlich geiſtigen, und als in der geiſtigen ſelbſt 
aus, jedoch gemaͤß den ihm dort gegebenen Organen, und 
den damit verbundenen Functionen, die Erkenntniſſe niede⸗ 
rer und hoͤherer Art vermittelnd, mit beiden dem Weſen 
nach identiſch, uns das im All der Erkenntniß herrſchende 
Geſetz nur in eigenthuͤmlicher Form offenbarend. 

Hier erklaͤrt ſich daher, was die ſo oft dem Thiere 
zugegebenen geiſtigen Eigenſchaften und Wirkſamkeiten, 
die man mit dem Namen: Analogon rationis und 


v 
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Exspectaätio casuum similium zu bezeichnen 
pflest, zu. bedeuten haben. Qernunftähnliches Beobach⸗ 
ten der Dinge und. Erwarten ähnlicher Fälle hat das Thier 
mit dem Menſchen gemein, wie der Menfch mit dem 
Tiere das inftinctartige Geſetzthum, welches der finnliz 
hen Erkenntniß fo gewiß vorgeht, als es fie felhft begruͤn⸗ 
bet, welchem gemäß der Menſch gleihfam von vorhinein 
ſchon fucht, was er erſt hintennach durch die Sinnfichkeit 
fih gegeben findet, und vermöge deffen er die zerftceuten 
Empfindungen und Wahrnehmungen der Sinne felbft 
ordnet und leitet, fie zu einem Ganzen wieder verbindet 
und den Eindrücden und Merkmalen Ordnung und Folge 
oder Sinn und Bedeutung gibt. Das Selbftgefüht 
iſt nämlich die erfte und niederfte Art, von Bewußtfeyn, 
gleihfam der Stamm, dem jedes Bewußtſeyn von Anderm 
eben nur durch Veränderung feiner eigenen Zuftände gleich 
fam eingepfropft werden kann, was eben durch feine Er⸗ 
mweiterung gefchieht und Erhöhung mittelft der ſogenann⸗ 
ten Vitalfinne und Luftgefühle bis zu den eigentlichen Sin⸗ 
nesempfindungen, welche zum böhern Sich und Anderes 
einenden Bewußtfeyn, zu dem höcften und innerfien 
Gelbſtgefuͤhl des Geiftes in dem Gemüthe führen. Die 
höhere Denkkraft ift daher ihrer Anlage und ihrer Grund⸗ 
beſtimmung nach fchon in der Fuͤhlkraft da; das Selbſt⸗ 
gefühl ein in Dunkelheit fchlummerndes , träumendes und 
abnendes Vorbewußtſeyn der wachen Karen Erfenntniß. *) 


2) Schließt und folgert der Hund oder bildet] er gar Begriffe und 
Urtheile in forma logica , wenn er am Bache die Stelle aufjucht, 
wo ihm das Lieberfegen am Teichteften wird, ober wenn er da, wo 
er eine Hand mit aufgehobenem Stabe fieht, feinen Schwanz einzieht 
und fi davon fehleicht? Oder ift es Folge von Raiſonnement und 
Reflexion, wenn bad junge Huhn, dag weber Gans nocd Sperber 
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Das Thier Hat daher Auch) eine von feiner Natur aus⸗ 

gehende und nicht aus der Welt in ſie übertragene Ordnung 
und Folge in feinen Sjdeendildern und Geiſtesregungen, 
welche den menſchlichen ſich annaͤhern und zuſteigern. 
Nicht nur aus aͤhnlichen Bewegungen nimmt es wahr, 
was etwa geſchehen werde, ſondern es erkennt auch in 
aͤhnlichen Erſcheinungen das gleiche ihnen zu Grunde Lie⸗ 
gende. 
Da bricht die Natur ihr Werk ab, nimmt es aber 
wieder tiefer und ernfter im Menfchentinde auf, um es 
nach demfelden Gefege meiter zu führen. Wie fih im 
feiblichen Organismus alle Sunctionen thierijch angedeutet 
und vorgebifdet finden in dunfeln niedrigen Anfängen, fo 
auch im geiftigen,' fo daß ihre hoͤchſten und legten Er⸗ 
fheinungen nichts als Entwicklungen der elementarifchen 
Anlagen find. \ 

Die Leibnigifche Schule unterfchied daher tieffinnig 
den Sinbegriff der dunkeln Vorftellungen al den Grund 
der Seele, fundus animae, campus obscuritatis. et 
tene- 





gefehen, erfterer fich fcheulos nähert, und vor letzterem furchtſam 
sufammentauert? Dier wenn der Raubvogel bie Seemuſchel im Ting 
mit fich in die Höhe reißt, und in fteigender Entfernung wieberholt 
auf Feld und Gefteine fallen laͤßt, bis fie zerfprungen Ihm feine 
Beute hergist? — Man fpricht da immer von Inſtinct im Gegen⸗ 
fa zur Intelligenz; aber wo beginnt biefe und wo endet jener? oder, 
was ift das Erfte, womit die Intelligenz anfängt, Anderes, als 
eben In ſtinet? Woher der Sinn nnd Trieb, der der Ertenntmiß 
zu Grunde liegt, und die beftimmte Art und Weife, wie fie fi 
richtet und Hildet ? Dad menfchliche Kind ſchauert und fchreit, wenn 
e8 zum Erftenmal in die Finfterniß getragen wird, oder Hammert ſich 
ängfttich feft, wenn es, auch nie vom Arıne gefallen, der es trägt, 
geſchaukelt wird; es verbindet fhon Stimme und Geſicht, bie doch 
abgefondert für fich auf fein Ohr und fein Auge wirken, in die Eine 
Vorſtellung des Vaters oder der Mutter u. ſ. f. . 


% 
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tmebrarum tab den Inbegriff der klaren Vorſtellungen 
(eampas claritatis et Incis), als Feld deutlicher und 
volkändiger Ideenentwicklung. 

Es gibt alſo Schluͤſſe und Folgerungen des finnli: 
chen Geiſtes, wie er im Kinde und auch ſchon im 
Wire iſt. Dieſe fehen aber Empfindungsbegriffe 
und Empfinduagsurtheile voraus, oder vielmehe 
ein urfpruͤngliches und unmittelbared Wegreifen und Ur⸗ 
theilen, weiches dem, was bisher in der Logik Begreifen 
ud Urtheilen, Schließen und Felgern genannt wird, 
hichſt chalich iſt, weil es felbft die natuͤrliche Anlage, 
gleichſam der Urzuſtand von demjenigen ift, was fih im 
teffeetieten und Nocutſtven Erkennen zum Bewußtſeyn er⸗ 
ber, und gleichſam in eine Wiſſenſchaft und Kunſt der 
Begriffe und Urtcheile, der Schläffe und Folgerungen ums 
gefaltet wid... Der tohe ungebildete Menſch begreift und 
urtheilt, ſchließt und folgert nicht anders als das ‚Kind 
und bad Thier. 

Der Mentch in feiner Cultur verfennt aber gewoͤhn⸗ 
lich die Natur, und ift nicht mehr im Stande, fie in 
ihrer Einfalt ind Tiefe zu erfaflen. Als Wirkungen des 
Verfimndes und der Vernunft, die er doch dem Thiere ſei⸗ 
ner Befchränfcheit wegen und dem Kinde um feiner Un: 
vohfominenheit willen abfpricht, will er erklären, was 
in einem gebundenen Zuftande und in einem unentwickel⸗ 
ten Alter der Natur aus einer Urheit und Einheit des 
Beiftes hervorgeht, in welcher der Verſtand ſich noch nicht 
von der Sinnlichkeit losgewunden hat, und die Vernunft 
no in der Empfindung ſchlummert. Weit entfernt alfo, 
deß Verſtand und Vernunft Bier zu Grunde gelegt werden 
finien, muͤffen fie vielmehr als aus der Sinnlichfeit und 

Zropierd Regit, I. Thi. 10 
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Empfindung erſtehend und aufgehend; bettachtet werben; 
was bisher fuͤr begruͤndend gehalten wurde, muß abgeleitet 
werden. Der Geiſt geht in eine eben fo'große Tiefe zu⸗ 
ruͤck, als er in eine Höhe auffteigt, gleichſam wie die 
Sonne eben fo lange unter und vor als nach und über 
dem Horizonte verweilt. Bis jest find auch meit mehr 
die Tichten im Sonnenglanz des Tages. liegenden Höhen, 
als die im nächtlichen Dunkel ruhenden ſellen Gruͤnde er⸗ 
forſcht worden. In dieſen liegen aber die geheimuißvollen 
Wuͤrzeln des Weſens und die wunderbaren Quellen des Les 
bens der Geiſtesnatur. Jene zwei Acte, ‚melde das Be: 
greifen und Urtheilen, das Schließen‘ und' Folgern bes 
gründen, find fchon: in der Sphäre der Sinnlichkeit und 
- Empfindungda. Ja das fogenannte Analogon ratianis und 
die exspectatio casuum similium, welche ich ans in une 
verkennbarer Ehenbildimg: Von Begriffen und Urtheilen, 
Schluͤſſen und Folgerungen darſtellen, gehen. ſelbſt der 
äußern Wahrnehmung und der wirklichen Sinnesempfin— 
dung, vor in dem als Analogon rationis und exspecta- 
tio casuum similium bezeichneten Naturgefeß.: . Dieß 
Naturgeſetz ift ja felbft das die vereinzelte Sinnesempfin⸗ 


dung aus ihren zerſtrenten auseinanderliegenden Eemen: 


ten aufjammelnde und die noch unverbundenen in ihrer 
Aufeinanderfolge ungeregelten Momente zufammenfaffende 
Princip der Ordnung und Leitung. Dieß Princip ſelbſt 
muß alſo wohl über feinen Aeußerungen ſtehend und feinen 
eignen Wirkungen vorgehend feyn. | 
Die zwei Urgejege der Natur und des Geiſtes, das 
der Subftantialität und Canfalität, welchen zufolge bei 
jeder Erſcheinung die Wirklichkeit und bei. jeder Wirkung. 
die Urfache unterfchieden und vorausgefeßt wird, find bie: 
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her ſelbſt nur in. ihrer einſeitigen objectiven und apofterios 
riſchen Richtung erkannt und gewuͤrdigt worden. Siẽe 


haben auch eine ſubjective und wrioriſche, und in dieſer 


erſcheinen ſte als der Sinnesempfindung vorgehende und 


fe beſtimmende Naturkraͤfte der Erkenntniß. Die Wahr⸗ 
nehmung der Aehnlichkeit der Dinge und die 
Erwartung: der Wiederkehr der Fälle in der 
Erſcheinung find nur, bie. nächfkliegende Offenbarung die; 
fer ſich ſelbſt innewerdenden Erkenntnißkraͤfte. *) 

„Wir haben dasjenige, was wir duch aͤußere Eins 
hehe. ‚empfangen, non. dem geſchieden, was das Erkennt⸗ 
nifvermägen aus fi. Hermorbringt, und zugegeben, wenn 


anch wicht all unfere Erkenntniß aus Erfahrung entipringe, 


* 


hebe ſie doch mit Erfahrung an. Der eifrigſte Rationa⸗ 
Kuna konnte ſich Damit begnuͤgen, und es ſchien in dieſer 
Annahmie bie eigentliche Habeas- corpus⸗acte für die Ems 
zirie und ein. gültiger Sriebensfchluß von beiden für beide 
ii liegen. Allein fo gewiß eine Erkenntniß über der 





*) Wir fuͤhren biemit ſo ſehr es auch ſchon der Stelle wegen, 
die wie ihr einräumen, feinen Konnte, feine Reue Lehre in die Kogit 
en; nur begrfinden wir ein ——— Phaͤnomen, das als 
ſolches laͤngſt wahrgenommen, aber nicht gehoͤrig betrachtet und ge⸗ 
wuͤrdigt worden, tiefer, und zwar in ejnem Grunde, dem ſelbſt 
Efahrung und Wernunfterteiiiniß entſteigen, die man ſonſt für die 
zwei erften und einzigen Grtenntnißquellen anfah. Wenn man Luft 
dat mit uns daruͤber zu fireiten und zu rechten, fo mag man. Dad 
vhaologiſche Phaͤnomen aber, welches wir fo auslegen und erfiären, 
iſt dasjenige⸗ was Plato und Ariftoteles, jeder von einer 

genommen und verzeichnet Haben. Plato laͤßt im 

Theätet dem Verftand bei- Bildung der Begriffe und Urtheile 
durch die noch nicht deutlich enttwickelten Ideen, nach welden das 
—A (in der zıxacıa) verbunden wird, beſtimmt, und erſt 
er zum reinen Vernunftwiſſen entwidelt werden; und Arifto: 


tele s ertlaͤrt in feiner Metaphufit fogar die Sntftehung der. 


Erfahrung durch Wiederholung gegebener Faͤlle und gehn 
vet fie aufs Gedaͤchtniß (kie rang). 


| 10 * 
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tung. Die Wahrnehmumng der Achntichken der * 
ioft 


und die Erwartung der Wiedetkehtder Yale find fe 


Wirkungen unb Folgeh, ünd nliſſenals Picht ihe pre 
cip haben, welches von Jünkn' and vvrhinem ſich ntroll 
ckelnd, gleichſam vermuthet und dzewahret, was hie 

in Zelt und Raum von Außen md hintennach enthege 
wirkt oder empfunden und erfahten birb. Es geht dem 
Naturlauf na), den wir an uns foſtſt bebbachten konden⸗ 
aller Wahrnehmung und Erfahrung eine Gewahrung 
und Muthmaguing vor: Aſſo giht es im igeniiſcheu 
Sinne eine Anticipa ti b euer) Nitur, ) wi 





”) Es iſt befannt, wie ie ſehr Ba in bieſe, worunter er 
iur bie ſubſective und aprioriſche Etxeuntiiß in der R 
perſtand, eiferte. Seine fg ofk.hempmöcpte ud qepriefenf 
der Logit war daher nur eine einfeitige und —2 — gleichſam̃ 
nur eine Hervorhebung der: Empirte.gegen die Gyr äriu IE 
Er kam nicht Äber den Gegenſatz bon Vernunft umb Erfahrung bins 
aus; es dürfte fich wohl am Enbe bei genanerer Unterfuchuttg erge 
ben, daß er, ſelbſt in der Sphäre des logiſchen Raifonnements befan⸗ 
sen, nicht daruber hinaus Fan, und nur die eine Geite deffelben ge— 
gen die andere vertraͤt. Er am Schluſſe des Mittefaiters fiehend 
und Uebertreibung des Werftandes einfehend, warf ſich anf bie Seite 
der Sinnlichkeit und Äbertrieb wieder in biefer Nihtung, baber fein 


einfeitiger Ausſpruch: „Spes una in induetione“ ‚Er. - 


iſt, wie er.feroft fagt: „Ein frommer Priefter ver Einne- und Une: 
Yeger ihrer Orakel.“ Induckion ift ihm die vollftkindige eberfiht 
der Fragen und Antworten ber Natur, und die damit dewmöhnene 
Einficht in die Ordnung ber Gefeumähigfeit der Natur. Diefe Me 
thode nennt ee Interpretatio Nalurae im Gegenfag zu der vor 
ihm hHerrfigeriden Methode ber aus ber Speculation bervoraebeiden 
Anticipatio. Sehr naiv beſtimmt er ben Unterſchieb anf föläenbe 
Weife: Utraque via orditur a sensu et particularibus, et ac- 
— in maxime generalibus, sed immensum quiddam 
iscrepant, cum allera perstringat experientiam et particularia 
cursim, altera i in iis rite et ordine versatur;‘ altera jam a 
prineipio constituat generalia quaedam, abstracta #t inutilia, al- 
— gradalim exsurgat ad ea,. .. revere nalıra sunt notiora. 
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zmat eine Jolche, daß alſer · Beohachtuns und Erfahrung 
peranht,,. und die, ſit begruͤndende Erkenntnißweife ſelbſt 
biſtimmt und leitet... Es iſt Die - Princip dasjenige, 
wei man Induetzion nennt, welche als die eine große 


Duelle der menschlichen Erkenntniß und als der Grund⸗ 


ſtein afer, Erfahrung angenommen werden muß. Das 
Beten diefer Induction iſt aber gänzlich mißverſtanden 
worden, da man fie, und was man Analogie nannte, 
ind. Gebiet der veflostiven und ditcurfiven Erkenntniß ver- 
feßte, mit Wernunftihtäffeh zufammenfteilte, und von 
dieſen zu ihrem Nachtheil nur dadurch unterſchieden wiſſen 
malte, daß fie, vom Vereinzelten und Zufaͤlligen der Er⸗ 
ſcheinung ansgehend und das Allgemeine und Nothwen⸗ 
dige der Wirklichkeit nie erreichend, fuͤr unvollſtaͤndige und 
uwoliendete Schlußarten anzuſehen ſeyen, und nur durch 
HYraͤſumtion oder. Vermuthung "Wahrfcheinfichkeit geben 
finnten.. So ſtellte Ariſtoteles die Induction oder. 
Epagoge, der Demonftratton oder Apodeixis entgegen, 
und nahm an, jene ſchließe aus beſondern, dieſe aber aus 


allgemeinen Saͤtzen. Seit Ariſtoteles iſt auch dieſe 





Aſenbar ift, abgeſehen von der ungtrechten und unwuͤrdigen Be: 


Kinmung und Beurtheilung der einen Nichtung der Reflexion, dad ' 


‚immeisum quiddam, moburc fie ſich von ber andern unters - 
faeiben Pl. fo groß in der That nicht wie im Worte, indem beide 
Methoden nur die zwei entgesengefegten Wege des Reflectivend und 
Didcmrirend in ber mittelbaren Erkenutniß begreifen Mag alfo 
Baco fi au feiner Zeit burch Hervorhebung der Induction gegen 
de Drbuuction noch fo viele Berdienfte um die praktiſche Erfahrung 
und Beobarbtung erivorben haben, ba feine Methode die Grundlage 
er neuen Behandlung der Naturwiſſenſchaften geworden: fein 


Stanbpuntt iſt offenbar dennoch ein dem von ihm’ befämpften ent- 


frehender, md. zeugt von bejchränkter Unſicht der Ertenntniß im 
Gasen; wie fonnte er fonft die alte Methode für Ethit und Politik 
gelten laſſen, feine neue aber fir Phyſit und Medicin geltend machen | 
wollen? 


x 
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Anſicht bis auf unſere Zeit herrfchend-gebliehen ; fo daB, 
wenn man auch Induction und- Analogie unterſchied, 
beide dennoch ins Reich der Syllog iſtik gezogen umd 
als Schlußarten angefehen und behandelt wurden. -*) - 


*) Kant lehrte in feiner Logik: In duction fey ein Schluß, 
wo man and dem Grunde, daß vielen aͤhnkichen Dingen ein Merr⸗ 
"mal zutomme, fihließe, daB es auch ben Äbgigen, an degen man es 
noch nicht wahrgenommen, zutomme, folgere alfo von vielen Dingen 
gleicher Art auf die Gattung. Analogie Hingegen fey ein Schluß, 
da man aus dem Grunde, daß Dinge eineriei Art in vielen Eigen⸗ 
haften einftimmen , folgere, daß fie auch in den Abrigen Eigen: 
ſchaften, die man nicht Fenne, übereintommen werden, ſchleße dem⸗ 
nach von theilweifer Aehnlichteit auf gaͤnzliche. Als Beiſpiete ſinden 
wir von Krug, der mit Kant einſtimmt, angefuͤhrt: 

1) Inductton: Die Planeten, Miertur,: Venus, Pallas, 
Mars u. f. fe, find an ſich duntie Koͤrper und borgen ihr Let 
von ber Sonne; fo werden alſo wohl alle Planeten beſchaffen 
ſeyn, oder die —— Thiere, Vogel, Fiſche, Amphi⸗ 

. bin m. fe w., haben willkuͤrliche Bewegung, alſo werben ae 

Thiere biefe Bewegung haben. 

2) Analogiez Cajus flimmt mit Titus in Anfehung de3 äußern 
Betragens überein, alfo wird er auch in feiner Dentart mit 

ihm zuſammenſtimmen; oder dieſe Krankheit ſtimmt in vielen 

Erſcheinungen mit dem Nervenfieber uͤberein, ſie wird aiſd 

wohl auch ein Nervenfieber ſeyn. 

Nach dieſer Beſtimmung iſt alſo Induction ein Schluß von 
vielen Dingen einer Art auf alle, Analogie von mehrern Merk⸗ 
malen eines Dinged auf eines, und fo zeigt es ſich, daß man eigent⸗ 
lich ſyllog iſtiſſch fohließt und folgert oder ,demonftrativ ver. 
fährt, nur auf eine der gewöhnlichen Weife, die vom Allgem eis’ 
nen und Nothwendigen ausgeht, emtgegengefegte Art. Man 
verirrt fih alfo aus den Felde der Wahrnehmung und Ers 
fahrung in ein fremdes Gebiet, und faßt auch in diefem, wie wir 
„ seigen werden, den Gegenfag, deu man in Inbuction und Analos 
* gie geltend marhen wollte, fihief auf, mit Verkennung des den Ver⸗ 
hältniß der Supftantialität entfprechenden Caufalverhältniffes, da 
eben fo gut von der Urfache auf die Wirkung und von biefer auf 
jene, als von“der Gattung auf Merkmale und von diefer auf jene. 
geſchloſſen werden kann. Baco Hat demnach vollkommen recht, 
wenn er dieſe Induction und Analogie zu den Schlußarten verweiſet 
and.davon fggt:. Neque aliquid aliud hujusmodi inductio - nuda 
particularium enumeratio — ut Dialectiei solent, -producit, 
quam conjecturam probabilem. 


x 


\ 


Sinnsdestenutniß unb Erfahrungslehre. 4 


"Allein dasjenige, was als Indurtion 'und Analogie 
in die Sphäre der Reflexion iſt gezogen und in die Form 
der Demonſtration gebracht worden, das hat einen une 
mittelbaren und urfprünglichen Grund in der menfchlichen 
Erkenntniß, bezeichnet ein wefentlicheres und lebendigeres 
Verhaͤltniß derſelben, iſt ſelbſt die Quelle aller Syllogiſtik 
und Demonſtration. Die Sinnesempfindung m woyon 
doch alle Analogie und Induction anhebt, nimmt nur ein⸗ 
jene und wirkliche Dinge und Fälle wahr, kann alſo nicht 
auf allgemeine und nothwendige Begriffe und Urtheile als 
von befondern und zufälligen ausgehen. Die Gattungen 
der Gegenftände und die Gefege der Erſcheinungen fihd 
bier felbft noch nicht gegeben, fondern werden gemäß einem 
Sinn und Trieb der Erkenntniß, wodurch fie aber In⸗ 
duction und Analogie erfchöpft, erft hervorgebracht. Ana⸗ 
Isgie und Induction als die Grundlage der Erfahrung 
Können alfo auch nicht von Begriffen und Urtheilen herge- 
leitet, fondern felbft das. Begreifen und Urtheilen und ſo⸗ 
mit auch das Schließen und Folgern muß erft durch Ana: 
logie und Induction Begründer werden. Es kommt erft 
dur) das epagogifche und analogifirende Verfahren unfere 
Seiftes in der Sinnlichkeit der Zufammenhang und die 
Aufeinanderfolge der Erfcheinungen zu Stande, wodurch 
alle ſpaͤtern und fernern Geftalten und Dewegungen unfers 
Denkens beftimmt find. 

Wahrnehmung und Erfahrung im Sinne find in Zeit 
md Raum die. Elemente und Principien unferer Erfennt- 
niß, fie beziehen ich auf Daten und Facten, die ihre 
dormen und Regeln erft durch Ihre Ausbreitung und Ente 
wielung im Bewußtſeyn erhalten. Allen Begriffen und 
Urtheilen gehen vor und liegen zu Grunde finnliche Eine 


152 Wemabrung und Mehruehmung, 
druͤcke und Merkwalt. Wir find im Begreifen und Urs 
theilen an Gattungen und Geſetze der Dinge und Zaͤlle ges 
bunden; jene Gattungen und dieſe Geſetze entfpringen der 
Ertenntniß aber erft durch Vergleichung der wahrgenoms . 
menen Dinge und durch Aufzählung der erfahrnen Faͤlle, 
oder durch das, was wir nun ab Analogie und Epas 
goge unterfchjeiden wollen. Der unmittelbaren urſpruͤng⸗ 
lichen Erkenntniß, wie fie in Wahrnehmung und-Erfahs 
rung uns entfteht, liegen die Analogie und Epagoge, 
diefe zwei Formen und Arte der Induction, am nähen. 
Der menfchliche Geift in feinem Aufwachen ins Bewußt⸗ 
feyn iſt inductiv, daher feine Erkenntniß präfumtis 
ver Natur, und in allen Erſcheinungen die Subſtan⸗ 
tialitaͤt und Cauſalitaͤt verfolgend. Wo und wann ein 
Ding und ein Fall in der Erfcheinung durch, Eindruͤcke und 
Merkmale fich aͤhnlich und ftätig erweist, da wird mit 
Grund und Recht die gleiche Subftanz und diefelbe Urſache 
‚vermuthet, und felbft die Gattungen und die Gefege ents 
fpringen erft in der Vernunft aus der Erkenntniß von dies 
ſem mittelft der Ruͤckwirkung des begreifenden und urthei- 
‚Ienden Verſtandes. In der Wahrnehmung aber begreis 
fen wir nur durch Anatogie, und in der Erfahrung ur⸗ 
theifen wir mir durch Epagoge, fo daß man die Analogie 
einen Wahrnehmungsbegriff ımd die Epagoge ein Er⸗ 
fahrungsurcheil nennen könnte, wie hinwieder der Be⸗ 
griff nichts als eine Analogie, das Urtheil aber eine Epa- 
goge der Vernunft darftellt. u 
Analogie und Epagoge gehen auch von den tiefften 
Gründen der Erkenntniß aus. Schon im Thiere liegen 
die Spuren in der Vermuthung gleicher Erfcheis 
nungen und Erwartung ähnlicher Fälle Im 


\ 
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menfchlichen Kinde treten fie noch mehr ins Bewußtſeyn; 
wie erkennt es feine Mutter aus einzelnen Zügen , ‚bie “be 
an ige wahrgenommen, ober fchon aus der ihm befannten 
Gelinnie? wie weiß es, daß Die Lichtflamme, In weiche 
es eiumal feinen Finger geſteckt, es, wenn es dieß wieder 
Am, auch wieder brennen werde? Das Innere läße ſich 
nicht wahrnehmen, das Künftige nicht erfahren, es kann 
alſo das Princip diefer Erkenntnißweiſe nicht aus Wahr: 
und Erfahrungen gefchöpft werden, fondern 
muß in ber fich durch fie entwickelnden Natur ſelbſt begruͤn⸗ 
der ſeyn, und das über Wahrnehmung und Erfahrung 
Sinausgchende Bewußtſeyn ſelbſt beherrſchen. 

Was die Wahrnehmung und Erfahrung gibt, iſt nur 
bie Weranlaffung zum Wirkfammerben dieſes Principe. 
Das Thier und das menfchliche Kind, wie follten dieſe 
auch die Dinge vergleihen und die Fälle auffaflen,, wie 
der Logiker es nimmt, um dann zu folgern und zu fchließen, 
und was für ein Grund Tieße ſich angeben‘, warum je 
ans der Art der Dinge und der Zahl der Faͤlle eine Vers 
muthung von etwas innerlich .Werborgenem und eine Ex- 
wartung von einem künftig erft Entſtehenden hervorgehen 
folte? Das Hier zum Vprfcheine kommende Schließen und 
Folgern ift alfo entweder ein urfprüngliches und unmittels 
bares oder wenigftend in einem Erkennen der Art begruͤn⸗ 
detes, am fich felbft ein gefuͤhlweiſes, inftinctartiges Er- 
kennen, daher die gewöhnliche, oben angeführte logtiche 
Erklaͤrung unzureichend und falſch. „Neque enim per 
medium aliquod res transigitur, sed immediate eodem 
$ere modo, quo fit in sensu. Quippe sensus in ob- 
jectis suis primariis simul et objecti speciem arripit, 
et ejus veritati consentit‘ fagt Baco. 


184 Sexwahraug und Mlihrnehmmng, 
Keine Schiußweife und Beweisart, als die von diefer 


u Erkenntniß hergenommene, iſt uͤbrigens allgemeiner, und 


gewöhnlicher bei allen Menſchen, und auch wiſſenſchafte 
lich wichtiger für den Natur: und Gejchichtäferfcher , 
Art, Rechts gelehrten, Landmann u. f. f., als die der 
Juduction in ihren zwei Richtungen. Woher wiffen wir. 
‚daß wir auch ein Herz haben, oder daß auch wir einſt ſter⸗ 
ben müffen? woher, daß die Steine auch in China ſchwer 
find, oder daß das Feuer auch fünftiges Jahr noch. brennen 
werde? Die Säge: alle Menſchen haben Eingemeide 
‚oder alle Menfchen muͤſſen ſterben, find aus Induction ge 
ſchoͤpft, gelten für gewiß und wahr, und doch gehen fie. 

nicht geradezu aus Wahrnehmung und Erfahrung Bervor, 
unnd es koͤnnte auch weder Wahrnehmung noch Erfahrung 
die Gemeinſamkeit und Nothwendigkeit geben, welche 
das Individuum in fich gleihfam für alle andern erlebt, 
und wovon dann die Allgemeinheit und Beſtaͤndigkeit im 
Begriff und’ Urtheil nur Offendarungen find. 

Die Sinne zeigen nur, was erfcheint und. geſchieht, 
aber es geſchieht und erſcheint im Weltall nichts rein abge⸗ 
ſondert und ganz zufaͤllig; daher offenbart ſich in Allem 
eine gleichartige Ordnung und ein fortbeſtehendes Geſetz, 
welche in, wie außer uns, denſelben Urſprung und die gleiche 
Grundlage in der goͤttlichen Einheit und Urheit der 
Menſch und Welt verbindenden Natur haben. Analogie 
und Epagoge find daher nichts Anderes als Meflere der. 
Aehnlichkeit der Dinge und der Stätigfeit der Fälle in un= 
ferm Geiſte. 

Dadurch ift dem Menſchen die Möglichkeit gegeben, 
das Unbekannte aus dem Bekannten zu folgern und zu er- 
ſchließen, oder durch Induction zu präfumiren; z. B. Schloß 
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Newton aus der Aehnlichkeit des Diamantd mit Harzen 
und Oelen in Anfehung der Brechung der Lichtſtrahlen, 
daß er auch mit diefen Körpern in der Brennbarkeit über- 
eintommen müßte. So folgerte Franklin aus der That- 
fache, daß Metalle den elektrifchen Funken leiten, und daß 
ber Blitz elektriſcher Natur ſey, es ließen fich die Blitze 
üteiten — und beides beftätigte hintennach die Erfahrung. 
Aber nicht bloß folche außerordentliche und auffallende Er: 
Andungen und Entdeckungen find aus Induction hervor: 
gegangen. Der Menfch hat überhaupt durch Vergleichung 
der Dinge, die Gattungen, und durch Aufzählung der Fälle, 
die Sefeße der Natur kennen gelernt; aber er wußte gleiche 
ſam fchon zum Voraus, daß die gleichen Subftanzen die 
gleichen Formen und die gleichen Urfachen die gleichen Wir- 
kungen haben , denn dieß ift ja die Vorausſetzung 
aller Analogie und Epagpge. 

Bei den Logikern, die von jeher eine leicht erklaͤrbare 
Korliebe für abgezogene Begriffe und allgemein gültige 
Urtheile äußerten, da fie in diefen nur die eigentliche Wahr⸗ 
beit und Gewißheit zu finden glaubten, ift die Induetions⸗ 
ertenntniß in unverdiente und ungerechte Geringſchaͤtzung 
gerathen. Sie überfahen, daß alle auf folche allgemeine 
Begriffe und nothwendige Urtheile gegründeten Schlüffe 
und Folgerungen eigentlich nur eine durch die mittelft 
Analogie und Epagoge gewonnene Vorausſetzung begrüns 
dete Wahrheit und Gewißheit verfchaffen. Sie gaben da⸗ 
der die Feucht und Erfahrung für eine Schöpfung der Ver: 
nunft aus, fo wie ihre einfeitigen Gegner die Vernunft 
ſelbſt nur für ein Gewaͤchs der Erfahrung hielten. *) 


®) Sehr treffend bemertt Kalten im feiner Dentiehre: „Es ift 
eine unrichtige Anſicht, wenn einige die Erfahrung auf die ſinnliche 
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Die Induetiouserkenntniß iſt uun aber ſewehl Der 
Bernunft als Erfahrung gemaͤß, eben weil fie aus dem. 
tiefen Grunde hervorgeht, anf welchen die. beiden Seelen⸗ 
vermögen beruhen, und fchon vor aller zeflertiven uud Hits 

curſiven Erfennenifi, diefe ſelbſt begruͤndend da if. kr 
degn liegt nämlich, die noch in ungefchiedener Kinheit way 
Gefhßuͤhl und Verſtand waltende urfprängliche Geiſteſthaͤtige 
keit und die fich Diefer ſowohl in der Welterſcheinung als 
Selbſterkenntniß aufdringende Innewerdung und Uehzer; 
zeugung zu Grunde: „die Natur ſey in jhren Aeußergu⸗ 
gen und Wirkungen an allgemeine und beſtaͤndige Ordnun⸗ 





Erkenntniß befchränten; es findet vielmehr eine Erfahrung in allen 
Gebieten der menſchlichen Grienntmiß ſtatt. Go gibt ed z. DB. 
erfahrungsmäßige Erkenntniß besjenigen, was von der Sinnlich 
am meiften entfernt iſt, bes Gittlichguten, des Rechte, der Rellglen.“ 
Bermunft und Exfahrung vereinigen fig am inuafen Im Gemärtt, 
und die Erzenguiffe ihrer Wechfelwirtung find die wefentlichfieg um 
Vebendigften Ideen. , Dieb muß und auf ein Urwiſſen zu 
welches der Grund der Einſtimmung ber Erfahrung wit ber 
nunft ift, und. wovon die eurzespgıa und die errıornum nicht die 
' gründe, fondern nur die Entwickelungsweiſen und Fortbildungsn 
zur vollendeten Ertenntni find, und zwar wie biefe die von Innen, 
fo jene die von Außen abhängige und bedingte. Die bisher noch. faft 
allgemein herrfchende Anficht dee Erkenntniß irrte darin, duß fie 
dem Anfhauen (naͤmlich dem finnlichen) dad Denten entgegew⸗ 
este und überorbmete, und dabei ftehen blieb, daher nicht vie N 
B jenfeits des auf die Äußere Erſcheinungswelt gerichteten‘ Nach⸗ 
dentens noch ein Wahrnehmen Legt, das fich auf eine innere von 
jenfeitö ausgehende Anſchauungskraft gründe. So wie ed den 
tein Anfchauen ohne Denten gibt, fo ift alles Denken durch ein d 
peltes Anſchauen bedingt, das Denten daher einftäter Bermitt⸗ 
Iungsact bald ber äußern Anſchauung mit der innen (als 
zung), bald der Innern mit der aͤußern (als VBernunftheit) und als 
beides Wiſſenſchaft, oder vereinte Erfahrungs s und Werkimfts 
ertenntuiß; daher denn auch die ber finnlihen und g In⸗ 
tuitionsuͤberzeugung gleichkommende Gewißheit durch Demonſtration 
. anodeıfıs, in welcher es eben bie beide Anſchauungsweiſen vers 
bindende Mathematit allen andern Wiſſenſchaften zuvorthut. 
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zen and Seſetza gzebunden.“ Die. Einheit iti dem Man⸗ 
mcffaltigein denke ſich als Aehnlichkeit der Dinge; das 
Beibende in dem Wandelbaren als Einſtimmung dei 
SER aus WED daekuf ift alle Inbuction gerichtet; in der 
Uneh ihter Fotlien bruͤckt ſich Das weſentliche, in: der an⸗ 
das Als Verhattniß aus, wie es im der Natur 


OR u, fagt Kreit, „auf Sinneswahtueh⸗ 
mingen ſiwerttaſſige Erkenntniſſe gruͤnden tönnen,"fo muſſen 
wir feſtſte hende Begriffe und daraus bilden, und unwan⸗ 
belbare Grundſatze daraus abziehen koͤnnen. Beides feht 
verhnß, daß die Geſetze meiner Wahrnehmungen und 
Vechaupt die Wirkungsweiſe der Natur durchaus ſich 
gleichformig und immer einerlei und unwandelbar bleiben, 
Beil man ſonft weder aus vorgegangenen Wahrnehmungen 
af die tahifetdeh,. noch von beobachteten Dingen auf an? 
Bere derſelben Art, die man noch nicht betrachtet hat, 
Einen Schluß machen koͤnnte. Alle Kenntniß der Natur 
wäre bie füt das Vergangene, und nie Unbekanntes er⸗ 
reichend, wenn wir nicht wuͤßten, "daß ümter den nämfe 
den Umſtaͤnben immer einerlei erfolgen, durchaus einerlei 
nahrgenommen werden muͤſſe.“ Mur irrt Kreil darin, 
ne diefe Steichföemigkett und Unwandelbarkeit der 
Natnrordnung nicht aus ihr ſelbſt ableiten, ſondern wie 
andee Logiker und Phyſtker auf verhergegangene Erfahrun⸗ 
gen und weit unifaſſende Wahrnehmungen zuräcführen 
wi, da diefen doch eigentlich, wie gejeigt, ber natuͤr⸗ 
he Hang zur Analogie und die Erwartung ähnlicher Fälle 
vorgeht und fie begruͤndet; oder nie kam: der Menſch 
und fogar das Thier dazu, ſchon das erfte wahrgenom: 
mene Ding mit einen zweiten gfeichartigen zu vergleichen, 

, 
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und nach dem erſten gegebenen Fall einen zweiten entſpre⸗ 
chenden zu erwarten? — — Wenn eine Idee, oder 
wenigſtens der Keim einer ſolchen, Menfchen eingebyren 
iſt, fo iſt es-die von dhnlichen Grundlagen und bleibenden 
Urſachen in der Natur der Dinge, und nur was Ihm im 
naturnoshwendiger Vorahnung von Innen : gegeben iſt/ 
wird durch die ‚daran ſich fchließende Erfahrung „ wie Durch 
eine entfprechende Beftätigung von Außen in hm zu liche 
terer Erkenntniß in einem böhern Bewußtſeyn entwidelt, 
daher ‚überall und allegeit bei allen Gegenſtaͤnden und Wars 
gängen in der Natur-die zwei großen Fragen: Worauf 
beruht dieſe Erſcheinung, was iſt in ihr das Ding an ſich, 
und warum gefchieht dieß Ereigniß, mas iſt feine eigent 
liche Urſache?“ — 
Eingetaucht in. die Erſcheinungeweit, und in die Mau⸗ 
nichfaltigkeit und Wandelbarkeit der erſcheinenden Dinge 
und veraͤnderlichen Faͤlle in Raum und Zeit, irrt eben der 
Menſch von der Erkenntnißtiefe, wozu ihn nur die durch 
Erfahrung begruͤndete Vernunft und die von Vernunft 
erleuchtete Erfahrung hinfuͤhren kann, gar leicht ab, und 
verliert ſich in Schein, in welchem die weſentliche und 
lebendige Ordnung und Folge der Natur ihr Seyn offen⸗ 
bart und verwirklicht, aber, wie und das Licht, der Schall, 
und alle Naturkraͤfte lehren, gebrochen und zuruͤckgewor⸗ 
fen in ih; er verliere fih in dem oberflächlichen und zufaͤl⸗ 
ligen Zufammenhang der Erfheinungen oft fo weit, daß 
er die Yeußerung für die Grundlage und die Wirkungen 
für die Urfachen ergreift, und am Ende das Nichts an 
die Stelle Des Seyns fegt, und flatt der Göttin die Wolke 
umarmt. 

No die Verirrung im Schein nicht ſo weit geht, daß 


- 
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eine Wermuͤthige und zitgellofe Speculation das Ehans und 
Fatum ihrer Einbildung an die Stelle der Ordnung und 
Folge der Natur feht, geht die einer trägen feichten Ems 
pirie gemeiniglic in den Trugformen und Blendwerken 
unter ,. die das finn s und geiftiofe Auffaflen des Nebeneins 
anderbeftehens und der Aufeinanderfolge der Erfcheinungen 
in Raum und Zeit hervorbringt. . 

Daher entipringt die Sauptregel , daß der Philoſoph, 
der Erkenntniß und Wahrheit und Gewißheit derſelben ſu⸗ 
chende Weiſe einerſeits feſt und treu an die Erſcheinungs⸗ 
welt halte, und anderſeits mit Muth und Zuverſicht die 
Natur der Dinge zu ergruͤnden ſtrebe; daß er eben ſo wenig 
ſtumpfſinnig und geiſtlos kriechend mit todtem Schein ſich 
begnuͤge, als ſinnlos und aberwitzig ſchwaͤrmend das Seyn 
ſelbſt ſchaffen wolle. Zu dem Ende vergeſſe man nie, daß 
nur die Erſcheinungen der Aeußerung und Wirkung, und 
nie und nirgends die Grundlagen und Urſachen derſeiben 
in die Sinne fallen, oder in Raum und Zeit vorkommen. 
Man habe daher beſonders Acht auf das, was die alten 
Metaphyſiker Commercium substantiarum mundana- 
rum et nexus causarum nannten, vermoͤge deſſen alle er⸗ 
ſcheinenden Stoffe und Kraͤfte als unter ſich in gegenſeiti⸗ 
ger und wechfelweiſer Abhaͤngigkeit, oder, wie man ſagte, 
in Semeinfchaft und Wechſelwirkung ftehend betrachtet wer⸗ 
den muͤſſen. Keine Form aljo kann Grundlage, keine Wir- 
kung kann Urfache einer andern Erfcheinung feyn, da fie 
es ja nicht von fich feldft if. Aus, der Verfennung diefer 
metapbufifchen Wahrheit rührt eine unendliche Menge von _ 
Irrthuͤmern und Fehlgriffen in der Natur und Gefchichte: 
kunde her, indem gewöhnlich die bloß räumliche und zeit= 
liche Scheinverfnäpfung der Eoeriftenz und Succeffion mit 
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der wefentfichen und lebenbigen Seymsverbiabung Such 
das wahre Subftanz > Imd Cauſalverhaͤltniß verivechfeit 
wird *). Die alte Metaphyſtk hatte die Lehrk von einer - 
Causa efficiens,; formalis et mäaterialis, die fpäter 
verlacht worden und jekt verfchollen ift; und dach liegt im - 
diefer Lehre dle eigenitfiche Maturanſicht des Sub ſtan z 
verhaͤlt niſſes und die Entfaltung ber äbfelnten Sub⸗ 
Rang in. ihrer aaraegemahen Neſlexion. ‚Die Wediciũu hat 
re 





# Es iſt dioß das Posi hoc, ergo propter hoc, und re ehm 
hoo, ergo intra hoc, und dieſts —— meiſten seefäß: 


renden Irrgänge im großen L tb 
außer 7 Es ſind dieß — ———— verbreitete, Ai, di Par 
fünidlige Neigungen der menſchlichen Denkart, Die un die Alt 
nothwendigkeit beweiſen, mit welcher der Menſch is — 
nungen innere — und hoͤhere Begruͤndung — rund 
‚ Yagen und Urſachen voransfegen muß, Aber mit dem 

Selbſtheit inwohnenden Hang zur Trägheit oder aus. San ans 

gum Auffpwung erforderten Anftrengung ber —S— ich dar 

ſchaͤft leicht macht, und daher bei dem der Sinnlichteit al Ser 
genden ftehen bleibt... Blig, Donner und Zerſch 

Entzuͤndung und Verbrennung eines Baums find, mit e hber 4 
der Erſcheinung verinäpft. Was gibt man für die Urſache ai! — 
ven Blig; worum? er ging der. Wirkung. vor, um, er. traf ben 
Baum. Co erklärt der gemeine Arzt, weil Schweiß und — 
handen iſt, die Krankheit fuͤr Lungenſucht; ſo der 

ſtoriter die franzoͤſiſche Revolution durch die Schriften day 
phen; ſo beweiſet das alte Weib das Daſeyn eines Sehe vg A 
das nächtliche Gepotter auf dem Eſtrich, oder die Heilung 

Ziebers durch die umgebundene rothe Schnur — und ſo diechtericht 

in entgegengefegter Richtung der Speculant die Kette dep, Dinge 
die im Kreife in fich ſelbſt zuruͤcklaͤuft, mit einem Salto mortale auk 
der Erſcheinungswelt heraus ind blaue Leere hinkber. Eo er⸗ 
tärte uns ſelbſt ein Cartes/ die Bewegung ‚ser Planeten, 
Wirbel ded Aethers, und der große Buͤffon bie Bildung der 

aus einen durch eimen Kometenfchweif abgeſchlagener Sonnenſtaͤck; ® 
begründen und erklaͤren jetzt noch viele große und Feine, geiftliche 
weltliche Herren ihr. abſdlutes Herrſcherrecht Aber die Mitmen 
durch folge Aetherwirbel und abgeſchlagene Sonnenftäde u. ſ. f. 
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jetzt noch, obwohl auch immer weniger gehoͤrig gewardigt 
und angewandt die Lehre von einer causa proxima,prae- 
disponens et occasionalis, worin fi eine erfchöpfende 
Beſtimmung des Caufalverhältniffes in feinen wifs 
fenfhaftlich begründeten Richtungen offenbart; und doch 
ift diefe Lehre fo wenig über den Kreis diefer Wiffenfchaft 
hinaus verpflanzt worden, daß fogar ein Montes quieu, 
unverwwehrt durch fie, fih dahin verieren konnte, dem 
Klima einen Einfluß auf Völker und Staaten, wie auf.ges 
dörrte Kalbszungen, zuzufhreiden, und von diefem Eins 
fluß die Unterſchiede in Religion, Verfaſſung, Sitte, 
Sprache u. ſ. f. herzuleiten. Aus dem gleichen Grunde, 
naͤmlich aus dem der Unkunde oder der Nichtachtung ſo 
großer gruͤndlicher Vorarbeiten in der Wiſſenſchaft, fließt 
auch das Entſtehen einſeitiger Syſteme in der Naturkunſt 
der Medicin, z. B. des Contraſtimult und der Homoͤopathie, 


ſo wie auch der ſeichten Geſchichtsbehandlung, welche 


Hegel in ſeiner Logik mit folgenden Worten trefflich ge⸗ 
ruͤgt hat: „Es iſt ein gewöhnlicher Wis in der Geſchichte, 
aus kleinen Urſachen große Wirkungen entſtehen zu laſſen, 
und für die umfaſſende und tiefe Begebenheit eine Anek⸗ 
dote als erfte Urſache anzuführen.. Eine ſolche fogenannte 
Urfache ift für nichts weiter als eine Veranlaffung, als 
äugere Erregung anzufehen, deren der innere Geift der 
Begebenheit nicht bedurft hätte,. oder deren er eine unz 
jählige Menge anderer hätte gebrauchen Eönnen, um von: 


ihnen in der Erjiheinung anzufangen, fih Luft zu madhen. 


md feine Manifeftation zu geben. Vielmehr ift umgekehrt: 

faetwas für ſich Kleinlihes und Zufälliges erft von ihr zu 

feiner Weranlaffung beſtimmt worden. Jene Arabesken⸗ 

malerei der Gefchichte, die aus einem ſchwachen Stengel 
Irorierb Logit. I. TH, 11 
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eine große Geftalt hervorgehen läßt, ift Daher wohl eine 
geiftreiche aber hoͤchſt oberflächliche Behandlung, Es tk 
in diefem Entfpringen des Großen aus dem Kleinen zwar 
uͤberhaupt die Umkehrung vorhanden, die der Geiſt mit 
dem Aeußerlichen vornimmt; aber eben darum iſt dieſes 
nicht Urſache in ihm, oder dieſe Umkehrung hebt ſelbſt das 
Verhaͤltniß der Cauſalitaͤt auf.“ *) 

Wir ſchließen alſo dieſe Betrachtung mit der durd fie 
begruͤndeten Mahnung, daß man ſich beſonders in Acht 
nehmen muͤſſe, daß man die Raumordnung und Zeitfolge 
der Erſcheinungen nicht für Subſtanz- und Canjalverbins 
dung halte und nicht Parsialurfachen für die Toralurfache 
nehme, Zwar führt der Weg, überall und immer in der 
Erjcheinung anhebend, nur von diejer aus zur Urs und 
Grundfache; denn die Gründe und Urfachen aller Dinge 
und Vorgänge in der Natur liegen den Sinnen werborgen. 


*) Wir führten diefe Stelle uͤbrigens nicht der Anficgt wegen auf, 
bie Hegel von dem Taufalverhättniß gibt, fondern ber treffenden 
Rüge wegen, die er Über die Behandlung deſſelben in ber Geſchicht⸗ 
ſchreibung ausſpricht. Hegels Anſicht von der Cauſalitaͤt ift ſelbſt 
in Mehrerm unrichtig und unzureichend. So liegt darin, wo He⸗ 
ger fie fest, Feine Umkehrung bed Verhaͤltniſſes; ſondern jenſeits 
tritt diefe erſt ein, wo die neuern Philoſophen keine Eanfalität mehr 
gelten laffen, weil fie diefe mit der Freiheit für unvereinbar halten, 
und die Freiheit feloft nur durch Aufhebung der. Cauſalitaͤt fich zu 
erklaͤren wiſſen. Nach unferer in der Metaphyſik aufgeftelten Ans 
ſicht ift num aber der Geift eben ſowohl eine Caufa als Subſtanz, die 
fig Im ganzen Umfang der Eaufalität als causa finalis. Sarftent, 
und ber Richtung nach den geraden iegenfau zur Offenbar der 
Grundurfache, oder ber causa efficiens, bildet. In diefer Hinſicht und 
nur in dieſer findet alfo eine Umtehr ſtart; es ift naͤmlich biejentige, 
welche Überhaupt zwiſchen der Offeabarungsweiſe der Urnatur aid 
geiftige und koͤrberliche Natur liegt. Subftantialität und Caufalität 
hat Altes in der Natur der Dinge, und alfo der Geift, fo wie der 
Körper ; nur ift, wie der Geist von dam Körper in ber Art Ber Sub⸗ 
ftantialität auch in ber Weiſe feiner Cauſalitaͤt verſchieden. 


ii 
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Ade unſere Erfenntniffe dieſes verborgenen Unbekannten 
halen daher init Vermuthungen an, welche auf Ana⸗ 
logie un Epagoge, oder auf präfumtive Induetion, ges 
grändet find. Es And nämlich alle unfere Erkenntniffe urs 
ſprunglich unvollkommen und unvollendet; es iR daher 
natärlich, daß der nach Erweiterung und Fortſchritten fire 
Sende Geiſt ſich an bie Aehnlichkeit der Dinge und Wieder⸗ 
kehr der Bälle hält, aber mit diefen fig nicht begnuͤgt, nur 
in ſo weit als er fie bereits wahrgenommen hat und auf⸗ 
Höfen kann, ſondern auch das Unbekannte iin. Bekannten 
vermöge der geahneten Einheit und Gleichheit‘ beider in 
ihren Sränden und Urſachen errathen will. Er erhebt 
fih nämlich über das Wahrnehmen und Erfahren und ihre 
unmittelbaren Ergebnifſe, und nimmt ſich gleichſam die 
Ganjheit der Erſcheinungen und die Vollendung der Ereig⸗ 
niſſe zum Voraus. Allerdings erſcheint dieſe Erkenntniß⸗ 
weiſe in Bezug auf die Sinnesempfindung als ein Trans⸗ 
cendiren und Anticipiren, aber iſt nichts deſto weniger 
hoͤchſt naturgemaͤß und fruchtbar, indem ſolche Ver⸗ 
muthungen und Vorausſetzungen auf einer gefühl = und 
inftinctartigen Erkenntnißweiſe ruhen, welche befonders 
dem Genie eigen ift, das fie durch logiſchen Calcul 
und wiſſenſchaftliche Demonftration erft ergänzt und voll 
endet. 

Aber nicht nur Newtons und Franklins außer⸗ 
vrdentliche und auffallende Erfindungen und Entdeckungen 
ſind aus analoger und epagoger Vermuthung hervorgegan⸗ 
sen; auch unfer gewoͤhnliches Willen und Handeln beruht 
darauf. Wir begreifen und beurtheilen, fo zu fagen, Alles 
mantttefber und urfprüngfich nur auf diefe Weiſe. 1 Wie 
wir durch Vergleicang der Dinge die Arten und Gattun⸗ 

11 * 
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gen, fo.ahen wir durch > Kufsäßrung d der Säle die Eeſehe 


und Urſachen kennen gelernt. Alle Schluͤſſe und Folge⸗ 
rungen ſetzen allgemeine Begriffe und nachwendige Ursheile 
voraus; ;aher woher diefg, wenn nicht aus vorberaraanger 
ner ndyssion? und.woher diefe? Fu 

Es ſcheint alfo nach einem Seundaeſeb⸗ weiches, uns 
ſerer Natur eingeboren, der Welteinrichtung entſpricht, zu 
folgen, ‚daß wir bei Achnlichkeit der, Dinge, Gemein 
Rſamkeit des Weſengs, und bei Wiederholung der Faͤlle 
Staͤtigkeit der. Gründe vorausſetzen; jnd daher 
wieder ghalogiſch und epagogiſch Schließen und. folgern: 

1. Weyn: etwas Vielen einer. Art eigen, ift, wird es 
„wohl auch den übrigen derfelben Art zufommen? _ 

2. Wenn etwas mehrere Male unter gewiſſen Umſtaͤn⸗ 
den geſchah, wird es unter dieſen wohl kuͤnſtig auch 
vaner geihehen? ., 

Der Arzt folgert aljo: als das Hippokratſſche Geſicht 


beim Kranken a, b, c, d, e eingetreten war, ſtarb er; 


nun iſt's beim Kranken F. eingetreten, alſo wird f. wohl 


auch ſterben; eben ſo richtig als der Metallurg: Gold, 


Silber, Biei, Kupfer läßt ſich ſchmelzen und ſaͤuern, alſo 


wird auch Platina ſich ſchmelzen und ſaͤuern laſſen. 


Wir ſind von Natur geneigt, in Allem Totalitaͤt 


and Canſequenz vorauszuſetzen, und daher, je von 


mehreren Segenftänden wir daſſelbe Merkmal wahrgenom⸗ 
men, und je öfter wir die gleiche Wirkung erfahren haben, 
defto gewiſſer ſind wir der Sache. Die Gewißheit waͤchſt 
mit der Zahl und Art der Dinge und Faͤlle, und Induc⸗ 
tion iſt im Gegentheil. um fo unvollſtaͤndiger und mangel⸗ 
hafter, je weniger man ſich über das * Einjeine und Zufaͤl⸗ 
lige erhebt. 


A 
Li 
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Alles, was auf Induction gebaut iſt, gilt aber uͤber⸗ 
haupt nur fo weir und ſo lange, bis eine Juſtanz da⸗ 
gegen aufgefünden, das Heißt ; ein Beifpiel oder ein Fall 
gezeigt wird, wo es anders if. Der Satz: 'alles Fluß⸗ 
waſſer iſt füß, alles Meerwaffer ſalzig, iſt bis jetzt ohne 
Inſtanz geblieben; die Saͤtze aber: „die Menſchen ſind 
weiß, die Kunde beilen“, haben ihre Ausnahme in 
Afrika gefunden; und die Behauptung: „alle Vögel flie⸗ 
gen und brilten ihre Eier aus”, kann durch Berufung auf 
den Vogel Strauß, der keines von beiden thut, widerlegt 
werden. Huͤten wir uns alſo, beſonders in Naturwiſſen⸗ 
ſchaften, ſogenannte allgemeinguͤltige Saͤtze aufzuſtellen. 
Wie unendlich viele Dinge und Faͤlle kann es nicht 
geben, die von all unſern beſchraͤnkten Wahrnehmun⸗ 
gen und Erfahrungen abweichen! — Dagegen ſtreben 
wir ſtets, unſere Inductlon zu erweitern und zu vervoll⸗ 
kommnen. 

Wenn Leibnitz ſagte: „Man koͤnne der Wahrneh⸗ 
mungen und Erfahrungen zu viele aufſammeln, und da⸗ 
durch die Philoſophie, als die Einſicht des Zuſammenhangs, 
hindern““, fo hatte er wohl nur in fo fern Recht, als 
Weberfiht vieler und verfchledener Dinge und Fälle es 
ſchwer macht, ein allgemeines Geſetz abzufondern. Es 
iM wahr, Mannichfaltigfeit und Wandelbarkeit der Ers 
fheinungen macht dem menfchlichen Geift die Abftraction 
und Subfumtion befchwerlih; aber wer nicht bloß diefe, 
fondern wirkliche, allgemein und nothwendig gültige Be⸗ 
geiffe und Urtheile ſucht, kann nicht zu viel wahrnehmen - 
und erfahren. 

In der Fülle und bei dem Wechfel von 1 Erfeinungen 
bat daher die Natur dem Denker noch einen Weg zur 
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Wahrheit geöffnet, der zwar nicht ſo ſicher au der der 
demouſtrativen Induction iſt, aber oft ſicherer zum Ziele 
führt; es. ift der des Hypotheſirens. tape 
Wir hypotheſiren in unſerm Denken und Erteunen weit 
häufiger, als man gewoͤhnlich glaubt, und.es liege. auch 
dem Hypotheſiren urſprunglich ein geſundes natürliches 
Streben nach Wahrheit zu Grunde, das aber meiſtens auf 
Koften der Gewißheit und mit Ueberſpringung des or⸗ 
dentlichen Pfades und Ganges ſich zu befriedigen ſucht. 
Wem es um Wahrheit zu thun iſt, der wird ſich gleich fern 
von Hypotheſenſcheu, wie von Hypotheſenſucht halten, 
wie wir die eine und andere meiſtens bei einſeitigen Empi⸗ 
rikern und Theoretikern herrſchen ſehen. Die Hypotheſe 
hat Werth, in ſo fern fie ein vernuͤnftiger, unbefangener 
Verſuch iſt, zur Wahrheit zu gelangen; Unwerth, in ſo 
fern ſie die Stelle derſelben ſelbſt einnehmen, und ſogar 
Forſchung und Pruͤfung unterdruͤcken will. Die Hypo⸗ 
theſe iſt gleichſam das Poetiſche und Prophetiſche in der 
Unterſuchung und Wiſſenſchaft; ſie kann Nachdenken wecken 
und den Geiſt ſchaͤrfen, auch. die Betrachtung leiten und 
zu Verfuchen führen.“ Hypotheſen Haben daher in der 
Sternkunde, in der Phyſik und Chemie, inder Arznei - 
funde eben fo viel genügt als gefchndet. Nur wo bie 
Hypotheſe auf Koften der- Erfahrung ſich bildet, und ' 
"gegen die Unterſuchung der Vernunft ſich geltend machen 
will, iſt fie verderblich und verwerflih. Bis jegt aber 
Hat man mehr die Verwuͤſtungen, welche falſche Hypothe⸗ 
ſen im Felde der Wiſſenſchaften angerichtet, als die Fruͤchte, 
welche wahre Hypotheſen, Wahrheitsahnungen, getragen 
und gebracht, ins Licht geſetzt. Die Geheimniſſe der Na⸗ 
tur alle find meiſtens weit früher gemuchmaßet, ale wirk 
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lich erkannt oder erwichäl‘ Wordt. Ohne Hypotheſe iſt 
die Erfahrung, die mehr leidende ſowohl (die Beobach⸗ 
euts) als die mehr thaͤtige Cote Verſuch) gieichſam blind 
und retellos. Es muß {dt meiſtens eine Hypotheſe vor⸗ 
leuchten, und gleichſam als Stellvertreterin der erſt durch 
fle zu findenden Wahrheit vorangehen; ; Hypotheſen find 
aber wie Geruͤſte, die man zum Bauen braucht und ab⸗ 
reißt, wenn dad Gebäude vollendet it. In Hypotheſen 
druͤcken ſich die Erkenniniſſe aus, die gleichſam von der 
inntläyen Enpfindung in uns Tiegen, und der Erfahrung 
voreilen. Die Ahnungen der Wahrheit druͤcken fih in 
Hypotheſen aud; darum waren die Alten fo Aberans reich 
daran, ımd die Zeit der Hypotheſe ging der der Vernunft 
and der Erfahrung vor. Plato fagt irgendwo, man 
müffe, wenn man etwas finden wölle, es ſchon ‚Rennen, 
oder wenigſtens willen, was und wie man zu fuchen habe. 
Qui aliquid quaerit, id ipsum, quod quaerit, gene- 
rali quadam ratione comprehendit; aliter qui fieri 
potest, ut illud, cum fuerit inventum, agnoscat? — 
Darin liegt die Rechtfertigung der Hypotheſe. An fo fern 
iſt fie aber felbft nichts weniger als etwas Grundlioſes, fon- 
dern vielmehr etwas mic Nochwendigfeit Begruͤndetes. 
Der Mangel von Prineipien ruft die Hypotheſe hervor, 
und dieß ift ihr Wefen, daß in ihr etwas als wahr und 
feyend angenommen wird, deſſen Dafeyn und Wahrheit 
nicht geradezu erweisbar iſt, ſich Aber zunaͤchſt daraus er⸗ 
geben und bewähren foll, daß feine Vorausſetzung Erſchei⸗ 
nungen und Wirkungen, die man aus Wahrnehmung oder 
Erfahrung als ein Gegebenes kennt, zu erklären und be⸗ 
n vermoͤge. 
Es gelten demnach in Bejug af die wichtige Geiſes— 
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thaͤtigkeit, die vielmehr.. gehörig geleitet als _verftoßen 

werden foll, folgende Regeln: . | 

9 Es ſoll keine Hypotheſe aufgeſtellt werden, wo der 
Grund oder die Urſache einer Erſcheinung oder Wir⸗ 

kung erkennbar oder erreichbar iſt; alſo nur wo ein 
nicht durch Analogie, Induction u. ſ. f. erhellbares 
Dunkel oder große Ungewißheit herrſcht, findet Hy⸗ 
potheſe Platz. 

2) Die Kypothefe ſoll nichts Ungereimtes oder offenbar 
Falſches, auch niches an fi Unwahtſqheintiqhes 
aufſtellen. 

3) Es ſoll ſich nichts aus ihr ergeben, was mit "andern | 
erfannten Wahrheiten im Widerfpruche fteht. 

4) Die Hypotheſe ſoll fo beſchaffen ſeyn, daß ſich Alles, 

was durch ſie begruͤndet und aus ihr erklaͤr werden 
ſoll, leicht und klar aus ihr herleiten laͤßt. 

5) Dem, was aus der Hypotheſe hergeleitet und ges 
folgere wird, fol nicht mehr Gewicht und Werth 
beigelegt werden als der Hypotheſe ſelbſt. 

6) Die Hypotheſe fol nicht ſowohl fich zu erhalten als 
zu bewähren fuchen, foll in. Thefis übergehen, was 
gefchieht, wenn der Beweis geführt wird, daß fie 
allein und kein anderer Grund das Phänomen erklaͤ⸗ 

ren koͤnne, und in Reih und Glied anderer Natur; 
urfachen nothwendig ey. . 

7) Sn Prüfung der Hypotheſe muß man In daher vor⸗ 
zuͤglich, da wohl keine ohne einigen Schimmer von 
Wahrheit aufſteigt, es ſich angelegen ſeyn laſſen, 
den Punkt zu finden, wo die natuͤrliche Erklaͤrung 
ins Kuͤnſtliche und Witzige, das Wahre ins Falſche 
übergeht. So iſt wohl Huart, (ſ. Prüfung der 
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Köpfe,) recht daran, wenn et vorausſetzt, daß fich, 
die Geiſteskraͤfte mie Beihuͤlfe natürlicher Urſachen 
entwickeln; aber wie verfällt er ins Ungereimte, 
wenn er die Speifen beſtimmt, die Chriftus ge 
gefien Haben foll, um feinen Verſtand zu erhalten 
und zu vergroͤßern! 

8) Das ſicherſte Criterium, daß man wirklich die wahre 
Urfache der Erfcheinung gefunden habe, tft die Res 
duetion, wenn man die Erfcheinung felbft wieder 
berftellen kann. So ift die befannte Urfache des Re⸗ 
gendagens außer allen Zweifel gefeßt,- weil man den: 
ſelben auch künftlich Hervorbringen kann. 
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| 7. 
Borftelung und Einbildung, 
“oder | 


afthetifche und logiſche Gedankenbildung. | 





Der Menſch ift diejenige Subſtanz, welche bie Natur unendlich⸗ 
fach bricht, d. i. polariſirt. Die Welt bes Menſchen it Weit, iſt 
fo mannichfach, als er mannichfach iſt. 


Novalis. 





m 
Vorſtellung und thee ferien, „. 


ober, 


ee und tige Sedonenitung. 


Ss wie der WMenſch denkt, wird er in eine neue 
Welt der Erkenntniß verſetzt. Dieſe Welt iſt nicht 
genug von der im Vorgehenden beleuchteten Sinnesempfin⸗ 
dung und ihrer Wahrnehmung und Anfchanung, nicht ges 
nugvon der finnlichen Perception und Apperception 
anterfchieden worden. Zwar ift der Verſtand oder die 
Denkkraft ſelbſt nichts Anderes als eine Fortſetzung 
der Geiſteskraft, welche ſich in der Sinnesempfindung, 
und ſchon vor uns gleichſam unter derſelben offenbart, auf 
eine Weiſe, wie wir nun entwickelt haben.“ Den Ueber⸗ 
gang und die Ummwendung von fi ald Sinnesempfindung 
zu fih als Denkkraft in der ‚Ertenneniß bildet die.. ‚Vor: 
ftellun % *) 





*) Runt enn in feiner Kehle der reinen ernunft ie Vor⸗ 


Jene 
Hefe mitteipar durch cin Mertmal, dad mehrere Dingen gemeins 
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Die Vorſtellung bezieht ſich nicht mehr bloß auf die 
Gegenwart und‘ Anwefenheit des Wirklichen und 
Seyenden; in Nahbildung des Aeußerlichen 


‚ Fam feyn tan. Gegen diefe Ertlaͤrung hat ſchon Schul ze in feiner 
Kritit der theoretiſchen Philoſophje treffiihe Bemerkungen gemacht. 
und Bachmann in feinem Soſtem der Kogit fe fehe gut: „Wors 
ftellen (rei iem 'val spsiem. in.an y aut rem 
sibi propönere) iſt diejenige Thätigreit 4 wodurch ihm 
ein Bilb oder Zeichen von sim, 53* unmittelbar gegen⸗ 
waͤrtig wird, die Vorftellung iſt eben dieſes ideale Moment im Bes 
wußtſeyn. he ber Vo —ã— Pe ein 
auf äußere, von uns verſchiedene Objecte. Ir der’ bins 
gegen dringen ſich ſolche mit unwiderſtehlicher Stärte durch bie Sins 
netorgane bem Desoußtfegn eu die Sache ſelbſt in — Form; 
air bloß. ihr Bild, Aus der Anſchauung entipringt aber nachher 
Vorſttuung/ wenk:bas Döheet aus uferik Wufkpcitihgötveife 
iſt. Die Vorßellung ift daher auch zum he 
Wiutkuͤr unterworfen; wir innen n pervorsringen, 
. Teen, umbilden imd- ſteigern, aber niemals im die —** ur 
fynanug eines Außern Objeets verwandeln. Nur sin — 
Irrer vermag oder erleidet le en Verwandlung, Be ben 
gen finden Tich außer liegende Edrperorgane 
—* während alle Vorſtellungen ish Kopfe coneentrirt 
enorich fowoht die unwillkuͤrlich reproducirten Borftellungen 
je frei eingeblldeten, welchen kein reales Object außer und: ent 
micht bloß dieſelbe Realnaͤt im Bewußtſeyn, fowbern, wie bie de 
ſchichte des Traͤumens und der Schwaͤrmerei beweifet, eine noch viel 
Irdßere Staͤrte erlangen koͤnnen, fo gibt es nach dieſer Lehre fein hiu⸗ 
reichendes Sriterium fuͤr die upjertine Realitaͤt einer mon um verſchle⸗ 
denen Weit.‘ Schon laͤngſt haben wir, wofür ſchriftliche und muͤnd⸗ 
Uche Beweiſe genug vorliegen, die hier angedeutete Anſicht von der 
Verſchiebenheit bes Vorſtellnugſsvermoͤgens won ſinnlicher Anſchauung 
und Wahrnehmung gehegt. Bachmann hat das Verdjenſt, die 
Gruͤnde dafür, wie wir fie hier verfürgt angeführt, am oͤrfien ent? 
wickelt zu haben, Allein Bach mann hat bie Selbſtſtaͤndigkeit dieſes 
Mermdgens, feine Beziehung zu ben höhern Geiftesträften, fein 
Berpäitni zur Imagtnation und Mimoria feine Iogifihe Bedeutung, 
icht irkannt. Eigentlich gehoͤrt dieſe Erbrtetung in bie —— 
wir ſahen uns aber, da Teime vorhandene dirß wichtige 
dehandelt bar, genbthigt, Hits das Grumbfägtiche autzeiſtecuun. Vor⸗ 
Mellungen, welche Mevtmale enthalten, die an mehreren durch Zeit 
and Raum getrennten Gegenftänden vortommen, :uhb alfo mehrere 
samten ſich enthalten, find keine finutiyen Worfteiiungen mein. 
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mb. Wiederholung des Vergangenen Lifter fie 
erſt ihre Fuͤgel zu hoͤherm Fluge. ‚Die Vorſtellung iſt eine 
vergeiſtigte Sipnesempfindung, oder gleichſam eine vom 
Geiſte ſelbſt ausgehende Anſchauung; — daher iſt ſie erftens 
einer, iweifachen, Bewegung faͤhis⸗ vermiitelſt welder fie 
einerfeits veproductiv die aͤußere finnliche Erſcheinungswelt 
in ſich aufnahm, anderſeits productiv die innere geiſtige 
Gemuͤths welt aus ſich ſi anbildlich entwickeln kann; zweitens 
zertheilt ſie ſich in ſich ſelbſt in ein Doppelgebiid, ver⸗ 
moͤge deſſen die Vorſtellungskraft einerſeits im Rayıne, ans 
derſeits im der Zeit fich über die Sinnesempfindung erhebt, 
und von der einen Seite erweitert und gefteigest als Eins 
bildung, und von ber andern als Gedaͤchtniß fü ſich 
barſtellt. Die Vor ſtellkraft iſt in ſofern als das von ſich 
ein und ausgehende, aufs und ‚abfteigende Reflesions: 
vermögen oder Naifonnement der eigentlichen 
Phant afte anzufehen, welche wir längft für die geiftige 
Productionskraft oder für die Grundkraft aller geiftigen 
Vermögen, für das Urvermögen der Seele in 
der Erkenntnißſphaͤre des — Gemuͤths, 
anerkannt aaa Nenn 





*) Ein befannter Großfpreher in ber Wiſſenſchaft wie im Leben 
bat ums dieſe Ider entwendet, um ben Eingang zu ſeinem Bilder 
faal damit auszuſchmücken; er jagt: 

„Die geiftige Productionstraft, die Dhantafie, iſt He Grundtraft 
aler andern geiffigen Wermögen, bad Chaos, aus dem fie fich ge 
falten; die unſterbliche Mutter, welche fie naͤhrt und erzieht and 
auch bearäbt, oder vielmehr in den Mutterſchoos wieder aufnimmt. 
Dhantafie ift das Leben des Kindes; fie wacht und“ ſchafft in ihm dad 
ganze Leben Hinburd, auch wenn alle andern, gefonderten Geiftess 
fräfte zerfließen. Im Traum, im Wahnſinn noch, im lebensmüden 
Greifenalter, gautelt fie ewige Jugend des unfterblichen Geiftes, und 
bezeichnet zugleich den verheißenen Durchbruch aus den Schranten der 
Seistichteit im ber machen Befonnenheit des Denkers, dein fie des 
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Diefe Vorftelltraft tft nun auch dad oh, aus wel⸗ 
heim die Denkkraft zunaͤchſt hervorgeht, hi d auf welches 
fie zuvoͤrderſt zuruͤckwirkt. Der Verftand naͤmlich, als 
‚die ſelbſtbewußt und freithaͤtig fih zum. Behuf Ihrer eige- 
nen’ Entwicklung in und aus ſich beftimmende Geiſteskraft, 
macht das Vorftellungsvermögen eigentlich zur Baſis feiner 
Operationen, und fehöpft aus ihm ſowohl den Stoff als 
die Form feiner Arbeiten und Werke. Es kann demnach 
hier feine Rede mehr feyn von der triviaten Anficht, nach 
welcher ſich das Denken und die Gedanken auf Außer dem 
Menſchen liegende Gegenflände Beziehen, oder'unmittelbar 
ſinnliche Realität zum” Gegenſtand Haben ſollen. Die 
Dentobjecte alle find ſelbſt nicht mehr unmittelbar den 
Sinnen gegenwärtig," obgleich fie auch als Tofche, nicht fo 
craß wirklich feyend, wie man fie ſich gewöhnlich vorſtellt, 
ſchon eine ideale Reakitat, naͤmlich eine Realitaͤt in 

I 4 ' . u u u i ö j der 
Weltorganismus Iebendig vor das durchſchauende umfaſſende Seelen⸗ 
‚auge fteut, fo wie in dem SyinÄberbli des Propheten und der gotts 
aͤhnlichen Schoͤpferkeraft des Dichters.“ a 21* 

Laͤngſt ſchon war dieß meine ganz eigenthümliche Anſicht der 
Phantafie, wie ich fie beſonders in meiner Schrift: Blicke Ins 
Wefen bes Menſchen, Aarau 1814, begränder und feils 
ber mündlich und ſchriftlich an verſchiedenen Orten dargeſtellt habe, 
wofür ich meine Leſer und Zuhdrer zu Zeugen aufryfen. kaun. , Der 
Antholog hat nun aber die an meinem Tiſche aufgeraffte 
Idee fo mißverſtanden und entſtellt, daß er an die Stelle der von 
uns anthropologiſch nachgewieſenen, Uur ſpruͤnglichen und noch 
unentzweiten geiſtigen Productionskraft die poetiſch⸗ 
Aftyetifge Intelligenz, welche mit der proſaiſch-⸗logi⸗ 
fhen in einem einſeitigen Gegenſatze liegt, geſetzt, und alſo das 
dem Denkvermdgen gegenuüͤberſtehende Dichtungsvermd⸗ 
gen mit dem, was wir Phantaſie nennen, verwechſell hat. Der 
Bilderfammier treibt’s mit Fdeen, wie welland der ungeheure 
Chcus bei Birgit mit den Ochſen: — hos, ne qua forent pe- 
dibus vestigia reclis Cäuda speluncam tractos, versisque viarum 
Indiciis raptos saxo occsultabat opaco, - " 
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der finnlichen Wahrnehmung haben, die von denjenigen 
der überfinnfichften Gegenftände in der geiftigen Ans 
fhauung nur der Art und dem Grade, nicht dem Weſen 
und der That. nach, verfchieden find. Wir geben alſo 
Kant nicht nur zu, daß Raum und Zeit mit all den in 
ihnen enthaltenen Erfcheinungen für die Denkkraft nichts 
als Vorftellungen feyen, die nicht außer unferem Gemuͤthe 
eriftiven, fondern behaupten fogar gegenfäglich, daß ein 
anderes Seyn und eine andere Wirklichkeit als die uns 
unmittelbar. und urfprünglich ducch die. finnlüche Wahrneh⸗ 
mung gegeben find, nur Traͤumerei, Gebanfending und 
Unweſen feyn würde, daß aber die Vorkellungen an ſich 
dert finnlichen Anichauungen in Realität und in objectiver 
Gültigkeit gleich fiehen. Dadurch wird der formale 
Idealis mus, welcher dad menfchlihe Erkennen -ents 
zweit und mit fich ſelbſt in Widerfpruch jeßt, in einen 
idealen Realismus verwandelt, welcher bei herge: 
ſtellter Sdentität von Vernunft und Sinnlichkeit, Ver: 
fand und Gefühl im Gemüthe, der Logik wieder auf 
ihrem eigentlihen Gebiete ihre ontifhe Bedeutung 
in jelbftftändiger und freithätiger Entwickelung der Denk⸗ 
kraft mittelft naturgemäßer Bearbeitung der Vorftellingen 
zufichert. | 

Da nun aber die finnlihen Wahrnehmungen in uns 
viel mehr als ihre Segenftände außer uns, wie Kant fie 
richtig bezeichnet, diefe unbetannten Erreger un— 
ferer Sinnlichkeit, die wir eben erft nach vollendeter 
Refterion im Geifte ald den Phänomenen entfprechende 
Noumena fennen lernen, die Auellen des.für uns Seyenden 
und Wirklichen in der Erfcheinungswelt find; jo kann aud) 
die Wahrheit und Gewißheit der Vorftellungen nicht Tän- 

Troxlers Logik, I. Ip. 12 
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ger, wie bisher noch allgemein geſchah, von den Sinnes⸗ 
empfindungen abhängig gemacht werden, und zwar um fo 
weniger, da wir das Vorftellungsvermögen für ſelbſtſtaͤn⸗ 
"dig und Über diefen ſtehend, erkannt und die Seiten und 
‚ Richtungen deflelben kennen gelernt haben, welche es mit 
höhern, innern Geiſteskraͤften vermitteln. Das Vor⸗ 
ftellungsvermögen bat wie die Sinneswahrnehmung fein 
eigen Wejen und Leben in fih, und feine Ordnung und 
fein Sefeß in der Afforiarion und Reiteration 
ihrer Aeußerungen und Wirkungen, wie wir fie in der 
Einbitvung und dem Gedaͤchtniß, dem Aufereinanderfeyn 
und in der Aufeinanderfolge der Erfcheinungen entfpre- 
chend, aber in fich ſelbſt, in feiner eigenen Matur und 
ihrer Selbſtſtaͤndigkeit und Freithatigteit begruͤndet, wahr⸗ 
nehmen. 
Jene Induction der Dinge und Fälle in der Erſchei⸗ 
nungswelt, jene Analogie und Epagoge, die wir im vor⸗ 
gehenden Abſchnitt aus dem Subſtanz⸗ und Cauſalverhaͤlt⸗ 
niß der menſchlichen Natur abgeleitet, und ſowohl von ſei⸗ 
ner aprioriſchen und ſubjectiven Seite (Vorſehungsver⸗ 
mögen) als von feiner apoſterioriſchen und objectiven (Er⸗ 
fahrungserkenntniß) beleuchtet haben, ſind auch hier, ſich 
aus dem Niedern und Aeußern ins Innere und Höhere er⸗ 
hebend und ummendend, als die Urordnung und das Grund: 
geſetz anzuſehen, nach welchen, wie dort unmittelbar im 
Vorgefühl und der Sinnesempfindung , fo hier mittelbar 
. in der Vorftellung und im höhern Bewußtſeyn die eine und 
gleiche Seifteschätigkeit wirkt. Was immer diefe Natur: 
kraft, als fich ihrer bewußte Borftellung wirkt und bilder, 
lag auch ſchon in dem von Leibnitz tieffinnig geahneteh 
Bereiche dunkler und unmerklicher Vorftellun 
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gen, oder des fogenannten confufen Bemußtfeyns, 
aus dem fich beim hoͤhern Ihiere das Analogon ra. 
tionis ald Wahrnehmung der Achnlichkeit der 
Dinge und Erwartung der Wiederkehr der 
Sälle erhebt, das beim niedern Thiere ſchon in ber 
Form des Inſtinets, als bewußtlofes Ahnen und up: 
wilfürliches Treiben, vom Selbftgefühl ausgehend, fi 
ankuͤndete. Was hier eine blinde, taybe Frucht der Macht 
war, wird Dort ein lichtes, freies Werk des Tages. *) 





°) Das Grundgefeg bleibt aber immer und überall das gleiche 
im unenblichen ewigen Reiche der Erkenntniß. Es iſt dasjenige 
er goͤttlichen Homogeneitaͤt von Menſch und Welt, der 
Harmonie und Identitaͤt der Natur im All der Dinge, 
welches wir in unſerer Metaphyſik näher entwickelt Haben. iſt 
jene goͤttliche Analogie, welche der große Leibnitz zum VPrincip 
feiner Philoſophie machte, und nur noch nicht kuͤhn genug durchfuͤhrte, 
von den er in feinen Nouveaux Essais ſagt: Zn 
Theophile: Lorsdonc, que nous observonsune tele.grada- 
tion insensible entre les parties de la creation, depuis Phomme 
jusqu’ aux" parties les plus basses, qui sont au dessous de lui, 
la rege de.l’Analogıe nous fait regatder camme probabie, 
je y a une pareille gradation dans les choses, qui sont .au 
us de nous et horsde la sphere de nos observations, et cette 
epece de probabilite est le grand fondement des hypotheses 
rassonnables. Ba 
Philalethe: Donc ces genies ne sont que des animaux 
plus parfaits que nous, c’est comme si vous disiez avec l’em- 
pereur de la Lune, que c’est tout comme ici. 
Theophile: Tele dirai, non pas tout a fait, maisquant 
au fond des choses, car les manieres et les degres de 
ections varient 4 linfini. Cependant le fond est partout 
meme, ce qui est une maxime fondementale chez moi, et 
quı regne dans toute ma Philosophie. Et je ne connais les cho- 
ses inconnues ei confusement connues, que de la maniere de 
‚ qui nous sont distinctement connues; ce qui rend la 
Philssophie bien aisee, et je crois, qu'il en faut user ainsi; 
mais si cette Philosophie est plus simple dans Je fond, elle est 
sussi la plus riche dans les manieres, parceque la natureles peut 
varier A) Pinfini, eomme elle le fait aussi avec tant d’abon- 
dance, d’ordre, et d’ornement, qu'il est possible de se figurer. 
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2 Die Erkenntnißweiſen, welche wie Begriffe und Ur⸗ 
theile nennen, find daher weder urfprüngliche noch ſelbſt⸗ 
ſtaͤndige, find ſelbſt etwas Unvofiftändiges und Unzureichen: 
des, find einfeitig und unvollendet, bloß e Entwickelungs⸗ 
ſtufen und Ausbildungsarten der Erkenntniß. Ste glei⸗ 
chen den Blättern und Bluͤthen, die am Gewaͤchſe oder 
am Baum des Lebens die Fortbildung aus den Knoſpen zu 
den Früchten vermitteln; - So wie die ‚Begriffe und Ur⸗ 
thetle zu der Sdeenbildung und zur geiftigen Anfchauung 
fortführen, fo gehen fie von den Vorftellungen ‚oder ſinn⸗ 
lichen Ideen aus, aber weit entfernt nur objectiv und apofte= 
rioriſch aus Sinneseindruͤcken, oder bloß ſubjectiv und 
aprioriſch aus Verſtandesacten zu entſpringen, und ſo 
gleichſam aus zwei Elementen, aus dem materialen und 
ſormellen, oder aus dem von Außen gegebenen Stoff und 
der von Sm kommenden Form zuſammengeſetzt zu wer⸗ 
und — * in einer für fi fi beftehenden und ſich aus 
ſich ſelbſt entwickelnden Naturkraft, deren ihre eigene Er⸗ 
ſcheinung begruͤndendes Thaͤtigwerden allein durch Anre⸗ 
gung von Außen und Ruͤckwirkung von Innen bedingt iſt. 

Nicht Sinnesempfindung und nicht Vernunfterkennt⸗ 
niß find alſo die eigentlichen Quellen der Begriffe und Ur- 


Nah verwandt mit dem Gefen ber Aehnlichkeit ift dad der 
Stätigfeit, ja im Grunde nur ein anderer Ausdruck des Urge- 
ſetzes der Natur, hämlich der ewigen Einheit ober einer Ewig⸗ 
zeit der Natur. Wird dieß Urgefes ig der Sphäre der Subftantia- 
Yirät aufgefaßt, fo erfcheint es als Achnlichkeit, wenn in der Sphäre 
der Caufalität, fo ſtellt e8 fih als Gtätigkeit dar. Robinet faßte 
e8 in Testerer Form, wie Leibnis imerfterer auf; Robinet als 
Idenfitaͤt in der Zeit, wie Leibnig als folde im Raum, Staͤ⸗ 
tigfeit war, Robinet das oberſte Raturgeſetz, amd welchem er 
Vieles in der Natur treffend und folgerecht erklaͤrte. 


L 
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theile, fondern nur die Factoren ihrer Bildung. Stoff 
und Form in Einem Guffe kommt ihnen aus dem Vor⸗ 
fiellungsvermögen,, welches aber felbft als Theil und Act 
der Phantafie, als aus dem Urfeyn und der Grundkraft 
geiftiger Schöpfung , die fich in alle Werkzeuge und Ver⸗ 
tihtungen des Erkenntnißvermoͤgens verzweigen und ent- 
falten, erhebend, feldft aus dem tiefeen Grunde entfpringt, 
den wir bereitö in dem Wereiche des thieriichen und 
Eindlihen Vorgefuͤhls nachgewiefen haben. Ohne die 
fih darin fchon vffenbarende Unordnung und. gfeichfam 
vorbildliche Wirkfamkeit des Grundgefeges unfers We⸗ 
ſens und Lebens würde die Vorftellung ſelbſt, wie die 
Mhantafie überhaupt, nur ein Chaos wilden Wipes 
und .eitlee Spiele feyn. Die Vorftellung hat daher jo- 
wohl als die erſt Ipäter erwachende Denkkraft ihre For- 
men und Acte, gleichſam ihre Begriffe und Urtheile, 
weiche jelbft an die von uns nun erörterte Analogie und 
Epagoge als Ausdrüde des Subſtanz⸗ und Gaufalge: 
feßes in der Erkenntniß ſich anfchließend, in der. Einbil- 
dung das Phänomen der fogenannten Associatio und 
in dem Gedächtniß das der Reiteratio idearum 
darftellen, und eine der Logik entjprechende Bilder = und 
Sedankenverbindung, wie wir in der Symbolik (Fi: 
gureniehre) und Mnemonik (Gedächtnißtunft) fehen , 
begründen. 

Diefer Zufammenhang des Vorſtellungsvermoͤgens 
und der in ihm nad) Raum und Zeit gegliederten, in Dop⸗ 
pelgeftalt zerfallenen Phantafie, mit Höherem und Niede⸗ 
tem ift in der Natur gegeben, und int Grunde nichts Anz 
dered, als der Fortgang, der Aufihwung der einen und 
ſelben Productionskraft aus ihrem tiefen bewußtlofen 
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und unwillkuͤrlichen Walten in ihr ſelbſtbewußtes und 
freithaͤtiges Schaffen, welches uͤbrigens auch, wie das 
ganze Geiſterreich in der Annaͤherung zur Sinnlichkeit 
und im Wiederaufgang aus ihr in zwei auseinanderlaufen⸗ 
den Richtungen, nach der einen Seite ſich mehr dem 
Weſen der Denkkraft, nach der andern mehr der 
Natur des Gefuͤhls gemaͤß ausbildet. Daher kommt 
die ſo auffallende, aber noch ſo wenig ergruͤndete Aehn⸗ 
lichkeit und Einſtimmung der Aeſthetik und Logik, 
und der. Poetik und Rhetorik in ihren Grundfor⸗ 
men, ſo daß die Tropen „und Figuren ung eigentlich 
nur Begriffe und Urtheile der Sinnlichkeit und Phan⸗ 
tafie darzuftellen, und die nod) immer fo dunkle Associa- 
tio und Reiteratio idearum nicht8 als eine im Vorſtel⸗ 
lungsvermögen-waltende Syllogiſtik zu fern ſcheint, ) 


*) Auf dieſem, gewiß einer nähern Unterſuchung und Ergruͤn⸗ 
. Yung würdigen Wege der Anertennung de3 Zufammenhangs und 
der Natureinheit unfers Geiftes im feinen verfohledenen, doch nahe 
verwandten Formen und Ncten wandelte ſchon vor fünfzig Jahren 
ein deutfcher Logiker, aber bis jegt einfam und unbeachtet. Maier 
In feinem Buche Äber den Vernunftfchluß fast, f. 1 Band ©. 86. 
„Ich habe gezeigt. wie nahe dad Empfinden und Denten 
verwandt feven; ich habe bewiefen, daß die Aehnlichkeit und 
der Gegenfas, die VBergleihung und die Abfonderung 
das allgemeine Principium der Geelenentwidtung fey; ich habe 
die Verbindung ber Vernunftlehre und Geſchmackslehre nie 
fo deutlich eingefehen , ald auf dem Wege gegenwärtiger Abhandlung 
über den Vernunftſchluß; fie begegirete mir überall Hand in Sand, 
und wenn mir die eine ihre Reize aufdedte und mir anvertraute, daß 
‚ihre Zaubermacht auf der Analogie und dem Contrafte be 
ruhe, und bitterlich Haste, daB man dieſes nicht beachten wolle, 
dab. man Ihr Bild. vielmehr mit den follogiftifchen Figuren verzeichne 
und mit Schulwörtern verunftalte, fo wiederholte die andere die 
nämliche Klage, klagte Über die Tropen und bie Locos communes, 
und verficherte mich, daß auch fie ebenfalls durch die Vergleichung 
und ben Gegenfag, nur auf eine andere Art in ihr Alles bewirke. 
Analogie und Antitheſis find alfo der allgemeine Kunft: 


* 
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in welcher man aber auch immer noch mehr die Aäußere 
mechaniſche Technik als die innere lebendige Wirkfamteit 
auffaßte., Von dem Wefen und Leben des Geiftes in den 
auf die Außenwelt gerichteten Gewahrungen und Aufmer⸗ 
tungen bis zu den Begriffen und Urtheilen ift eine Kluft 
und die felbftfländige und freithätige Associatio und Re- 
iteratio idearum bildet den Webergang und drück ſowohl 
äfheriich als logiſch Die Uirgefege der Natur von Ordnung 
und Folge aus. Vorgefuͤhl und Sinnedempfindung, 
Sinnesanfhauung und Vorftellung, wie Gedächtniß und 
Einbidung, Denk⸗, Begreifz und Urtheilskraft, Ver⸗ 
ftand, Vernunft und geiftige Anfchauung, wie innere, 
‚höhere Offenbarung, bilden am Ende ein und dafjelbe 
Ganze der Erkenntniß, defien lebendige Wurzel und 


griff des Tonkuͤnſtlers, des Mahler, des Dichters, wie bed Neb- 
nerd; des Logikers und Philofophen, nur mit einem gewiffen Uns 
terſchiede der Abſicht, der Mittel und der Anwendung.” Auf einer 
fo guien Spur wandelte Maier, aber drang nicht durch, weil 
ber Verſuch, die Geſetze des NRaifonnements aus der Affocia- 
tion abzuleiten, nur noch einfeitig ift, wie der entgegengefeste, 
und zu Erreichung einer noch tieferen und durchaus richtigen Anficht 
erfordert warb, daß auch der Gegenfas ded Borftellungsver: 
mdgens und der Verftandesthätigkeit Überftiegen, und die 
gemeinfanıg, beibe begründende Erkenntnißweiſe in der urfpräng- 
ligen Phantafie ergrändet ward; bemn nur da liegt bie 
Quelle der Syllogiſtik, die ſich aͤſtthetiſch und logiſch 
offenbart, weil ſie ein ſich beiderſeits entſprechender Ausdruck der 
ger und Intenſion im Leben des Geiſtes und der Natur uͤber⸗ 

t iſt. > 

Und lang vor Maier faste Malebrandye: Recherches 
de la verite, L. 2 de l’imagination. „La liaison natu- 
relle destraces, et par consequent des idees les unes ‘avec 
les autres n’est pas seulement le fondement de toutesles figures 
de la Rhetorique, mais enoore d’une infinite d’autres chases de 
plus grande consequence dans la morale, dans la politique, 
et generalement dans toutes les sciences qui ont quelque rap- 


port & Phonime.“ 


/ 
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geheimer Herzensſchlag in der, all die in verſchiedenen Rich⸗ 
tungen und Stufen geſonderten Vermoͤgen umfaſſenden, 
Phantaſie liegt. 

Es muß alſo, wie ein Tentralorgan des Geiſtes, 
auch eine Grundfunction der Erkenntniß geben, es muß 
die ganze Sphäre der Reflexion, in welcher erſt auf 
dem Grunde einer doppelten, gegenfäslich 
ſich berührenden unmittelbaren Erfenntniß, 
‚die wir in unferer Metaphyſik nachgewiefen haben, das 
- Licht des Geiftes fichtbar wird, ald ein von diefer aus⸗ 
gehender zufammenhängender Proceß der Verfinnlichung 
und Vergeiftigung des Gemuͤths aufgefaßt werden. Al⸗ 
fein der Act der Vergeiftung ift nur in der Erfcheinung 
der erſte, in der ihr entgegenſtehenden Wefenheit ift es 
der der DVerfinnlihung, an fish find aber beide ein ſich 
gegenfeitig bedingender Kreislauf von ftäter Wechſelwir⸗ 
fung; deßwegen beginnt in Zeit und Raum die Erkennt: 
niß und ihre Darftellung nicht mit Begreifen und Ur⸗ 
theiten, fondern mit den zwei Acten des Vergleichens, 
die dem Begreifen und Urtheilen entfprechen, nämlich 
‚mit Beobachtung umd Unterfheidung. Die Ur: 
function des erkennenden Geiftes, die fich. fpäter, im 
" Schließen und Folgern von höherer, innerer Seite dar- 
ftellt,, ift alfo Vergleichen. 

Das Denken, ohne das es kein eigentliches Ver⸗ 
gleichen oder Beobachten und Unterſcheiden gibt, hat 
mit dem Dichten dieſes gemein, daß es, wie dieſes, 
uͤber der Sinnesempfindung ſteht, und ein Mittel ſo⸗ 
wohl der Verſinnlichung als Vergeiſtigung vorausſetzt; 
dieſes iſt nun aber in der von uns abgeleiteten und uͤber 
die ſinnliche Wahrnehmung und Anſchauung, welche von 


⁊ 
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Gegenwart und Anweſenheit wirklicher fenender Gegen⸗ 
flände der anregenden Außenwelt abhängig ift, erhabenen 
Vorſtellung gegeben. Das Vorftellungsvermögen mit 
feinen zwei Richtungen in Einbildung und Gedaͤchtniß ift 
die große Werkftätte der Vergeiftigung der Sinnbilder, - 
und der Derfinnlichung der Gedanken oder der Entwicke⸗ 
lung und Geftaltung der Idee ſowohl in poeti— 
[her als im philofophifcher Tendenz ,:die fi 
nur dadurch von-einander unterfcheiden, daß die Poefie 
von dem urfprünglichen, unmittelbaren’ Erkennen ausgeht 
und die Richtung des Gefühls verfolgt, die Philofopbie 
hingegen zu der unmittelbaren, vollendeten Erkenntniß 
aufſtrebt und aljo die Richtung der Denkkraft einfchlägt. 
Dichten ift daher fühlendes, von Innen nach Außen ge: 
bendes, ſubjectives, apriorifch objectivirendes Denken, 
fo wie Denken ein Wiffendes, von Außen nach Sinnen ges 
richtetes, objectives, apofteriorifch fubjectivivendes Dich- 
ten. Beide find alfo in ihrer Natur ein und diefelde un: 
trennbar fich ſelbſt vervollftändigende Semüthshands 
lung, nur durch das vorherrfchende Uebergewicht von den 
zwei Acten der Erkenntniß, in deren einem die Bewegung 
vom Geift zum Sinn aus: , im andern vom Sinn zum 
Geiſt aufgeht, unterfchieden. *) | 





*) Daher kein aͤchter Denter, der nicht Dichter war, und fein 
wahrer Dichter, der nicht Denter wird, und die größten, die beides 
zugleich und zumal find, wie Plato und Shafefpeare, wie 
keffing und Goethe; eine Kraft, gleichfam nur die Wend: und 
Kehrfeite der andern, weit entfernt fie zu beengen und zu ſchmaͤlern. 
Kingt und fteigert die andere, fo daß die göttlihften der 
Menfchen von jeher und überall die größten Sophen und Poeten in 
Eimer Perſon waren, und als folche ſchoͤpferiſch, da Dichten und 
Denten die in fich zerfallene Schdpfertraft des Geiftes ift, weit über 
ber dunkeln und eiteln Eriftenz und Realität der Sinnenwelt ſtanden. 


.—- \ 
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Ein Seift, der nur auf Sinnesempfindung, auf An- 
fhaunng feiner finnlichen Wahrnehmungen, und auf eine 
bloß diefe in feinem niedern Bewußtſeyn zufammenfaflende 
Erkenntniß bejchränkt iſt, wie der thierifche, -und ge: 
mwiffermaßen auch der Eindliche, der ift nicht im Stande, 
Begriffe und Urtheile zu bilden. Begriffs⸗ und Urtheils- 
bildung ſetzt nämlich die Darftelung der finnlichen Welt 
in einer hoͤhern innern Reproduction und Nepräfentas 


f 


tion voraus, wie die Vorftellung fie gibt; denn nur in 


der durch Zeit und Raum unbeſchraͤnkten, ſinnlich geifti= 
gen Vergegenwärtigung der Vorfiellung wird es moͤg⸗ 


lich, die Gegenſtaͤnde der Erkenntniß unter fi zu ver- 


[ 


gleichen, oder durch ihre Merkmale und Beftimmungen 
fie unter einander zu beziehen, und durch Beziehung 
werden Begriffe und Urtheile erſt möglich. 

Es zeigt fi bier ein großer folgereicher Irrthum 
der gewöhnlichen Logik, welche mit Begriffen und Urs 


theilen anhebend, diefe aus Merkmalen und Beftimmun= 


‚gen conſtruirt, die, wie fie lehrt und lehren muß, da 
fie denn doch wieder nur von finnliher Wahrnehmung - 


und Anfhauung ausgeht, von den dußerlichen, wirkli= 
hen Segenftänden derfelben unmittelbar hergenom- 


men jeyn follen. So werden einerfeits die Vorſtellun⸗ 


gen mit den Sinnesempfindungen, anderſeits die Bes 
griffe und Urtheile mit den Ideen verwechfelt. Es trat 


eine Welt des Loncreten und "individuellen einer zwei⸗ 


Die Phantafie ift dad Chaos, and dem der Menfch allen Stoff uud 
alle Form hernimmt, gleichfam das hoͤchſt reale Nichts, aus dem 
Gott die Welt erfchaffen; der Dichter verfinnlicht daffelbe, dev Dens 
ter vergeiftigt ed, und nur fo entfpringt dem einen und andern alles 
Seyn und ale Wirklichkeit im .Geifte, und in Wahrheit und Ges 
wißheit. 
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ten Welt des Abſtracten und Univerfelen gegenüber, *) 
und es ward nicht erfannt,. daß die erftere, mit Un⸗ 
recht fo genannte, nur eine im Gegenſatz zur Abftrac- 
tion ‚und Generalität ftehende Welt des Determi- 
nirten und Particulären if, während die wahr: 
Haft individuelle auch die eigentlich uniwerfelle und 
abfolut conerete ift, mie fie fih dem Sinne als Er- 
fheinung und dem Geifte in der Idee offenbart. 
Wenn wir, wie gelehrt wird, in den Sinnesempfiu⸗ 
dungen und Anichauungen das abfolut Concrete und wirk⸗ 


2) Diefen noch allgemein herrſchenden und uralten Irrthum moͤch⸗ 
sen wir das rowzov ıyeudos der Logik nennen. Cr beruht auf der 
Bertennung de Urmwiffens, und der Annahme der Erfahrung 
and Vernunft, als ber zwei einzigen Ertennutmißquellen, wobei denn 
auch die ber beide erhabene, fie vereinende, vollendete Erkenntniß 
verlorem ging. Selbſt Plato erlag biefem Irrthum, fo fehr ihn 
feine Lehre von der Wiedererimmerung , feiner Anamnefis, und die 
hohe Würdigung der Ideen, nad welchen als Muſter Gott felsft 
die Welt gebildet, davor hätte bewahren follen. Allein Plato hielt 
am Ende Hoch die Vernunft, die im Gegenfag zur Sinnlichkeit 
ſteht, für das höhere Ertenntnigvermdgen, welches die Dinge an 
fi zu erkennen im Stande fey, Diefe Anficht, der Erb = und: 
Grundfehler aller Speculation, ift von ihm an in der Philoſo⸗ 
phie herrſchend geblieben. Er hat dieſe Anſicht ſelbſt im Theaͤtet 
und in den Buͤchern von der Republik folgender Weiſe ausge⸗ 
ſprochen: „Durch die Sinne ſtellen wir uns das Individuelle, 
Einzelne und Wirkliche dar, durch den Verſtand das Univerſelle, 
Gemeinſame und Augemeine; die Vorſtellung durch die Einne iſt 
verworren, oder in concreto, die durch den Verſtand, in ab- 
stracto , aber klar und deutlich. Gegenſtand ber Vernunfterkennt⸗ 
niß ift a8. ‚Allgemeine und Gemeinfame, welches cr auc als das 
Unfdrperliche und Unfinnliche bezeichnet, und für dad Nothwendige 
und Unbebingte, Unveraͤnderliche, für dns Wefen der Dinge Hält, 
für die intelliginte Wert, deren Erfenntniß nur im Denten, 
nicht in Anſchauung, erlangt werben kann.“ 

Dian vergleiche die Stelle mit derjenigen von Kode, worin die 
von der Platoniſchen ſchon ſehr abweichende des Ariftoteles 
Aber die abftracten und allgemeinen- Gattungsbegrifit zum entgegen: 
sefeuten Extrem ausgebildet erſcheint. 


* 
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lich Individuelle der. Gegenftände der Erkenntniß wahr⸗ 
nehmen, wozu bedürfte es denn noch irgend einer an⸗ 
dern Art und eines andern Grades von Ausbildung und 
Entwicelung der Erkenntniß? Es wäre uns ja gegeben, 
was wir in aller Erkenntniß anftveben und nur fo jelten 
erreichen; und zunaͤchſt wäre .ja die Sinn= und Geiftent: 
wickelnde oder die veflective und Discurfive Erkenntniß über: 
fläffig, da fie und ja von der Höchften und realſten aller 
Erfenntnißweifen abführte. Demnad) hätten diejenigen 
vollkommen vecht, welche darin nur Schwäche und Be: 
(hränttheit des Beiftes fehen wollten, fo widerfprechend 
es anderfeitö wieder ſeyn müßte, daß gerade diefe Erkennt: 
niß den Mündigen Über das Kind, den Gebildeten über 
den Unwiſſenden und den Menfchen über das Thier erhebt, 
und in jo fern eher Erweiterung und Steigerung fcheinen 
muß. Allein all der Widerfpruch verfchwindet, und. dem 
Menfchen bleibt feine Wärde, fein Adel des Geiftes, 
wenn die finnliche Erkenntniß in ihrem gehörigen Verhäft- 
niß zur geiftigen erfaßt, und die finnlich geiftige als die 
zwiſchen beiden liegende und fo auch gegen beide zurüdkite- 
hende begriffen wird. *) | 

Ein Geift, dem fich. eine innere höhere Erkenntniß 
duch Begriffe und Urtheile aufichließt, muß fih nun aber 
bereits über die Sinnesempfindung, finnliche Wahrneh- 
mung. und Anjchauung, in das Bereich felbftfländiger 
und freithätiger Vorftellungen erhoben haben, wo ihm 
Einbildung und Gedaͤchtniß zu Gebote fiehen, und er mit 


*) Pour faire le meilleur usage, qui se puisse, de facultes 
de notre ame, nous ne devons les appliquer, que pour les cho- 
ses, pour lesquelles elles nous sont donnees. 


Malebranche. 


‘ 
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Merkmalen und Beftimmungen feine neue höhere Ideen⸗ 
Schöpfung beginnen und vollenden fann. Nur durch Ein⸗ 
bildung und Gedächtniß, als den Zwei befondern Nich- 
tungen des Vorftellungsvermögens, ift das Weſen und 
Leben der Natur in einer-Art von Dingen und Zahl von 
Sällen ertenndar. So wie nun aber in des finnlichen 
Wahrnehmung der Geſammteindruck das Erſte und 
Mächte ift für das Bewußtſeyn, und erft die hinzweretende 
Reflerion, die aus den einzelnen Sinnen entfprungenen Ele⸗ 
mente und Momente der Empfindung unterfcheidet und 
wieder bezieht; fo iſt in diefer Sphäre die jenem Se: 
fammteindruf entſprechende Totalvorftellung 
das Unmittelbare und Urſpruͤngliche, das allem Begreifen 
und Vrtheilen vorgeht und zu Grunde liegt: *) 


») Kant war in einem großen Irrthum befangen, da er an⸗ 
nahm, die Siunnedempfindung enthalte immer nur ein unvermäpftes 
Mannichfaltiges, und die Einheit: oder Verbindung deffelben komme 
erft aus dem Verftande hinzu. Kant hatte keinen Grund dufür, 
als den falfhen, die Sinnlichkeit fey bloße Receptivität, bie 
Empfindung alfo Teibend, oder nur den Stoff empfangend, die 
Spontaneität, die in dem Verſtande Tiege, fey dad Bildende und 
Tormgebende. Ganz richtig fagt dagegen Weiß ©. ı22. Unter: 
ſuchungen über dad Weſen und Wirten der menſchlichen Eeele: 

„Es ift wahr, daß die finnliche Erkenntniß ein Mannichfaltiges 
tiefert, und daß die Logifye Erkenntniß eine Einheit enthält; aber es 
ift falfch, daB im jeder von beiden ausfchließlic, nur das eine enthal⸗ 
ten fey, und daß ber Berftand dem Mannichfaltigen der Sinne die 
Einheit erft gebe. ft nicht in jeder finnlichen Anſchauung ebenfalls 
eine Einheit? nämtich bie des abgefchloffenen Bildes? Und wollte 
man auch Bedenken tragen, fie im ftrengern Sinne ded Worte Ein 
heit zu nennen, nämlich Beftimmtfegn der Theile durch das Ganze, 
fo bliebe fie doch ald Einheit der Verknuͤpfung oder Iufammenfegung 
unlaͤugbar. Wie tünnte man aber die Vorftellung derfeiben in dem 
Anſchaulichen für ein Erzeugniß der Denktraft halten, da ja das Er⸗ 
wachen der Yegtern, wie jeder zugibt, durch einen ſchon bedeutenden 
Grad von Fertigkeit im Auffaffen und Unterſcheiden ſinnlicher Bor: 
ſtellungen bebingt ift ? 
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Erft aus der Einheit der Vorſtellung erhebt fih die 
logifche Richtung der Reflexion, welche die geradezu ent- 
gegengefeßte dev aͤſthetiſchen iſt. In jener Einheit oder 
in dem confujen Bewußtſeyn liegen noch ungeſchieden die 
Schemen oder Semeinbilder der Begriffe und Ur- 
theile, ſo wie aller Sirnbilder und Gleichniſſe, und feld 
in.der einen und andern Richtung ift derfelbe Gegenſatz, 
und zeigt ſich nur beziehungsweife vorherrichend, Die 
Vorftellung hat nämlic, eine. vorberrfchende Beziehung auf 
die. Sinnesempfindung; in diefer geht die Tendenz auf 
Verfinnlihung durch Einzelnes und Beſtimmtes, daher 
Ueberfeßung in Sinnbilder und Gleichniſſe, und 
anderfeits in vorwaltender Richtung zur Verſtandesthaͤtig⸗ 
keit, in diefer firebe fie nach Vergeiftigung durch Alfgemeis 
nes und Abgezogenes, daher Fortbildung zu Begriffen . 
und Urtheilen. Offenbar ift aljo der Proceß in der 
einen und andern Sphäre ein in ſich Durchaus entgegenge- 
fester, und demnad) zeigt fih die Doppel: und Gegenbe⸗ 
wegung, die wir hier in der fie beide umfaffenden Vor⸗ 
Stellungsfphäre nachweifen, in jeder der zwei in ihr lie— 
genden Richtungen wiederkehren. *) -, 





*%, Bonftetten ift in diefe Region am tiefften eingedrungen, 
doch nicht bis anf den wahren Grund der Sache gelangt, da er bei 
dem fogenaunten Sens Interieur im Gegenfaß zum Sens exterieur, 
beim Gegenfag des Sentiment interne, das ihm dad Ur: und 
Grundvermögen aller Vermögen ift, im Gegenfag zur Senſibilitaͤt 
und Intelligenz ftchen blieb. Er Hat aber einen Schritt weiter als 
alle übrigen gethan, indem er Association und Liaison des idees 
unterſcheidet. Er fagt (Essai analytique sur la sensation, Bib- 
liotı&que universelle, Mars 1328); „Les premieres idees des 
enfans sont des idees associees par le sentiment, et non des 
idees lieespar le raisonnement.“ Und ferner: „„Lesidees associees _ 
sont du domaine de l’imagination, In idees liees entre elles 
sont du domaine de Vintelligence.“ Wir haben nur an diefer 
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Der Mangel an Erkenntniß und Beſtimmung des wah⸗ 
ren Verhaͤltniſſes des Vorſtellungsvermoͤgens und ſeiner 
Stellung zwiſchen Siunesempfindung und Verſtandesthaͤ⸗ 
tigkeit iſt die Urſache, warum die Einheit und Verſchie⸗ 
denheit der aͤſthetiſchen und logiſchen Reflexion, ihr ge⸗ 
meinſamer Grund, und ihr ſich bedingender Gegenſatz 
noch immer verkannt ward. Den Einen waren Sinnbil⸗ 
der und Gleichniſſe, den Andern Begriffe und Urtheile 
das unmittelbar und urſpruͤnglich Gegebene, von dem ſie 
ausgingen, da jene die Vorſtellung doch nur mit der Sins 
nesempfindung, diefe bloß mit der Verſtandesthaͤtigkeit 
vermitteln, die DVorftellung aber an fich umd für ſich, in 
der einen wie in der andern Richtung, das feine eigent- 
lihe -Selöftentiwicfelung nach zwei. Seiten anftrebende 
Srundvermögen iſt. Diefe Anficht löft die fchwierigften 
Widerſpruͤche, fo z. B. die Uneinigkeit der Philofophen, 
ob der Menſch zuerft einzelne oder allgemeine, 
concrete oder abftracte Gegenftände erkennen und bezeichnen 
line? .Die Einen glauben, in der Kindheit erhielten wir 
die erften Eindrücke von lauter einzelnen Dingen; das Kind 
lerne erft Vater und Mutter, Amme und Gefpielen, feine 


Korte und feinen Friß kennen. Nach und nad) nehme es 


gewiße Aehnlichkeiten. an Andern wahr, z. B. in Geftalt, 
Sprache, Handlung u. ſ. w., wie bei jenen Sindividuen, 
und merke fich biezu den Namen Menfh, womit ihm 





Anſicht auszuſetzen, daß in ihr das noch unentzweite Ur: und Grund: 


/ 


vermögen: oder Phantaſie, welches nicht die von einander gefchiedene 


Intelligenz und Sensibilite, noch Sensation ift, feinen Platz fand, 

md daß die allererfte Ipeenaffociation, in der die.Liaison 

par le sentiment et par le raisonnement begründet Yiegt, und als 

ſolche nur in der Folge von zwei Seiten differencirt auseinander Läuft, 
ward. . 
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| diefe Gegenftände bezeichnet wurden, um das Geineinſchaft⸗ 
liche unter ihnen ſich darzuftellen, mit Weglaſſung deffen, 
was etwa jedem befonders eigen iſt. So habe das Kind 
für Hans und Peter mit dem Begriff aüch den allgemei- 
nen Namen Mensch erhalten. Die Andern hingegen be 
haupten, mit allgemeinen Begriffen und Benennungen 
hebe unfere Erfenutniß und Sprache an. ESs bilden ſich 
allgemeine Begriffe in der Seele zuerſt, ‚weil die Merk: 
male derſelben öfters vorfämen, als die Kennzeichen, wo⸗ 
durch fich Spndividuen’unterjcheiden. Wemnn ein. Kind zehn 
Menfchen nach einander fehe, fo kämen ihm die Mierkmake 
der allgemeinen äußern Bildung der Menichen zehnmal 
vor, die .eigenthümlichen Kennzeichen eines jeden aber nur 
einmal, aljo muͤſſe zuerft eine habituelle Vorftellung von 
dem Gattungsbegriff „„Menichen‘’ in ihm entftehen, und 
damit der Gattungsname verknüpft werden. So beſtehe 
audr die Sprache weit mehr aus allgemein bezeichnenden 
Namen als beiondern, und das Kind lerne jene früher 
gebrauchen z. B. Tiihe, Stühle, Meſſer u. f.w., es 
ſeyen fogar nachweisbar alle nomina propria urſpruͤnglich 
appellativa gewefen, wie Brutus, Caſar, Elbe, 
Alpen, Brenner. *) 
Allein weder die eine moi die andere diefer Anſthien _ 
und 


*) S. Lode: Verſuch vom menfhlichen Verſtand⸗ 3. . Haupih 
von allgemeinen Wörtern. 
Leibnitz: Nouveaux essaissur Pentend. humain, 3. Cha- 
pitre de termes generaux. 
Steinbart: Anteitung des menſchlichen Verftandes, Ertennt 
niß durch die Sinne g. 45. und Erkenntniß 
durch die Vernunft g. 85. 
Titel: Srläuterungen der Philoſophie, Natur der menſchichen 
Sprache. S. 273. 
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und bie ganze bisherige Schulweisheit fannte feine andere — 
iſt Die wahre und richtige; die eine dient nur die andere zu 
widerlegen und zu. berichtigen, und uns zu zeigen, daß 
al die Schulweiſen bisher entweder mit Locke vom objecs 
tiven und apoſterioren Standpunft in der Erfenntniß auss 
gehend, oder mit Leibnis den fubjectiven und aprioren 
Geſichtspunkt vorziehend, nur den einen oder andern der 
jwei entgegengefeßten Acte feftgehalten, und nicht den beis 
den zu Grund liegenden, Einen und ganzen, ihre Wechfel- 
wirkung bedingenden Proceß aufgefaßt haben. *) 
Der Menſch, und das erkennende Weien überhaupt, 
geht nicht von den eben bezeichneten einfeitigen Acten, und 
nod weniger von bloßen Drodusten derfelben aus, fo wes 
nig als er darin verweilen und dadurch befriedigt werden 
kann. Der Ausgang aller Erkenntniß ift von der. Natur, 
aus der leben digen Tiefe des Proceſſes ſelbſt, der fich in 





2) Das Gleiche wiberfuhr deu Aefthetitern ; nur auf entgegenges 
fegte Weife, wie den Logitern. Den verborgenen, Einen und gan⸗ 
zen Proceß in der Vorftellung ber Gegenfäge und Wechſelwirkung 
ihrer Reflexion vertennend, fielen die Einen zur Sinnesempfindung 
ab, und fliegen die Andern geradezu sur Verftandesthätigkeit auf. 
Die Schalweifen verfolgten daher in der Logik ohne Weiteres die letz⸗ 
tere einfeitige Richtung, und bie in diefer Richtung gemäß der Was 
tue der Erkenntnißſphaͤre vorherrſchende Einfeitigkeit ſchien ihnen das 
Hauptſaͤchliche zu ſeyn; fie richteten daher ihre Aufmertfamteit nur 
auf allgemeine Begriffe und abgezogene Urtbheite, 
und fahen, fich feloft täufpend, in diefen Stammbegriffe und 
Grundurtheile, die fie dann zu Kategorien und Archinomien 
erhoben, waͤhrend ſie allen Inhalt von Stoff und Form in jenen 
eiteln und leeren Geſtalten und Bewegungen verloren. Wie todte 
Scqhaͤre verehrte daher am Ende die Empirie ihre geiftlofen Das 
ten unb Facten, und bie Spechlation trieb fi in unfruchtbaren 
dormen und Regeln, wie das Thier auf bärrer Haide, um⸗ 
* waͤhrend die Viſſen ſcwaft ihre eigentliche Bildungskraft, die 

in lebendiger Sinnes = und Geifteßvermitteiung gegeben iſt, unwie⸗ 
derbringlich verlor. 
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feinen polarifchen Acten nur offenbart und verwirfficht, 
um zu höherer Potenz and Wirkſamkeit emporzufteigen. 
Die in der Knoſpe ſchlummernde Kraft fehließe fi in Blaͤt⸗ 
ter und Blüthen auf, um zue Krucht und der in ihrem 
Schooſe verfchloffenen Fälle von: höherer Kräftfteigerung 
zu gelangen. Sowohl Begriffe als Urtheile find alfe 
gleichſam nur Nebenproducte aufdem Wege des Ent: 
wickelungsgangs der lebendigen Vorftellung zur wefentlichen 
- See: Wenn man fie auch als Btäthen, die mehr in die 
Sirnne fallen und der Frucht näher ſtehen, betrachten will, 
ſoo duͤrfen die Blaͤtter, welche ſie umſchließen, ihnen vor⸗ 
gehen, oder nachfolgen, und abfallen, nicht uͤberſehen wer⸗ 
den. Die Natur verfaͤhrt niemals einfeitig,-fo wenig als 
fie durch Sprürige wirft. Die Entwidelung der Borftel- 
lung zu höherer innerer Erkenntniß gefchieht" daher auch 
ſtets zumal und zugleich nach der Verftandes und Gefuͤhls⸗ 
ſeite, in der Richtung zur Vernunftertenntniß und Sinnes= 
empfindung; denn es iſt einer der entgegengefeßten Acte 
immer durch den entgegengefeßten bedingt, fo wie beide 
durchaus durch einen und denfelben Proceß begründet. 
Diefe Anfiht, obwohl neu und fremd, erweiſt fich 
num auch in der That und Wirklichkeit ald die richtige. 
Die Sefammtvorftellung, oder, wenn man lieber will, der 
Totaleindruck in der Vorftellung, nämlich die der Vor⸗ 
fteflung unmittelbar und urfpränglid) mittelft ihrer zwei un: 
trennbaren Factoren, Einbildung und Gedächtniß, gegebene 
‚höhere, innere, ſinnlich geiftige Anfchauung ift weder die bloß 
finnliche Wahrnehmung, noch die verftändige Erfenntniß, 
fie ſteigt auch weder durch Begriffe und Urtheile nieder, 
noch von bloßen Sinnbildern und Gteichniffen auf, fie ift 
die untheilbare und eben deßwegen unbefimmte Vorſtel⸗ 
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lung, noch ungefchieden, und daher weder verallgemeinert 
noch vereinzelt, weder abgezogen noch zufammengefeßt;, da 
alle befondern und beweglichen Elemente und Momente 
fernerer und höherer Ausbildung der Erkenntniß, woraus 
Begriffe und Urtheile hervorgehn, nämlich die Merkmale 
und Beftimmungen, noch in einander liegend ſchlummern. 
Auf ſolche Vorftellungen, als Grund⸗ und Urfchemen, gehen 
alle Urtheile zurück und von ihnen alle Begriffe aus, fo 
daß man fie unreflectirte-Urtheile. und Begriffe, no- 
tiones repraesentantes et judicia intuitiva nennen 
koͤnnte, die fo weit über den Sinnesbegriffen und Empfin⸗ 
durigsurtheilen, als unter den Besrifen und Urtheilen 
des Verſtandes ſtehen. 

Das Thier urtheilt und begreift nur durch ſolche Ur 
theile und Begriffe der Vorſtellung, welche ihrer Unzer⸗ 
ſetztheit, Unentſchiedenheit und Unbeſtimmtheit wegen mit 
allgemeinen Begriffen und abgezogenen Urtheilen ſo große 
Aehnlichkeit haben, daß man ſie damit verwechſeln koͤnnte, 
darauf ſich berufend: das Thier kenne durch fie die Gat⸗ 
tungen ſeiner Nahrungsmittel und die Geſchlechter ſeiner 
Feinde. Allein dieß iſt ſo wenig richtig, als wenn Jemand | 
behaupten wollte (mie es denn auch, da man nur zwei 
Anfihtswgifen hatte, gefchehen iſt): das Kind habe anz 
fänglich lauter concrete und individuelle, oder durch ihre 
Bejonderheit und Beftimmtheit ausgezeichnete Begriffe 
und Urtheile, da es feine Mutter am beften Eenne und 
ſchon ihre Semüthsbewegungen auf ihrem Geſichte leje. 
Der Menſch, der- in diefen Ausfprächen von feiner auf 
bloße Verftandesanfi chten gebauten Schulweisheit ausgeht, 
verfieht weder das Thier noch das Kind. Die Erkennt: 
nißweife von diefen beiden ift die unmittelbare und ur: 
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ſprůngliche der reinen Borftelung , und ſo einfach, daß 
ſie durch keinen ſolcher Gegenſaͤte einer Diſtinction und 
Abſtraction, die ſelbſt erſt aus ihr hervorgehn, erkannt 
und beſtimmt werden kann. Das Kind erkennt anfaͤng⸗ 
lich, und auch das vollkommnere Thier bleibt ſelbſt in ſei⸗ 
ner Vollendung dabei ſtehen, das Allgemeine im Beſon⸗ 
dern und das Abgezogene im Zuſammengeſetzten, oder das 
Beſondere im Allgemeinen und das Zuſammengeſetzte im 
Abgezogenen. Beides iſt naͤmlich in dem erwachenden 
Bewußtſeyn noch ununterſcheidbar Eins, und geht 
nur zugleich und zumal auseinander, indem es nicht we⸗ 
niger Reife und Schaͤrfe des Geiſtes fordert, das unmit⸗ 
telbare und urſpruͤngliche Vorſtellen nach Seite der Bes 
ſonderheit und Beftimmtheit, als in der. Richtung zur 
Allgemeinheit und Adgezogenheit hin zu entwickeln. 

Der Wahn, daß das Kind feine Mutter in al ihren 
beftimmten Einzeljügen fich vorzuftellen vermöge, und 
daß ſchon in der Sinneswahrnehmung die Erkenntniß der 
Individualität, ald Einzelnes und Beftimmtes, gegeben 
fey, da doch der. Geſammteindruck durch afle Sinne der 
Borftellungskraft eigentlich erft das Material,‘ nämlich 
die noch undeftimmte Einheit von Stoff und Form liefert, 
und eben fo viel Beiftesthätigkeit erfordert wird, Die 
Borftelüng in finnlicher, wie in geiftiger Richtung aus⸗ 
zubifden : diefer Wahn ift der Grund, warum die Schul= 
weijen den Werth und die Bedeutung von dem für Na⸗ 
tur= und Erfahrungswiſſenſchaft fo hochwichtigen — Sp e⸗ 
cialifiren und Determiniren unferer Vorftellungen 
bis jet ganz verkannt haben. Nicht würdiger dachten 
aber die Schulweiſen, welche fi) der. Empirie gegen den 
Ratjonalismus annehmen wollten, von ber entgegengefeß= 
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ten Richtung des Proceffes, von dem Generalificen und 
‚Abftrahiren unferer Vorftellungen. : 
Wir wollen Hier ftatt Aller nur Locke reden laſſen. 


Rode ſagt im 3. Bud) 6. Hauptſtuͤck $. 36: Die Natur 


bringt die einzelnen Dinge hervor, die mit einander in finn- 
lichen Eigenfchaften und wirklich auch nach ihrer innern Be⸗ 


fchaffenheit übereintommen. Allein diefes Sachweien ift es 


eben nicht, ‚weiches diefelben in gewifle Arten unterfcheider. 
Die Menfchen find es, welche von den Eigenfchaften, die 
fie in den Dingen vereinigt finden, und von denen fie 
wahrnehmen, daß verfchiedene einzelne Dinge darin über- 
eintommen , Anlaß nehmen, die Dinge in gewifle Arten 
zu bringen, damit fie feldige wegen der Bequem: 
lichke it viel in fih begreifender Zeichen benennen koͤnnen. 
Unter ſolche Zeichen werden dann die einzelnen Dinge nach 
ihrer Gleichfoͤrmigkeit, die fie mit diefem oder jenem ab⸗ 
gefonderten Begriffe haben, gleichſam wie unter Fahnen 


geordnet, fo daß dieß zu dem blauen und das zu dem 


rothen Regiment gehört, dieß ein Menſch, das ein Affe 


iſt. Darin befteht, meinem Beduͤnken nad), die ganze: 


Beſchaͤftigung mit -den Gattungen und Arten. ı Welch 
einen Contraſt bildet dagegen jene Anſicht, welche, durch 


Plato veranlafßt, das Allgemeine in den Vorftellungen, . 


dad xoıvov, Gemeinfame für das Unbedingte, . Reale 
und Abſolute erkennt, und die Sattungsbegriffe für ange- 


borne, in ‚dem Wefen der Vernunft gegründete, aus der: 


Anamnefis entfpringende, oder vielmehr für von der Gott⸗ 


heit mitgetheilte Ideen annimmt. Beide falſche Anfichz 


ten ſtammten aus der Vernachlaͤſſigung der Unterſuchung 
des Urſprungs und der Bildung der Vorftellungen und Be- 
geiffe, und daher kam es denn, daß beide Parteien der 


- 


J 
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Schulweifen gleich fern von der Wahrheit abtreten und ſie 
in entgegengefeßter Richtung verloren. Beide waren aber. 
merkwuͤrdiger Weife in einer irrigen Vorausfegung, die 
fie als etwas beiden abfolut gewiß Zefiftehendes auch nicht 
einmal mehr unterfüchten, vollfommen irrig, nämlich 
darin, daß die Anfhauung des Individuellen 
und Eoncreten fhon in der Sinneswahrnehmung ge- 
geben, die Vorfielung des Allgemeinen und Abges 
jo genen hingegen eigentlih Sache der Bernunfter- 
fenntniß fey; da doch in der That und Wirklichkeit das 
Eine wie das Andere, nämlich das falfcher Weile als 
Eoncretes und Individuelles bezeichnete Befondere und 
Zufammengefeßte, nicht weniger nur Wert und Ergebniß 
des Verſtandes oder der Denkkraft in ihrer Neflerion ift , 
als das ihm entgegengefeßte Allgemeine und Abgezogene. 
Wenn nämlidy nur die Sinneswahrnehmung uns wirklich 
die Erfcheinung des Individuellen und Concreten gibt, fo 
ift die von der Vorftellung ausgehende, und diefer zuge⸗ 
richtete Gedankenbildung fehon eine Abftraction, wie es 
fih in der der logifchen entgegengefeßten, aber auch inner⸗ 
halb derfelben fich als Determination wiederhotenden äfthe- 


tiſchen Darſtellung zeigt, *) welche zwar wohl die Rich 


*) Die Schuld der Vertennung biefes wichtigen Gegen: und 
Wechſelverhaͤltniſſes, das jede Neflexion begründet und ertiärt, 
trägt der Abgang gehbriger Unterſcheidung ber Worftellung vom 
Sinnesempfindung und PVerftandesthätigteit. Die 
Vorftellungsreflerion ift noch immer mit ber Empfindungsreflexion 
verwechſelt, und eines ihrer Glieder an bie Stelle ber Verſtandes⸗ 
thätigkeit. das andere an bie der Sinneswahrnehmung gefeut worden. 
Die Borftelung beruͤhrt nicht mehr die wirklichen Einzelheiten ber 


finnlichen Erſcheinung, fie fest bas Totalbild der Ginnesemnpfindung 


voraus, ober geht von dem Sefammteindrud aus, welcher aus ben 


verſchiedenen Sinneswertzeugen und den wieberholten Empfindun⸗ 


— ) 
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ng auf Einzelheit und Bilblichkeit verfolgt, aber die 
firinliche Contreethrit ſo wenig erreicht, auch nicht erreichen 
will, als die auf das Allgemeine und Abſtracke gerichtete, 
die geiſtige Individnalitaͤt. 

Die ganſe Vorſtellungswelt liegt im menſchlichen Ge⸗ 
me urſpruͤnglich, gleichſam unter dem ſoͤgenannten 
Grundſatz des Nich t zuunterſchridenden, und wird erſt 
im Lichte des Geiſtes entwickelt und ausgebildet durch das 
Geſetz durchgaͤngiger und allſeitiger Beſtim⸗ 
mung. Nach jenem Grundſatz, den Bruno aufge 
Reit und Letbnitz und Baumgarten erläutert haben, 
gibt es in der Natur nicht zwei Dinge oder Erjcheinungen, 
die einander völlig gleich, und nicht zwei, die fich ganz un: 
gleich find. Alles in der Welt ift alfo ähnlich, d.h. . 
gleih und ungleich. Eben ſo, wie hier auf Erſchei⸗ 
mung der Subſtantialitaͤt, iſt jener Grundſatz aud) auf die 
Sphäre der Eanfalitäe anwendbar, nämlich auf die Ge⸗ 
ſetzmaͤßigkeit der fich ergebenden Fälle oder Wirkungen in 
der Natur. Mir unterfiheiden hier Bleibe ndes und 
Wechſelndes, oder Unveränderliches und Veränderliches ; 
allein ed würde fih ja gar nicht jagen laflen, daß ein 
Gegenftand füch verändere, wenn er nicht in anderer Ve: 
jiehung umseränderlich waͤre, er müßte ja fonft in jedem 
Augenblick ein anderer ſeyn; afip gilt auch hier das Gefeg 
der Beftimmung durch Aehnlichkeit, und es fieht feft als 
Naturnothwendigkeit, daß niemals etwas ganz Neues, 





gen, als fo vielen beſonderen Slementen und Momenten feiner Bil⸗ 
dung, bereits erwachſen ift, und nun erft, durch Einbildung und Ge: 
Natniß, zu einer hoͤhern Erkenntnißwerſe gefteigert, Grundlage dop⸗ 
pelfeitiger Neftexton wird, indem fie zwiſchen finulicher und geiſtiger 
Ser grapitixt, und vom der einen zur andern tendirt, um zur abfp= 
Inten, ffenben und durchgebiſderen Erfenntniß zu gelangen. 
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und niemals ganz daffelbe wieder geſchehe. Darauf. beruht 
alle Möglichkeit und Bedeutung des Begreifens und Ur⸗ 
‚sheilens, und Maier hat volllommen recht, ald Grund: 
gefeß der VBergleihung aufjuftellen: ‚Man. erwerbe 
fih defto deutlichere und richtigere Kenntnifle, je mehr 
Aehnlichkeiten und Unterfchiede man in den Gegenſtaͤn⸗ 
den der Erkenntniß beobachtet.” Es wird daher die Er- 
weiterung und das Fortichreiten in unferer Erkenntnis um 
fo größer jeyn, je mehr wir in den mannidfaltigen Din 
gen und wandelbaren Fällen Aehnlichkeit und Staͤtigkeit 
und hinwieder bei aller Aehnlichkeit und Staͤtigkeit 
auch die Verfhiedenheit und Veränderlid- 
Leit der Erfcheinungen und Wirkungen bemerken und 
fefthalten. | " 

Dem Menfchen tritt zundchft und zuerſt Die Außenwelt 
in diefer vierfachen Richtung und Bewegung organifirt und 
. dynamifirt entgegen, als großes Ebenbild feiner 
ſelbſt, und in feiner eigenen Natur wird er. wieder oder 
auch vorläufig inne, was fi ihm von Außen offen- 
bart. Die Bildung und Bewegung der Gedanken, welche 
wir Begriffe und Urtheile nennen, iſt nämlich eben wieder 
nichts Anderes, als der Ausdruck feiner Geifteskraft, die 
gemäß denfelben Grundgeſetzen in fi) walter, nach weichen 
die ihrem Urfprung und ihrem Grunde nad) mit ihr identi= 
ſche Naturkraft außer ihr wirkt, und nur fo können beide 
außer einander liegend, fo geheimnißvoll und wunder: 
bar übereinftimmend, fich gegenfeitig und mechfelweife inne - 
werden. u 

Diefe Anfiht, in unferer Metaphyſik tiefer begrün- 
det und näher entwickelt, gibt uns nun Licht Über die Weſen⸗ 
heit, die Bedeutung und über das Verhaͤltniß von dem, 
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was man Begriffe und.lirtheile nennt. *) Begriffe und 
Urtheile ſind Ergebnifie. des Begreifens und Urtheilens, 
Begreifen und Urtheilen aber find lebendige Acte des Denk: 
proceſſes, welche nur in diefem als Ganzem ihren Grund 
und Urſprung baden, und nur im Zufammenhang mit 
diefem erfannt und beſtimmt werden koͤnnen. Das Den⸗ 


x ‘ 


2) Es würde und zu weit von unſerer vorliegenden Aufgabe abs 
führen, wenn wir hier auf die vielfältigen und verjährten Irrlehren 
vom Wefen der Begriffe und Urtheile, bie fich Aus einem Handbuch 
ber Logik im, bad andere fortpfianzen, Ruͤckſicht nehmen wonliten. 
Es laͤßt fich Hier das Wort des Mephiſtopheles zum Schuͤler 
alſo anwenden: 


es erben fih Begriff und Lehre 

Wie eine ewege Krankhen fort; 

Eie fchleppen von Geſchlecht ſich zu Gera 

Und rüden ſacht von Drt zu Art. 

Vernunſt volrd Unfinn, Wohlthat Plage ; 

Wep dir, dab du ein Enkel bifl. 


Bemerten wollen wir nur, daß die Kogifer AberGaupt bisher, 
nur die uͤberſpringenden neueſten, welche glaubten, das Denken 
ſelbſt aus Nichts erſchaffen zu muͤſſen, ausgenommen, die Begriffe 
and Urtheile nur als gegebene Producte auffaſſen, und aus dieſen, 
die fie für Elemente hielten, wie die Chemiker aus Stoffen die 
Materie, und die Optiker aud Strahlen dad Licht, das Denten con: 
ſtruiren wollen, Solche Rogiter, ftatt auf die Quelle des lebendigen 
Dentprocefieß, aus welchem bad wefentlihe Princip, aus 
dem Begriffe und Urtheile entfpringen,, auf das Begreifen und Ur: 
theilen als Functionen zuruͤckzugehen, heben gleich mit den Reſul⸗ 
taten an, und ftellen diefe ſelbſt, als grund- und endlofes Gewirr 
von Formen und Regeln auf, wodurch denn auch dad Stublum der 
Logik, das paͤdagogiſch behandelt, und nicht eine Schule erftarfter 
Philoſophie, fondern des Philoſophirens werden ſoll, allen Werth 
verliert. Unzertrennlich von ſolcher Methode hat fich dann auch die 
herrſchende Berunftaltung ber Wiſſenſchaft gezeigt, nach welcher die 
Begriffe als Principien vorausgeſchickt, und in ſtufenweiſer Aufs 
einanderfolge die Uxrtheile als! aus Begriffen, und bie Schlüffe als 
aus Urtheilen zuſammengeſetzt bargeftellt werben , wodurch benn wies 
der auf eine höchft verkehrte Weife der ganze Proceß in theilmeife 
Sunctionen zerriffen und diefe unter einander in unnatuͤrlich verrenk⸗ 
ter Stieberumg abgehandelt werden, ’ 
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ken wird nicht aus Begriffen und Urtheüen zuſammenygeſctzt, 
fondern es. entwickelt und - offenbart fih durch Begreifen 
und Urtheilen. Begreifen und Urtheilen aber ſelbſt, ars 
einer und derſelben Grundfanction hervorgehend, find uns 
ter fich untrennbar, und es if eben fo ungeſchickt, im 

Denen das. Begreifen vor dem Urtheilen vorauszuſchicken, 
um dieſes aus jenem zu erklaͤren, als den chemiſchen Act 
in der Verdauung erſt auf den mechaniſchen folgen laffen, 

und aus ihm herleiten wollen. 

Das Denken ift an fid) nur aus einer und derſelben 
Geiſtesthaͤtigkeit hervorgehend, und ſich erſt in hoͤherer 
Ausbildung in zwei Organe und Functionen zerlegend, um 
in eine hoͤhere Einheit ſi ch empor zu ſteigern. Das Be⸗ 
greifen ſtellt die vorherrſchende Richtung des Denkens auf 
das raͤumliche Verhaͤltniß dar, oder iſt der Ausdruck der 
Subſtantialitaͤt im Geiſte, das Urtheilen aber iſt 
die vorwaltende Beziehung des Denkens auf das zeitliche 
Verhaͤltniß, oder die Offenbarung der Cauſalitaͤt im 
Erkennen. Daher kommt es, daß das Denken dutch das 
Begreifen die Erfenntniß gleichlam organifirt und durch 
das Urtheilen dynamifirt. Die Begriffe liefern mehr den 
Stoff, die Urtheile mehr die Form wer Erfenntniß; die 
Begriffe werden mehr in uns gebildet, die Urtheile hin⸗ 
gegen mehr von ung felbft gefälltz die Segenftände fcheinen 
nämlich im VBegreifen mehr das Denken, im Urtheilen 
aber das Denken mehr die Gegenftände zu beſtimmen; wir 
finden uns im Auffaffen und Weglaffen der Merkmale ge- 
gebener Gegenftände gebundener und leidender, im Zu⸗ 
ſprechen und Abſprechen hingegen der Merkmale von zu 
beſtimmenden Gegenſtaͤnden freier und ſelbſtthaͤtiger, daher 
Nichtigkeit der Erkenntniß mehr vom Begreifen, und die. 


— 
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Sicherheit der Erkenntniß mehr vom Urtheilen abhaͤngt; 
daher mag es auch fommen, daß unfere Pfuchologie von 
einer Urtheilskraft fprach, aber nichts von einer Be⸗ 
griffstraft, da fie doch die Verfchtedenheit der Pro: 
ducte beider. won jeher fo beftimmt anerkannt hatte. Das 
Begreifen trägt vielmehr den Charakter von einer Fähig- 
feit, das Urtheilen den von einem Vermögen, weßwegen 
man auch die Fähigkeit, Begriffe zu bilden, dem Ver: 
ſtande zugefchrieben, die Urtheilskraft aber für der Ver: 
nunft näher verwandt hielt. Allein ‚es liegt beiden nur 
die Eine, in ihrer Richtung bald mehr verftändige, bald mehr 
vernänftige Denkkraft zu Stunde, und wir. werden nur 
dur) das Begreifen fähig, zu urtheilen, und vermögen nur 
zu begreifen mittelft des Urtheilens. Eines bedarf und er: 
heifcht das Andere. Der Begriff ift gleichfam die Geſtalt, 
das Urtheil die Bewegung des Gedankens *); der Begriff 
iſt durch Weſen, das Urtheit durch Leben bejtimmtes Den 
fen; - daher ‘in der Sprache, diefem großen Symbol des 


‘ 


*) Won allen mir befannten Rogitern ift Ritter ber einzige, der 
auf der Spur biefer von mir fihon Yängft in meinen fohriftlihen — 
Heften und mündlichen Vorträgen aufgeſtellten Anficht war. Ritter 
ertannte aber den Grund dieſes Verhaͤltniſſes nicht, entftellte es ſelbſt 
und gerieth davon ab, wieder ind Gebiet der Mten Logit zuräc, 
Indeffen verdiente Ritters tieffinnige Ahnung des Naturverhälts 
niffes zwifchen Begriff und Urtheit nicht fo ſihnoͤde abgefertigt zu . 
werden, wie ihm von Bachmann, der durch Worterklärung bie 
Cache beftimmen und mit_Anführung eines Satzes Ritters Ans, 
ſicht widerlegen wollte, widerfahren iſt. Ritters Lehre iſt for: 
gende, der unſrigen, bereits metaphyſiſch begruͤndeten, ſich offenbar ſehr 
annaͤhrende. Abriß der Logik S. 66: „Zuerſt muß eine Form des 
Verſtandes angenommen werden, welche uns eine unveraͤnderliche, 
bleisende Einheit darftellt. Diefe Form nennen wir Begriff. 
Dann müffen wir aber auch etwas Veraͤnderliches oder Voruͤberge⸗ 
hendes ausdruͤcken koͤnnen in der Verſtandesthaͤtigkeit. Dieſe Form 
nennen wir Urtheil.“ 





‘ — - 
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menſchlichen Gemuͤths, die Begriffe duch Nennwoͤrter, 
die Urtheile durch Zeitwoͤrter ausgedruͤckt werden, und je⸗ 
des Zeitwort an und fuͤr ſich ſchon ſo gewiß ein Urtheil 
ausſpricht, als jedes Nennwort einen Begriff. 
Wie in der Natur aber Geſtalt und Bewegung aus 
Einem Princip hervorgehen, ſo auch Begriff und Urtheil 
im Geiſte. Die Elemente und Principien aller Begriffe 
und Urtheile ſind auch wirklich in der Vorſtellung gegeben, 
und der Eine Grundact, von welchem aus ſich das Begrei⸗ 
fen und Urtheilen erhebt und entzweit, iſt das Vergleichen. 
Das Vergleichen aber iſt ſelbſt, da es auf die ſchon auf 
Einbildung und Gedaͤchtniß gegruͤndete Vorſtellung zuruͤck⸗ 
gehen muß, nicht ſo einfach, daß in ihm die zwei Acte, 
aus welchen der Begriff und das Urtheil erwachſen, ſich 
nicht‘ ſchon follten angedeutet finden: *) fo wie gegentheils 





*) Zwei ber Altern und vorzüglichern Logiker verwechfelten Daher 
noch Begreifen mit DVorftellen, und Urtheilen mit Vergleichen. 
‘ Lambert fagt in feinem Organon, f. B. ı ©. 5: „Eine 
Sache begreifen, heißt ſich felsige vorftellen kdͤnnen, und zwar 
fo, daß man bie Sache anfıeht für das, was fie ift, wie fie beſteht 
and vorgeht, und man ſich darin finden umd darnach fich richten, fie 
auch jedesinal wieder erfennen kann; einen Begriff von einer Sache 
haben, heißt alfo ſich felbe richtig vorſtellen koͤnnen; und eine Sache 
begreiflich machen, Heißt die Moͤglichkeit und Weife, wie fie, was 
fie, und warum fie ift, fidy verftellig machen. Wir nehmen alfo deu 
Begriff ald die Vorftellung der Same in Gedanken an.” 
Ä Ersufaz in feiner Logit 5. Band ©. 2. „Nous debutons 
ordinairement par imposer un nom a un sujet entier, duquel 
neanmoins nous n’avons qu’une idee vague. En suite cetie 
idee vague devient un peu plus determinee, peu & peu nolre 
‚idee devient plus remplie de representation d’un plus grand 
nombre d’atributs. Avec’ cette idee ainsi augementee et ainsi 
perfectionee nous comparons la derniere, qui Jui est suryenue 
c’est a dire, nous comparons une parlie avec son lout ou avec 
d’autres parties de ce tout et trouvant, quelle lui convient, 
qu’elle s’unit et s’assemble reellement avec les. autres parlies, 


‘ 
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Begreifen und Urtheilen ſelbſt nur zwei verſchiedene Mo⸗ 
mente Einer Handlung des Geiſtes, oder der Denkthaͤtig⸗ 
keit darftellen. So wie wir urtheilen, indem wir begrei- 
fen, und begreifen, indem wir urtheilen, fo dringen ſich 
. uns zugleich und zumal im Vergleichen der Segenftände in 
unferer VBorftellung Binde: und Scheidungsmerfmale auf, 
und wir bringen bejahende und verneinende Beftimmungen 
ihres Verhältniffes hervor. Aus Merkmalen erwächft der 
Begriff des Gegenftandes der Erkenntniß, und diefer geht 
unmittelbar in das Urtheil über, welches über das Ver⸗ 
hältniß der Merkmale zum Begriff entfcheidet. Die Ein- 
Heit von Begriff und Ürcheilift die den Conceptus und 


das Judicium in fic) vermittelnde Notio, oder die von 


Außen her geftaltete und von Sinnen ſich bewegende Idee. 
Dieß merkwürdige Verhaͤltniß von Begriff und Urtheil zu 
der einen in ihnen waltenden Denkkraft oder Berftandes- 
thätigfeit hat vorlängft zu der Frage Anlaß gegeben, ob 
auch die Begriffe, wie die Urtheile, der Wahrheit und 


Falſchheit fähig feyen? Ariftoteles war der Meinung . 


nur die Urtheile könnten eigentlich wahr oder faljch fenn. 
Einige feiner Anhänger, die Thomiften, behaupteten es 
ebenfalls, andere aber; die Scotiften gingen von ihm 


ab, und meinten, Wahrheit oder Falſchheit fänden auch 





que nous oönnaissons deja, nous acquiesgons a cet assemblage, 
‚ etnous appellons cela juger. Toutes les fois donc, que lon 
juge, on compare une idee totale avec une partiale, et 
‘on convient, que la seconde fait reellement partie de la pre- 
miere , cette premiere a regu le nom de sujet, la seconde celui 
d’atribut. Quand on affırme, on pose en fait, que l’idee de 
l’atribut est enfermee dans l’iidee du sujet; et quand on nie, 


on pose en fait, que lidee du sujet contient l’exclusion de 


l'atrıbut.“ 


4 
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bei Begriffen ſtatt. Diefe legtere Meinung ift nun unſtrei⸗ 
tig die richtige und ſtatthafte; indeſſen deutet die Frage und 


ihre Loͤſungsart, wie wir ſie auch noch bei Syrbius und 
Locke finden, auf den von uns nun hier nachgewieſenen 
Gegenſatz von Begriff und Urtheil. Es ließe ſich eben ſo 


fragen, ob Gewißheit und Ungewißheit auch die Begriffe 


betreffe, wie die Urtheile? Und in der That iſt es ein⸗ 
leuchtend, daß man noch eher von wahren und falſchen, 


als von gewiſſen und ungewiſſen Begriffen reden kan. Daß 


aber Wahrheit und Falſchheit, Gewißheit und Ungewiß⸗ 
heit ſich eher und beſſer von Urtheilen als von Begriffen 
ausſagen laͤßt, beweiſt fuͤr unſere Anſicht, daß im 
Begreifen die Erkenntniß mehr durch ihren Gegen⸗ 
ſtand, im Urtheilen aber mehr deſſen Vorſtellung durch 


die Erkenntniß beſtimmt werde; daß Begreifen mehr 


die leidende, von Außen nach Innen, Urtheile aber mehr 
die thätige, von Innen nad) Außen gehende Richtung der 
Denkkraft darftelle. Auch dadurch wird es alfo Mar, daß 
Beides, das Begreifen und Urtheilen, zwei von einander. 
untrennbare, und ſich gegenfeitig und wechjelweife bedin- 
gende Acte eines und deſſelben Reflerionsprocefles feyen. 
Da nun aber das Begreifen fowohl als das Urtheilen Den- 
ten ift, und diejes, aus der tiefern Einheit im Vorftelfen 
und Vergleichen fid) erhebend, im Uebergang zu der hoͤhern 


- Einheit im Schließen und Folgern, von der einen und an⸗ 
, dern Seite unterfucht werden muß, fo wenden wir uns zu 


“ 


der bejondern Betrachtung der Begriffe und Urtheile für ſich. 


r 
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8. 
Zur Gefhichte und Lehre 
der ſogenannten 


Kategorien, Geiftesformen und Denfgefeße, 





Es ift Hier die Rede nicht von einer Yangwierigen Belagerung 
ober einer zweifelhaften Fehde. Wir finden jenes achte Wunder ber Welt 
ſchon als ein verlaffenes, Einſturz drohendes Alterthum, und bes 
ginnen ſogleich vom Giebel und Dach herab es ohne weitere Um⸗ 
ftände abzutrugen, damit die Sonne doch endlich einmal in das 
alte Ratten und Eulenneſt hineinfeine und dem Auge bed vers 
wunderten Wanderer offenbare jene labyrinthiſch unzuſammen⸗ 
haͤngende Bauart, das Enge, Notpdfrftige, das zufällig Aufges 
drungene, bas abſichtlich Gekünftelte, das kuͤmmerlich Geſciette 
Ein ſolcher Einblick iſt aber alsdann nur moͤglich, wenn eine 
Mauer nach der andern, ein Gewoͤlb nach dem andern faͤllt, und 
der Schutt, ſoviel e& ſich thun laͤßt, auf der Stelle hinweggeraͤumt 
wird. 

Goethe zur Farbenlehre, 
2. Band S. XIX. 
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Die Vorzeit auch in der Schule, wie in Kirche und 
Staat, der Dogmatik und dem Poſitiven zuſtrebend und 
damit oft das verborgene Natuͤrliche, das ſich aus ihm 
entwickeln ſollte, erdruͤckend, baute die Wiſſenſchaft und 
Kunſt der Logik auf Formen und Regeln, welche fie Kate 
gorien und Denkgefeße nannte, und womit fie das Den: 
ten ſelbſt erklären und leiten zu können glaubte. Wie we⸗ 
nig Naturnothwendigkeit aber dabei zu Grunde lag, zeigen 
die vielen und verſchiedenen daruͤber obwaltenden Anſichten 
und Satzungen, ſo wie ihr Wandel und Wechſel. 

Es wuͤrde uns zu weit von unſerm Ziele abfuͤhren, und, 
dabei wenig fruchtend, kaum der Muͤhe lohnen, wenn 
wir vom erſten Grund und Urſprung an bis zur neueſten 
Zeit ſtreng geſchichtlich die Bildung und Umwandlung dies 
ſer logiſchen Dogmatik verfolgen wollten. Es genuͤgt uns 
alſo, um zu unſerm Zwecke zu gelangen, zu entdecken, was 
damit eigentlich beabfichtige und angeftrebt worden, einige 
Hauptmomente diefer Bildungsgefchichte hervorzuheben, 
und ſie mit unferer von jener Dogmatik ganz unabhängig *) 

Wir nehmen und dabei eine Sreipeit, deren Nichtgebrauch wir 
Troxlers Logit. I. TH, Ä 14 


210 Zur Geſchichte und Lehre der ſogenannten 


verſuchten Entwicklung der Wiſſenſchaft i in Zuſammenhang 
zu bringen. 

Zuvoͤrderſt muͤſſen wir bemerken, daß ſeit der Grund⸗ 
bildung, welche die ſyſtematiſche Philoſophie duch Ar i⸗ 
Aſtotele s erhalten, und die wie ein Urgebirge aus allen 

fpätern Formationen hervorblickt, ſeit der Trennung der 
Logik von der Metaphyſi if, die Logik auch in ihrer eignen 
innern Bildung davon abhängige DVerunftaltingen erlitten 
bat. 

Die zwei arheblichſten find, daß man erſtens Formen 
und Regeln, die man feldft nur von Denfacten abjtrahirt 
hatte, und die alſo nichts als einfeitige Droducte des Denk— 
proceſſes waren, über die Sphäre der reflectiven und dis— 
eurfiven Erfenntniß erhod, und ald metaphyſiſche Prin— 
eipien geltend machte; zweitens die mittelbare Erkenntniß 
in fich ſelbſt zerjeßte, und in ihr eine Seite von der andern, 
oder die ontologifchen, realen Elemente von den logijchen, 
formalen ausfchied, und fo, was einerlei Natur war, 
als ganz etwas Verjchiedenes behandelte. Auf diefem Wege 
entfprangen dann die fogenannten ontologifchen Princi: 

pien und die logifchen Kategorien, wovon denn, weil eine 
fo unnatürliche Trennung nicht wohl beftehen kann, Die 
leßtere wieder in die Metaphyſi ik zuruͤckgetragen, die erſtere 
aber in die Logik herabgezogen wurde. 

Die Kategorien und Denkgeſetze wurden aber, da man, 


all unſern Vorgaͤngern zum Vorwurfe machen. Wir ſind dabei aber 
nicht der Meinung, daß es, wie es auch von Einigen der Neuern 
verſucht worden iſt, nur darauf ankomme, eine Logit ohne Voran⸗ 
ſtellung von allgemein anerkannten Denkgeſetzen zu ſchreiben, oder 
Jahrtauſend alte Kategorien uͤber Bord eines Handbuchs zu werfen, 
ſondern denken, daß hier das Geſetz auch nicht umgeſtoßen Den 
‚dürfe, fondern vielmehr erfüllt werden fol. 


! 
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ſtatt fie aus. dem Denken abzuleiten, vielmehr das Denken 
durch fie begründen wollte, diefer Vertehrtheit und Grund⸗ 
lofigkeie wegen, auf eine in Hinſicht auf Zahl und, Art _ 
hoͤchſt verfchiedene Weife aufgeftellt, wobei meiftens ein⸗ 

feitige oder ganz willkuͤrliche Anfichten der Beftimmungs: . 

gruͤnde walteten. Am meiften Einficht und Ordnung fin⸗ 
den mir daher bei einigen der Altern Logiker, welche nur 
zwei Kategorien hatten, nänlich nur die der Quantität 
und Aualität, und nur zwei Grundgeſetze, nämlich 
nur das des Grundes und des Widerſpruchs (Prin. 
cipium rationis sufficientis und Principium identitatis 
et contradictionis), Jene zwei Kategorien und diefe 
Grundgeſetze fcheinen daher auch überhaupt von jeher als 
die auffallendften und nahefiegendften, hoͤchſten, wichtig- 
ſten und gültigften angefehen worden zu jeyn. Jedoch 
fehen wir in den beffern, gründfichern und umfaffendern 
ältern Logiken, die fich bereits fchon über den fcholaftifchen 
Schlendrian erhoben hatten , wie 5. B. in der berühmten 
ars cogitandi, jenen zwei Kategorien und Grundgefeßen 
in bejondern Abfchnitten noch Die Lehre von den fogenann- 
ten Univerfalien und Modalpropofitionen zur 
Seite gehen *), in welchen einerfeits in der Differenz, 





*) Aus dieſen Modalpropoſitionen, die von allen neuern Logikern 
nur Kalter allein noch ©. 599 feiner Logit aus Ariſtoteles 


beklaͤufig anfuͤhrt, iſt offenbar die Kateaorie der Modalitaͤt ers 


wachſen. Die Univerſalien aber find, feit Thomaſius und Crou⸗ 
ſaz fie fo ſchnoͤde abgefertigt, aus allen neuern Handbuͤchern gänzs 

lich entihwunden. Wir finden daher nöthig hier wieder ihre Bes 
dentung aufaufrifchen durch eine kurze Erklaͤrung. Wenn ein Merk: 
mat fo befchaffen ift, daB es einen Gegenfland von einem andern un: 
terfcheibet, nannten die Alten es Differenz; zeigte es ſich einer Sache 
ganz eigen, fo hieß es Proprlum; konnte es vom Weſen abgefondert 
werden, fo ward ed ald Accidenz bezeichnet. Dieſer Gefichtöpuntt 
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dem Proprium und Accidens, und anderfeits in der Rück 
fiht auf Möglichkeit, Nothwendigkeit und Wirklichkeit 
die Grundlage zu einer Kategorie und einem-Srundgefeße 
gegeben ift, die wir nun bald an Ort und Stelle in ihrer 
Bedeutung werden kennen lernen. 

In neuefter Zeit hat die Lehre von den Kategorien 
vorzüglih Kant wieder hervorgehoben, und eigenthüm- 
lich begründet, fo daß auch die neuern philoſophiſchen 
Schulen darin noch immer feinem Scepter unterliegen, 
‚ und feine Kategorientafel faft in jeder Logik wenig- 
ſtens noch ausgehängt wird. Die Dentgefege aber hat 
Niemand mit mehr Sachkunde und Ausführlichkeit aufge: 
zählt und abgehandelt als Krug in feiner Logik, weßwe⸗ 
gen wir hier, ftatt aller auf dieſe NRückficht nehmen. | 

Kant leitete in der trandcendentalen Analytik der Be⸗ 
griffe aus der Form der Urtheile feine Kategorien ab, 
welche ihm für reine Verftandesbegriffe galten, die, als 
folhe a priori im reinen Verſtande liegend, auf alle Ge⸗ 
genftände der Erfahrung gehen, und allen Gebrauch der 
Erfahrung leiten follten,, indem durd) fie dad Mannichfals 
tige der Anfchauung allein verftanden und in ein Object 
zufammengedacht werden könnte. Kant ging hierbei nicht. 
willkürlich, wie ihm Mißverftand vorwarf, zu Werke, 
aber wohl ging er nur von Abftraction aus, und wollte 
das Product von diefer zu Principien erheben. Man 
fann, wie er jelbft fagt, wenn man von allem Inhalt 
eines Urtheils abftrahirt, und nur auf die bloße Verftan- 
desform darin Acht hat, die Function des Denkens unter 
wird von und als vollkommen richtig, die Merkmale in wefentliche, 


eigenthuͤmliche und zufällige unterfcheidend, ald die Kategorie ber 
f? rmalen Reflexion geltend gemacht werben. 
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vier Titel bringen; deren jeder wieder drei Momente unter 
fih Hat. Es entfprang ihm auf diefem Wege die berühngte 
Kategorientafel, die aus feiner. Kritik in fo viel andere 
Schriften übergegangen, und faft allgemein zur Beftim- 
“mung und Eintheilung der Begriffe. und Urtheile ange⸗ 
wandt ward. Es ift folgende: Hd O 





*) Schon ſeit Längerer Zeit ift dad Gefühl erwacht, baß in biefer 
Rotegorientafel, kei all ihrer unvertennbaren Zyefflichkeit, etwas Grunde 
Iofes und Unrichtiges liege. Deßwegen fing man an, daran zu zer⸗ 
zen und rätteln.. Die Schelling’fhe Schule fing an, die der 
Relation voranzufellen, die der Quantität und Qualität neben 
ihr beſtehen zu Yaffen, dagegen die der Mobalität zu vermwerfen. 
(S. Dentichre von Klein.) Endlich gelangte man dahin, Lehrbücher 
der Logik oime Kategorien, wie ohne Dentgefege, zu ſchreiben; wie 
> B. von Bed gefchehen ift. AU dieß befremdet uns inbeffen we⸗ 
niger, als daß ber größte und geiftvollfte Vteuerer und Ummälzer in 
der Logik und Metaphyfit, der weit gewaltiger als Baco und 
Ramus den Weltbau bed heidniſchen Riefengeiftes Ariftoteles 
in Truͤmmer gelegt hat, Kegel, fo fromm und treu als irgend 
ein eingefleifhter Kantianer, die vier Kategorien fo zu fügen noch 
buchftänlich angenommen, und gleihfum anders eregefirt und coms 
mentirt hat. Hegel hat nämlich die Kantifchen Kategorien nur ums 
getauft, aber freilich mit fo fonderbaren Namen, daB fie nach diefen 
nicht mehr erfennbar find. Wenn "man indeffen bedenft, wie Im 
zweiten Band der Wiffenfigaft der Logit 

S. 100—4aı1 da8 Urtheit der Reflexion 
a) das finguläre 
b) das partieulaͤre 
©) das univerfelle 
©. 32 — 110 das Urtheil des Dafeyns 
‚ a) dad yofitive 
b) das negative 
©) das unendliche 
S. 1114 — 123 das Urtheil der Nothwendigkteit 
a) das Eategorifche 
hd) das hypothetiſche 
W ©) das disjunctive 
S. 492 — 461 das Urtheil des Begriffs 
a) das aſſertoriſche 
b) das problematiſche 
0) das apodietiſche 
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I. 
Quantitadtz: 


Allgemein Einheit 
Beſonder oder Vielheit 
Einzeln Allheit 
UI. 
NRelation: 

Subſtantialitaͤt, Kategoriſche 
Cauſalitaͤt, Hypothetiſche 
Wechſelwirkung Disjunctive 


oder Gemeinſchaft. 


! 


Dentform, 
oder 


Handlungweiſe 


des Verſtandes. 


dl. . 
Qualitaͤt: 

Bejahend — Realität 
Verneinend — Negation 
Unendlich Tr Limitation 

IV. 

—Modalitat: 

Moͤglichkeit — Problematiſch 
Wirklichkeit L_ Affertorifch. 


Nothwendigkeit — Apodiktiſch. 


heißt, and nach dieſem Schema bie Kategerientafel auseinandergeſett 
wird, fo kann Einem nicht lange verborgen bleiben, daß 
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Men, hei, Anwendung, Digger, gllgeeinen Geſi chtspunkt 
Auf Begriffe und Urtheile zeigt ſich viel Schwieriges, Un⸗ 
muyeichteadas ·und Widerſtrebendes, noch ein größeres Miß⸗ 
vyrhaͤlniß, aber ſpringt bei näherer Unterſuchung der Stel⸗ 
„Inng Mh; des Inhalts der dritten Kategorie, der Relation, 
‚ir die Ausen. Rflation iſt nämlich, da alle Reflexion 
„MOD: gherdigeurſipe Erkenhtniß „mar. auf Relation beruhen 
Mae Grundkategcexie; und Subftantialität 
und nieht find, Die zwei urſpruͤnglichſten und un⸗ 
’ fwitialbar ſten Har hautniſſe, die ſich, wie in der Natur der 
Dingenele quch in dem Weſen nd Leben des Geiſtes ans: . 
‚Ruüden yad die Gemeinfhaft und Wechſelwirkung von 
Waſen „yad, Boy, . non Urſache und Wirkung: baufiellen. 
SE epEfhuk A. daher giich, wanım die Kategorie der Ne: 
lation, „hie gigaige Wahr, die auf die Vernunftſchluͤſſe 
angewandt werden konnte, während die andern nur einſei⸗ 
tig zu Beftimmung der Begriffe und Urtheile dienen konn⸗ 
"en MDieſe Kareyerte iſt nämlich, da fie alle uͤbrigen, 
wie das "‚Eenteum. die Radien, in fi. verfchließt, der 
Inbegriff aller übrigen, gerade fo wie der Syllogismus 
eine Zufammenfaffung der Begriffe und Urtheile ift. Alfo 
muß die Relation, als die Eentralfategorie *), nicht nur aus 


Hegels Urtheil der Reflexion = Kants Kategorie der Duantität, 


_ — des Daun = — — — Qualität, 
— — der Nothwen⸗ 
digkeit — — — x Relation, 

— — des Begriffs = — — — Modalitaͤt 


iſt. Schwerer iſt einzuſehen, worauf ſich dieſe Veraͤnderung der Be⸗ 
zeichnung gruͤnde, und was ſie denn eigentlich vor der Kantiſchen 
für einen Vorzug haben ol?! — 


*) Die Gründe und Beweife für diefe, die Logit und Metaphyſie 
"auf ihre weſentliche und lebendige Grundlage zuruͤckfuͤhrende, fo wie 
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der Reihe der übrigen hetvorgehoßen, ſondern die Abrigen 
nad) ihr beftimme und geordnet werden. Da fie nun abe 

zunächft ihrer Einheit und Urheit, wie ſie ſich im der ka⸗ 
tegoriſchen Form ausdruͤckt, doppelſeitig, als Subſtanttal⸗ 
und als Cauſalverhaͤltniß, erſcheint, ſo werden die uͤbrigen 
Kategorien ſich an dieß Doppelverhaͤltniß anſchließen muͤſ⸗ 
ſen. Der Charakter der Qualität und Modalitaͤt ordnet 
nun aber-dtefe auf Seite der Cauſalitaͤt, und fomit müßte 
die Quantität ihren Erfatz für ihre verlorene Relation in . 
einer entfprechenden Art von Modalität finden, die mir ihr 
‚die Subftantialitätsrelation, die Weſen und Form ift; er⸗ 
ſchoͤpfen Fönnte. Bereits haben wir nun diefe and dem 
Schutte der alten fogenannten Untverfallen hervorgezogen, 
und fie im Gegenſatz zu den Modälpropoſitionen in unſerer 
Metaphyſik ald die formale Relatien geltend gemacht. E 


3 


die f hiel pefbeochene, aber - f wenig. ‚engehmbete wamt vom Er⸗ 
kennen und Seyn, Denken und Wirklichkeit herſtellende Anſicht ſind 
in unſerer Raturlehre des re Ertennens nachzuſehen. 
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Das Srahdfehema der — — alſo folgendes 


ſeyn: 


® - 


+ 


\. 
s 


ur . i = Er 


1) Ais Supflantiatisät 2A Caufalit at 


oder = Relation . - i * oder 
Weſensſeite. and Lebensſeite. 
'e) Quantität oder 3ahß nn ) Qualitat oder Beſchaffenhelt. 
Einzelnheit = Thefis, - Kategorie, _ Beſtimmung, 
"Allgemeinheit, | 9 GSpnthefis, KHypsthefls,. 7 Verneinung, : 
Befonderheit. Be Analyſis. Antitheſis. Bejahung. 
b) Formalitaͤt oder Form. b) Modalitat oder Weiſe. — 
Eigenthuͤmlichkeit, | Nothwendigkeit, | 
Wejentlichkeit, ns 2 0: Möglichkeit, 


Burke. | a Wirklichkeit, 


11 
9 
r 
t 


— 
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: ‚Unmittelbaristewehtet. aber auch -:oms:diefer Shekerfücht 
ein, daß die Kategorien eben nur in der Reflexion und 
diecurfiven Erkenneniß ihren Grund, und bloß in der 
Relation-der Begriffsmerkmale und Urtheils beſtimmungen 
ihren Werth und ihre Bedeutung. haben; und eigentlich 
nur als disjecta wemhbri Poetae zu bettachten find, in 
welchen der ein Ganzes und Otaͤtes darſtellende, lebendige, 
weſenhafte Leib der Gedankenwelt zerlegt werden kann und 

muß, urn durch-diefe Anatomie zur Phyſiologie des Geiftes, 

oder vonder Form’ wenigſtens zum Weſen zu gelangen. 

Allein es gibt Boch einen andern Weg, weil noch ein 

anderes Ziel, der Äh zum vorigen, wie die Chemie oder 

dynamiſche Phyſik zur Anatomie verhaͤlt. Die Kategorien 
haben eine bisher wenigerkannte Einſeitigkeit und Unzu⸗ 
laͤnglichkeit. Sie: haben uns ſelbſt den Geiſt nur anato⸗ 
miſch in ſeinen ſegenannten fi ſimilaͤren Beſtandtheilen ken⸗ 
nen gelehrt. Dir organiſchen, in dieſer, wie der Leib 

im Leichnam verborgenen Seite, die wir jetzt in ihren 
·Grundzuͤgen nachgewiejen , ſteht noch eine jweite, naͤm⸗ 

lich eine dynamiſche; die fih._durcd Proceſſe und Acte 

aͤußert, gleichſam das Leben dem Weſen entgegen. Wir 
muͤſſen alſo bier ſuchen, von den Wirkungen zu den Ur⸗ 
ſachen vorzudringen; und als Wirkungen, jenen großen 
abſtracten Formen'oder Organen, die wir ald Kategorien 
kennen gelernt Hasen, entſprechend, Feigen ſich uns hier 
die Regeln 'oder Sunitionen, die ‚man Principien oder 

Denfgefege genangt hat. 

Diefe Primeipten und Denkgeſetze ſind nichts mehr und 
nichts weniger als die nun beſprochenen Kategorien, nur 
etwas Anderes, inſofern als fie im Geifte mehr die ſeeli⸗ 
fche oder dynamifche, als die leibliche oder organifche Seite 
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darftellen. Hier iſt aber noch weit größeres Dunkel und 
träberer Wirrwarr herrſchend als bei den Kategorien. 
Kein Kant hat fich noch gefunden, der uns wenigſtens 
einen Gypsabdruck von dem Cadaver oder Skeleton gelte: 
fert Hätte. Wir finden den Verſuch, auch nur ein Schema 
davon zu entwerfen, nicht einmal dem Gedanten nach 
vorhanden; die Logiker fhienen kaum zu ahnen, daß dieſe 
Zormeln am Ende nur Bruchftüce und Ueberbleibfel, nur 
Scherben eines alten nach und nach zufammengefeßten, feld 
nicht. zuſammenhaͤngenden Dekalogs ſeyn koͤnnten. Der 
hochfliegende ſtolze Name Denkgeſetz betaͤubte die Schul⸗ 
weiſen, und ſie ſtritten nur, in die Schranken des von 
Außen Gegebenen und Herkoͤmmlichen eingepfercht, nach 
Art der Leguliſten uͤber Annahme und Verwerfung, uͤber 
Auslegung und Rangordnung dieſer Geſetze nach welchen 
man waͤhnte, ſelbſt uͤber das Denken denken zu muͤſſen. 
Zwar zeigten ſich, im Gegenſatz zu ſolchen Zionswaͤchtern, 
auch Tempelſtuͤrmer, die, ftott Zuſammenhang, Seyn und 
Grund diefer Befeßgebung aufzufuchen, und fie nach diefem 
zu reftauriven und reformiren, lieber fie nach ihrem Düns 
kel und Belieben ummodeln, verjerven, oder mit Stumpf 
und Stiel auszumerzen ſuchen wollten. KL 





*) Partner Hat uns in feinen philoſophiſchen Aphorismen 
a Thl. ©, 271 fiber dieſe Stuͤrmerei eine hoͤchſt intereſſante Note 
gegeben, aus der wir das hieher Gehoͤrige auszuheben uns nicht ent⸗ 
Halten Tonnen. Er ſagt: ob man gleich glauben ſollte, dieſe Grund⸗ 
füge der reinen Vernunft können außer den Skeptitern keine Gegner 
Haben, fo find fie dennoch von vielen Dogmatifern theils beftritten, 
theils eingefhräntt worden. Hieher gehdren fürs erfte alle diejeni⸗ 
geri, die ich weiß nicht welch eine befondere Art von Verdienſt, ober 
wohl gar Heiligkeit, darin ſuchen, wenn fie die Bernumft ded Men⸗ 
ſchen ſchwach und gebrechtich, und ihre Grundſaͤtze unſicher nennen. 
Wer die Sqriften von Levayer, Montagne und Quet'kennt, 


x 
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Wie. nach unferer Anficht nur in den Kategorien. 
der Organismus der Neflerion fish darftellt, fo. bilder 





der wird wiffen, daß die Sfeptiter von dieſer uͤbrigens gut gemeinten 
Geringſchaͤtzung der Vernunft einen ſehr fuͤrchterlichen Gebrauch zu 
machen wiſſen. Wie Cartes es meine, wenn er ſagt: „das Wi⸗ 
derſprechende Fönne doch vielleicht im goͤttlichen Verſtande gedenkbar 
en, obfchon nicht in dem menfchlichen”, das iſt mir ein RrRaͤthſel 3 
ei Bayle, welcher daſſelbe ſagt, und ſich immer das Anfehen gibt, 
als halte er die Vernunft für betruͤglich, um die 
Kirche für untrüglic Halten zn koͤnnen, ift mir biefe 
Eprache fehr begreiflich. Bon Malebrande und Poiret will 
ich glauben, daß fie es bei ihren Zweifeln gegen die Zuvertäffigkeit 
der Vernunftgrundfäge ernft gemeint haben. Crufius, der in 
feinem Syſtem fo manden Begriff zu beweifen hatte, den man bei 
dem heilen Lichte des Satzes vom. Widerfpruc nicht beleuchten follte, 
verwirft ien, Die Einwärfe, die Kant gegen bie Gültigkeit der 
- angenommenen Grundfäge der Metaphufit, namentlich gegen dem’ 
Satz des Widerfpruch8 erhoben hat, gehen von feiner Xehre von dem 
Urtheiten aus. Es gibt aber außer jener ernften und fyalfhaften 
Herabſetzung des Verſtandes und der Vernunft, außer der Übertries 
benen Sfeptit und Dogmatik,- außer der Worliebe für ein gemachte 
Syſtem, welche oft Vernunftgrunbfüge und Dentgefege, mit welchen 
fie in Widerſpruch kommt, ihren eigenen Satzungen aufopfert, noch 
"eine neuere Art von Zerfidrungdgrumnd der in unſerm Geifte und 
Gemuͤthe gegenftändlih und thatſaͤchlich begründeten Wahrheiten 
und Gewißheiten. &8 ift dieß dev Hesermuth und Muthwille, der 
meiſtens einfeltigen und ausſchweifenden, und fich ſelbſt uͤberſteigen⸗ 
den Speculation. Es ift dieß die Krankheit großer Geifter, eine 
Hyperaſthenie der Phitofophen, die aus Leberreiz entfteht, an wel 
der einer der erften unferer Zeit fo ausgezeidnet leidet. Hegel 
fiegt die Denfgefege nur als ſich entgegengefegte Neflerionsbeftiimmuns 
gen an, die ſich einander, Als folche, aufheben und vernichten. Da 
nun aber Heger, Gefühl und Gemäth von der Wiffenfhaft aus⸗ 
ſchließend, auch Sinn und Geift in die Neflerion Yineinzieht, vom 
Seyn ausgeht, um zum Wichtd zu gelangen, und am Ende die Ne 
flexion feloft wieder durch die Neflexion zerftört, fo kommt er mir 
vor, wie ber ftavfe, aber geblendete Simfon, ber, um die Philifter 
(die finnliche Reflexion) zu tödten, die Grundfäulen erfaßt, und, daB 
Haus (die gejunde, lebhafte Reflexion) über ſich einftärzend, ſich mit 
ihnen in Schutt und Truͤmmer begrabt. "Die Neflerion muß nicht 
durch Reflexion zerriffen und zerftört, fondern erklärt und berichtigt 
‚ werden, damit fie, fo wie von was Niedererm, unter ihr Riegens 
dem ausgehend, auch zu etwas Hoͤherm, Über ihe Werdendem gelauge. 
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ſich in den Denfgefegen auf eine völlig entfprechehde Weife 
der Lebensproceß der discurfiven Erkenntniß ab. Die 
Denkgeſetze dürfen aber eben defiwegen nicht, wie gewoͤhn⸗ 
lich, vereinzelt unter ſich aufgefaßt, und nicht mit willkuͤr⸗ 
licher Annahme, Verwerfung oder Beſchraͤnkung abgehans 
delt werden. jedes Denkgeſetz hat, als naturnothwendi⸗ 
ger Moment des geiftigen Lebensprocefles, feine beftimmate 
‚Stelle in ihm, und ift als Ausdrud einer zum Ganzen er- 
forderten Function zu betrachten. Goethe jagt in der 
Einleitung der Optik, „‚die Strahlen und Farben fenen 
Thaten und Leiden des Lichtes.” Was wir Dentgefeg 
nennen, find nun in ihrem Anſich folche Thaten und. Lets 
den des denkenden Geiſtes. Es ift die Dynamik der Re⸗ 
flerion, die fih in ihren befondern Wirfungsarten und 
Thätigkeiten durch folche feldftreflectivte Formeln oder Nez 
geln ausipricht. Die Dendgejege find nichts Anderes, als 
die fich in den verfchiedenen Ruheyunkten feiner natur= 
nothwendigen Bewegung durch Offenbarung und Bewußt⸗ 
feyn wieder inne werdende Denkkraft, oder die von ihr 
als Urſach ausgegangene und in fie wieder zuruͤckkehrende 
Wirkung, als Wirkung feftgehalten, wie bei den Kate: 
gorien das denkende Weſen in feinen Formen. . 

Hier treffen wir nun in der Schule zwei Geſetze, die 
als Srundgefeße des Denkens von jeher find aufgeftellt 
worden. Schon Plato hat diejelben als die zwei ober: 
ften anerfannt. In feiner Schrift de Republica fagt 
er: „Es iſt in der Act der Vernunft, von Bedingung zu Bes 
digung aufzufteigen, bis fie das Abjolute oder dasjenige, 
was fchlechthin ift und nichts Anderes vorausfeßt, erkannt 
hat; und im Phädon erklärt er: „die Vernunft ars 
beitet ſtets dahin, alle Exkenntniffe in Ein Syſtem vereiniz 
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gen zu. koͤnnen, welches in fich einflimmig ift, und allen 
Widerſpruch ausſchließt.“ Daſſelbe finden wir bei Aris 
ftoteles. - Sin feine Metaphyſik ſtellt er als das 
hoͤchſte und ſtaͤrkſte Princip Hin die Unmöglichkeit des Seyns 
und Nichtſeyns, was bei den Scholaftifern zu dem Axiom 
ward: Nequit idem simul esse et non esse; und in 
andern Stellen fest er als daſſelbe Princip eine abfolnte 
Urfache, die Allem, was geſchieht, zu Grunde. liegt, das. 
her denn der Ausdruck: ex nihilo nihil fit, et quidquid 
fit, non fit sine causa, *) = 
So fruͤh zeigte fich ſchon das Dafeyn des fpäter ald Grund⸗ 
faß des Widerfpruchs und des Grundes zu Tag geförderten 
fögenannten Principium identitatis et contradictionis, 
et rationis sufficientis. xx) Bei allen Berfchiedenheiten 
und unter allen Veränderungen der Wiffenfchaft find nun 


*) Dieß ift der metaphnfifche Ausdruck der zwei Gefege, in deren 
Unterſchied ftch offenbar wieder der Gegenſatz des Subſtanz⸗ und Cau⸗ 
falverhättniffes zu erfennen gibt. Der logiſche Ausdruck für dad eine . 
Yautet : In praedicato continetur totum explicite, quod in suk; 
jecto est implieite, daher kommen denn nur unter ſich einftimmige 
Merkmale dein Gegenfland zu, ſich wiberfprechende aber nicht; für 
bad andere aber: Si aliquid esse ponitur, ponendum etiam est 
aliquid, unde intelligitur, cur sıt. Daher dann nur in einem 
Grund enthaltene Folgen daraus hergeleitet werden können, ihm wi⸗ 
drige aber nicht. 

"m Es Hat Vielen gefchienen, diefe Grundfäge ſeyen Geſchoͤpfe viel 
fpäterer Erfindung oder Entvedung, und ftatt ihren uralten Ur: 
fprung als Offenbarung, und ihren lebendigen Grund in. ber awig 
fungen Watur zu ſuchen, hat man bie Formeln ihres Ausdrucks ins 
Unendliche vervielfältigt und verändert, indem man in dem Wahr 
ftund, mit denfelben, wie ınit dem berühmten Abacadabra, Vernunft 
und Verſtand beſchwoͤren und bannen zu Einen. Die einfachern 
metaphufifchen Säge: Ens est ens und nihil fit sine causa gingen 
baher in die weitläuftigern logiſchen Formen über: Idem sibimet 
ipsi estidem, et in praedicato ponitur totum explicite, quod 
in subjecto continetur implicite, und nihil fit sine ratione suf- 
ficiente ; aliquid si fieri ponitur, ponendum est aliquid, unde 
intelligatur, cur potius fat, guam non fiat. 





— 
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aber dieſe Grundſaͤtze als Denkgefche ſtehen geblieben, war 
zeigte ſich Darin Linterfchied und Abweichung, daß- einige 
Philoſophen den Sub vom Grunde, andere den des Wir 
derſpruchs als oberſtes Princip anerkennen wollden; 
oder daß andere wie Wolf in feiner Metaphyſik erklaͤpten: 
Principium: contradietipnis est fons omnis, quae de- 
ter in rehus veritatzs, und ein andermal: Veritotis 
omnis,.quae datur in rehus, fons omnis est prinei- 
pium rationis sufficientis; oder endlich, daß mad au⸗ 
dere eine, obgleich voreilige und unzureichende Einheitser⸗ 
Härung erließen, wie Reimarus, welcher ©. 121 feis 
ner Vernunftlehre, von den Urtheilen handelnd, fagt: „Der 
Satz des zureichenden Grundes ift mit der Regel der Eins 
kimmung und des Widerſpruchs aufs Genaueſte verfmüpft, 
denn eben die Einftimmung des Hinterglieds mit dem Vor⸗ 
| dergkied ift dasjenige, woraus es ſich verfieht, warum es zu 
bejahen ſey; eben der Widerfprucd des KHinterglieds mis. 
dem Vorderglied ift dasjentge, woraus es fich verfteht, warum 
jenes Von diejem zu verneinen. Folglich ift die Einſtimmung 
and der Widerſpruch nichts Anderes, als ein zureichender 
Grund fowohl der wefentlichen als der logischen Wahrheit, 
und die Regel der Einftimmung und des Widerfpruhs 
nichtö Anderes ald der Satz des zureichenden Grundes.“ 
Allein jhon die Namen Satz des Widerfpruds 
und des rundes zeigen, daß das. erfte Princip nur 
von negativer, und das zweite bloß von pofitiver Deite 
ift aufgefaßt worden. *) Woher das? Wir finden, weil 
2) Es gefhah Hier bei den Principien, was bei den Kategorien; 
bei den Denkgeſetzen, was bei den Denkformen. Wie man dort bie 
Kategorie der formalen Relation in den fogenannten Univerfalien, 


und die der mobalen in den fogenannten Mobdalpropofitionen verftellt 
batte, fo war hier bei den Principien das Pofitive des Satzes von 


— 


224 = Sur Geſchichte und Lehre ber ſogenannten 


von der erften Seite,äber den Merkmalen das Ding, von 
der zweiten aber über dem Grund die Folgen find überfehen 
worden, oder, weil man das Ding an ſich und die 
Urſache nur im fogifhen Neflere auffaßte, und ‚nicht 
das Gegen⸗ und Wechſelverhaͤltniß erfannte, daß einmal 
auch eben fo gut die: Merkmale durch das Ding, und der 
Grund durch die Folgen beftimmt werden könnten, wie ums 
gekehrt das Ding durch die Merkmale, und die Kolgen durch 
den Grund, indem Wefen und Form nur in Gemeinfchaft 


‚die.identifche Subftantialität, und Urſache und Wirkung _ 


bloß in Wechſelwirkung die abſolute Cauſalitaͤt offenbaren. 

Dieſe Betrachtung führt uns demnach erfiend auf die 
Ergänzung und Vollendung der zwei Denfgefege des Wi⸗ 
derſpruches und Grundes durch ihre zwei Wend = und Kehr⸗ 
— — ſeiten 


Widerſpruch und das Negative des Satzes vom Grund in der Lehre 
von den Saͤtzen, und zwar in dem, was man contradictoriſche Op⸗ 
poſition und Conversio per contrapositionem nannte, verloren 
gegangen. Die wahre Entgegenfegung, bie contradictorifche, erſchien 
im Sage des Widerfpruchs nicht, fondern nur die Reflexion der Con⸗ 
trarierät, Ja und Rein, oder Seyn und Nichtſeyn, nicht aber das 
Andersſeyn, wo ein neued Etwas an bie Stelle des wirklich Aufge⸗ 
Hobenen tritt; und eben fo ward im Satze bed Grundes eigentfiay nur 
bie Pofition aufgeflelt, und im Gegenfag zu ihr bloß bie Privation, 
da nur ein Grund gefordert ward, wenn etwas geſchehen follte, alfo 
nur ein Aufheben war, wo und weil fein Gegen, nicht aber eine eigents 
he Contrapofition oder Inverfion, wie wir es in un: 
ferer Metaphyfit nannten, da die Privation nicht Hoße Negation ber 
Affirmation ift, fondern in eine neue andere Pofition übergeht. So 
was laͤßt fi in ben Reſultaten nicht einfchieben oder nachholen, es 
muß ſchon in den Principien der Logik liegen, weil es phy⸗ 
fify und metaphyſiſch vorhanden iſt. Finſterniß ift nicht nur nicht 
Licht, und Wernichten iſt nicht bloß Nichterſchaffen. Sp muß alfo ber von 
uns in der Metaphyſik eingeführteirgegenfag und die Grund 
umkehrung ald Über den nur relativen Gegenfag des Seyns und 
Nichtſeyns, und der aus reflectiver Wirkung des Gegend und Aufs 
hebens Hinaufgehenden Erkenntniß logiſch geltend gemacht werden. 
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feiten der Einftimmung und ded Segengrundes, wie fie fich 
in der Apagogie der Antithefen und Hypotheſen darftel- 
- Sen, indem der contradictorifch widerſtreitende Gegenſatz 


über den conträren Widerfpruch, und die invertivende oder. 


contraponirende Aufhebung über die privative hinauslaͤuft; 
und zweitens gelangen wir eben Dadurch zu dem einen hoͤ⸗ 
bern Princip der zwei Dentgefebe, welhes Reimarus 
geahnt, und fich in der Neflerion zum Voraus genommen hat. 
Der Sag der Einſtimmung und der Begrüns 
dung, wie wir nun die zwei Denfgefeße fchlechthin, weit 
paffender, zu nennen uns befugt glauben, beruhen auf der 
gleichen Naturnothwendigkeit des Erkennens und des Seyns, 
und haben dieſes unter fich gemein, daß beide, weil einer- 
ſeits keine Form ihrem Wefen widerfprechen, und anderfeits 
feine Wirkung ohne ihre Urfache beftehen kann, eine Verknuͤ⸗ 
pfung oder Beziehung von der einen Seite der Merkmale 
zum Ding und von der andern der Folge zu dem Grund 
ausdrüden. Das Princip in beiden’ift aljo eins und das- 
ſelbe, nämlich die Einheit und Gteichheit der Erkenntniß 
und ihres Bewußtſeyns in fih ſelbſt. Diefe Beziehung 
oder Verknüpfung iſt aljo nur verſchieden und veränderlich 
dadurch, daß ſie fich einmal in der Sphäre des Subſtanz⸗ 
und das andere Malin der des Caufalverhältniffes verwirklicht 
finden. Dadurch) find nun auch die Höchften Denkgeſetze in 
ein entfprechendes Verhältniß zu den Kategorien gebracht, 
und es find uns Mittel und Weifen eröffnet , die übrigen 
“untergeordneten und befondern Denkgeſetze davon herzufeiten. 
Dieß in Kürze zu veranfchaufichen, ftellen wir daher hier 
ein Schema der Dentgejeße auf, welches in unfern fattfam 
erörterten Srundfäßen und. der vorausgefchicften Katego⸗ 
tientafel Binreichende Erläuterung finden wird: 
Troxlers Rogit I. Thi. - 15 
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- -) Prineipium Seite der Begiehung und Bermittelung 


diofi ‘de omni Einſtinmung dddurch 
et nullo. und des - Segen und Entgegenſetzen, 
Biderforußt, Aufheben und Umtehren. 
Oppositio 
contradictoria, adversa, 
privativa et repagnans. 
-1). Principium | 
- inconjungibi- j 
lium et - 
inseparabilium. 


Seite der 


Begründung 


und der 


Aufhebung. 


— 


-4) Principium 


utrinque 
connexorum. 


2) Principium 
exclusi. medii. 
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Die ſchulũblichen Formen dieſer Geſetze find: 


1. Prineipium dicti de omni et nullo. Was als 
len Gegenſtaͤnden Einer Art zukommt, kommt auch 
dieſem und jenem zu, die der Art ſind; und was al⸗ 
len Einer Art nicht zukommt, kommt auch dieſem und 
jenem zur Art Gehoͤrigen nicht zu. 

2. Principium inconjungibilium et inseparabilium 
oder das ſcholaſtiſche Nota Notae. Merkmale, die 
unter ſich übereinftimmen, fommen einem logifchen 
Segenftande zu, fein Gegenſtand aber kann fich wi⸗ 
derfprechende Merkmale haben. 

3. Principium utrinque connexorum. So wie et- 
was geſetzt wird, kann es auch aufgehoben werden, 
und fo hat jeder logiſche Act Grund und Folge, die 
wechfelweife durch einander bedingt find. | 

4. Principium exclusi medii. Die Beftimmbarfeie 
eines jeden Denkobjects ift eine doppelte, Zufchreißen 

. oder Abfprechen der Merkmale, Bejahen oder Vernei- 
nen des fich Entgegengefeten,, diefe aber ſchließen 
einander aus. 

Dieſe Denkgeſetze ſind nun zwar auf eine ſehr verſchie⸗ 
dene Weiſe, wie bei Krug und auch bei Bachmann 
nachgeſehen werden kann, aufgeſtellt und beſtimmt, allein 
noch von feinem Logiker in ihrem innern natürlichen Zu⸗ 
fammenhang als einander nothwendig ergänzende Glieder. 
des Einen und gleichen geiftigen Procefles abgeleitet und ges 
ordnet worden. Krug verfuchte es zwar, die Grundge⸗ 
feße des Denkens als ein organifches und organifirendes- 

Ganzes zu betrachten, und fagt $. 21: „Die bisher auf: 

geftellten Principien, ald Grundgeſetze des Denkens, bilden 

ein in fich gefchloffenes Ganzes, greifen organiſch in ein: 
15 * 
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ander, und beftimmen die Form jeper vegeimäßigen Ge⸗ 
dankenreihe, mithin auch jedes wiſſenſchaftlichen Syſtems.“ 
Allein er hat fü ig eben mehr in ihren aͤußern Formen als 
in ihren innern Gründen und. Bedeutungen aufgefaßt, um 
aus der Logik ein formales Organon, wie er ſagt, zu ma⸗ 
chen. Seine Anſicht des Zuſammenhangs iſt wo wieer _ 
fie ſelbſt erklärt, dieſe: „das Princip der abfoluten Identi⸗ 
taͤt ſtellt die Moͤglichkeit einer Theſe, der Antitheſe und 
Syntheſis dar, indem in demſelben A zugleich ale geſetzt, 
ſich entgegengefegt und gleichgefeßt betrachtet wird. Es 
coincidirt demnach in diefem Princip. Thefe, Antithefe und 
Syntheſe. Die Principien: „Setze nichts Widerſprechen⸗ 
des, ſetze in einem Denkact nur Eins, verknuͤpfe das zu 
Setzende nur nach dem Verhaͤltniß des Grundes zur Folge,“ 
beziehen fich jedes einzeln und für fi) auf die Thefe, An⸗ 
titheſe und Synthefe. Es fällt nun aber von felbft in 
die Augen, wie unvollftändig, wie verzogen. und unzureichend 
diefe Aufftellung und Beftimmung der Denkgeſetze ift, und 
daß fe nicht nur das wichtige Verhaͤltniß, in dem ſie zu 
den Kategorien ſtehen, uͤberſah, ſondern auch ſo wenig 
als jene aus ihren weſentlichen Gruͤnden und lebendigen 
Quellen abgeleitet ward. 

Diefe weientlichen Gründe und lebendigen Quellen ſind 
die Organe und Functionen des Geiſtes, von welchen die . 
Gebilde und Wirkungen, oder die Formen und Gefege aus: 
gehen, die fid) in jedem Menſchen in unmittelbarer Einficht 
des Proceffes offenbaren, aber nur fir das im veflectiver 
und discurfiver Erkenntniß befangene Denken Principien, 
für den Geift aber, der über daffelbe hinaus zu feiner ei- 
genen, Iffenbarung und Innewerdung im Ilvfelbftbewußt- 
fepn fich erhebt, nur Nefultate find. Daber tömmt es, 


-. 
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daß, wer ſelbſt dieſe Formen und Geſetze nicht in ihrem wife 
ſenſchaftlichen Ausdruck, und weder ald Principien niederer 
noch als Refultate höherer Dentweife erfennt, fie auch 
überhaupt nicht als folhe, fondern auf eine weit innigere 
"und ‚lebendigere Weiſe wahrnimmt und befolgt, naͤmlich in 
der ihrer Entwickelung im Bewußtſeyn und in Freithaͤtig⸗ 
keit durch Reflexion und Discurs zu Grund —— Ur⸗ 
fprünglichteit und Unmittelbarkeit. *) 

In diefer Urſpraͤnglichteit und Unmittelbarkeit des Er⸗ 
kennensſ ſind die zwei in den Auſchauungen von Raum und 
Zeit zwar verzogenen, aber innerlich tief im Weſen und. 
Leben der Natur überhaupt entipringenden, daher auch von. 
Kobinet und Hume in ihrem fophiftifchen Skepticis⸗ 
mus vergeblic; beftvittenen Ur phaͤnomene des Sub: 
ffanzz und Canfalverhältniffes begründet, in wel- 
chen wir jeßt die Quellen der Kategorie und Denkgeſetze 
nachgeiwiefen haben. Wie man nun aber auch von diejen 
Kategorien und Denkgeſetzen denken, und fie ſelbſt anord- 
nen, ausdrücken und anwendeh mag, fo bleibt am Ende, 
doch jedem Menfchen gewiß imb wahr, daß es eine Ord- 
Hund und Folge im Denfen gibt, und day er nur in diefer- 
Folge und Ordnung die des Seyns oder vielmehr deu Natur 
der Dinge zu erreichen vermag. Es gibt daher im Grunde, 
trotz ihrer doppeljeitigen von’ ung 'erklärten Erſcheinungs⸗ 
‚weile, nue Eine Kategorie und nur Ein Denkt 
‚seieß, und dieſes ift die ii all ihren Formen ſich ſelbſt 


* Oas unmittelbare — — fuchte in —— 

gsrobi in. der Phil tofoppie wieder hervorzuheben, aber mit 

— Zeindſeligkeit richtete" ek ſich gegen das mittelbare und ab: 

: » gegen alle Spechlatinm. und‘ Demonftration, fo wie Anpere 

Br dr — * ifde Art von Intuition und unreflectirter Ertenntniß ver: 
at, 
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gleiche und ſich ſelbſt in all ihren Acten wiederholende Ur⸗ 

thaͤtigkeit oder abſolute Spontaneitaͤt des Geiſtes. Der 
Ausdruck deſſelben als der hoͤchſten Thathandlung des Ichs, 
indem es ſich ſelbſt in ſeinem Bewußtſeyn gegenſtaͤndlich 
und thatſaͤchlich wird, iſt das Principium identitatis sive 
positionis. Die Form davon ift dag a= a. Da nun "aber 
der Geift, wie er fih urjprünglih im Bewußtwerden of⸗ 
fenbart und inne wird, ald Subject und Object, umd 
zugleich und zumal ald Princip und Product der Res 
flerion, oder, wie man es auch genannt hat, in der fo= 
genannten Thatfache des Bewußtſeyns fich felbft darftellt, 
fo zerfällt da8 Grundgeſetz des Denkens unmittelbar in ein 
zweifaches. Die Einheit wird entweder als Lnendliches 
in der Form der Ununterfcheidbarkeit vom Subject und 
Object aufgefaßt, wie von Schelling, oder fie wird, 
wie von Bardili, als Unbedingtes in der Unmandelbar- 
feit von Princip und Product ergriffen, aljo entweder als 
unendliche Einerleiheit (abfolute Sdentität) oder 
als ewige Biederholbarteit (identiſche Poſition) 
geltend gemacht. Im erſten Fall erhalten wir das Geſetz 
der Einſtimmung des Geiſtes mit ſich ſelbſt, im zweiten 
das feiner Begründung im ſich ſelbſt, welche ganz der Ka— 
tegorie der Antichefis und Hypotheſis entjprechen. 

Sene Ordnung und Folge, welche wir in dem organi: 
fchen Spftem.und, in dem duynamifchen Proceß der Außen: 
weit dargeftellt finden , ijt jelbft nur ein der Religion und 
Dekonomie unfers Geiftes entfprechendes Ebenbild, und 
jene ift nicht volllommener und vollendeter,, ald dieſe der 
Innenwelt, die ja felbit dem in beiden Welten Einen und 
gleichen, niemals verfiegenden und überall fpringenden goͤtt⸗ 
= Lebens⸗ und Weſens quell naͤher liegt, und ſelbſt um 
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fo viel goͤtzlicher iſt und waltet. Der menſchliche Seift, jene 
Außenwelt in Ns aufnehtnend ı ünd diefe Innenwelt aus 
fih hervorbilden, ft, wie das ſelbſtbewußte Weſen und 
freithaͤtigſte Leben der Natur, auch die hoͤchſte Harmonie 
und Symmetrie, und darum das einzig und allein durch 
und für fig Wahre und in fi ſelbſt Gewiſſe. 
Urstdnung . und Grundgefeg des Denkens und aller Erz 
kenntnißi iſt demnach der Geiſt ſelbſt, als Grund und Quell 
ſeiner eigenen Bewußtwerdung und Freithaͤtigkeit — dem⸗ 
nach Einſtimmung mit ſich und Begruͤndung durch ſich ſelbſt, 
in Bezüg auf ſi ſich, als logiſcher Erkenntniß oder Denkkraft, 
Wiberſpruchsloſigkeit und Folgerichtigkeit, in 
Bezug auf ihren Gegenſtand Denkbarkeit oder alt 
feitige Beſtimmung. Alle fogenannten Kategorien 
und Dentgefege find felbft nichts Anderes, als eben fo 
viele verfchiedene Momente, oder zum Theil auch nur ein⸗ 
feitige Auffaſſungen der ſich in ſich ſelbſt begruͤndenden 
und mit ſich in ihren Aeußerungen und Wirkungen über: 
einfimmenden Geifieschätigkeit. Die Logik 
fordert Totalitaͤt und Continuitaͤt der Auffaffung diefer 
Formen und Acte, als eines geichloffenen organifchen Gan⸗ 
zen und im ſich vollendeten dynamiſchen Proceffes, wie 
wir num fie darjuftellen verfucht haben. Wir wollen alſo 
vielmehr mit den daraus ſich ergebenden Formein und 
Regeln, als nach dieſen denken. Was als Form und 
Regel auf etivag Weſentliches und Lebendiges angewandt 
werden ſoll, muß ſtets aus ihm erſt hergeleitet ſeyn, und 
wenn die Wiſſenſchaft und Kunſt ihren Keim in der Na⸗ 
tur und in ihrer Nothwendigkeit hat, iſt fie wahrhaft 
Wiffenfhaft und Kunft, und kann als Bewußtwerdung 
und Freithätigkeit der Natur diefe bilden und leiten. Wenn 
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aber Form und Kegel einen andern Grund und Sue, als 
Diefe Bewußtwerdung und Freithaͤtigkeit, hat, dann hoͤrt ſie 
auf, wahrhaftes Naturgeſetz zu feyn,. und fo hat ed auch 
mit der Wiffenfchaft und Kunſt ein Ende. Das eigentliche 
Naturgefeg aber ift die in ihrer eigenen Sffenbarung fi ſich 
innewerdende Naturthaͤtigkeit, und dieſe hat ſich uns nun 
hier in der Sphaͤre des Denkens, wie des Erkennens uͤber⸗ 
haupt, in ihrer Einen hoͤchſten Erſcheinung als widerfpruchs- 
loſe und folgerichtige Uebereinſtimmung der Denkkraft in 
ud mit ſich ſelbſt erwieſen, und jo iſt die Wahrheit und 
Gewißheit der Erkenntniß auf Eine Idee und Bedeutung 
mit der Unverleßtheit des Organismus und der. Gefundheit 
im Lebensproceſſe zurückgeführt. So wie nun aber dieje 
wefentliche Unverlegtheit und die Gefundheit des.Lebens 
fi nur durch das Selbſtgefuͤhl zu erkennen gibt, ſo liegt 
. das Criterium aller Wahrheit und das Princip aller Se: 
wißheit nur in der innerlichen Evidenz a oder in dem Be: 
wußtſeyn jener Webereinftimmung; und daher kann man 
es ald einen eigentlichen Glaubensartitel, der als ein 
Dogma und Kanon der unfehlbaren und allein feligma- 
genden Kirche zu allen Zeiten und an allen Orten unter den 
Menfchen gegolten hat, anjehen, was wir anderswo be: 
. beits mit folgenden Worten angeführt haben: „ uidquid 
ex natur ali rationis lumine et instine tu ju icamus, 
id non potest esse non verum;_ et quidquid per 
ideam claram et distinetam cognoscimus, id de ea 
re certissime entimtiare possumus.* _ Darin befieht 
das Geſetz und die Propheten, deren Stelle feine Katego⸗ 
vie oder Archinomie, feine Form und fein Princip vertre⸗ 
ten, wohl aber alle und jede an Ort und Stelle auslegen 
und erfüllen Fönnen. | 
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Die objective reale Guͤltigkeit auf dieſe Weiſe in ſich 
abgefchloffener und vollendeter Erkenntniſſe leidet keinen 
Zweifel oder Widerſpruch, weil alles Seyn und alle Wirk⸗ 
lichkeit, worauf ſich Wahrheit und Gewißheit beziehen 
kann, nur in der Erkenntniß und im Bewußtſeyn derſel⸗ 
ben liegt, und in diefer Hinfiche und Beziehung gelten 
die alten logiſchen Grundfäge: Nota notae est etiam 
nota rei; et praedicatum praedicati est etiam prae- ' 
‚ dicatum subjecti, welche aber auch hiermit erft ihre 
wahre - Bedeutung und Erklärung erhalten, indem fie 
nicht die Bruͤcke oder den Uebergang von einer abgeſchie⸗ 
denen Subjectivität und einfeitigen Subjectivität über 
Sich ſelbſt hinaus zu irgend einer fremden gegenftänd- 
lichen Außenwelt bilden, fondern nur die abfolnte Pofi- 
tion und Jdentität des menfchlihen Gemuͤths mit 
feiner eigenen Entgegenfeßung und Selbftentwicelung in 
Sinn und Geift ausdruͤcken follen.. Unvergleichlich ſchoͤn 
und wahr finden wir den. Urgrund diefer Grundfäge in 
einer neuen Schrift von unſerm Bonftetten, die uns 
in dem Augenblicke, da wir diefes niederfchreiben, in die 
Hände fällt, auf folgende Weile ausgedrüdt:! Les idees 
ne viennent pas plus des objets exterieurs, que les 
fleurs et les fruits ne viennent de l’air, de l’eau, 
” ou du soleil. Les objets exterieurs en rapport avec 
les etres organises, sentans ou non sentans, ne sont 
que les excitateurs de la vie de ces etres, où tout 
est preforme. Le mouvemenit, la forme, et le de- 
veloppement viennent du germe appele graine chez 
les vegetaux, ef ame, esprit chez l’ötre sentant et 
pensant. 
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OB Urtheilens. 
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Ratio concipiens et judicanfk'in eo consistit, ut in se consen- 
tientia admittat, in se repugnantia vero pro falsis habeat. 


— Fœvræxæs 26 
Go 12 Ze x 79 k- ı Pe *57] er “ 


Um in die tiefften Geheimniffe der Natur einzubringen, muß 

man nicht müde: werben, ben ehtgegengefesten und twiberftreitenden 

. &üßerften Enden der Dinge, dem Maximum, und Minimum, nach⸗ 

Orgeſchero ‚Den; Yuntt der Bpreinisung, sR/Tindee, fi pht-Ips 

Größte; ſondern aus demfelben auch fin Cntgegengefegtes zu eut⸗ 

wickeln — dieſes ift das efgeniinhe und Nieffte Geheimniß der Kunſt. 
Jordan Bruno 
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Betrachtung des Dentens 
in der 
Geſtalt und. Bewegung des Begefene und 
Urtheilens. | 
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Die Logik erſcheint und nun hier zunächft als jener Riefe, 
der den ‚Boden, welcher ihm jeine Kraft verlieh, nicht 
mehr berühtend, auch all feine Stärke verlor. - Die. Ka: 
tegorien und Denkgeſetze waren es, melde die Logik von 
der Denkkraft, ald dem Boden,’ dem alle weſentliche Kraft 
und lebendige Staͤrke entquillt, abtrennten, ſie, ſo zwi⸗ 
ſchen Himmel und Erde ſchwankend, zur ohnmaͤchtigen 
Sclavin von Formeln und Regeln, und durch Beraubung 
ihrer Selbſtheit und Freiheit auch unfruchtbar machten. 


Welch eine eitle Chimäre if nicht die gewöhnliche, ges 


meine Lehre von Begriffen und Urtheilen, aus welcher 
man das Denken zufammenfegen und erklären will! 

Diefe Lehre, und zwar ganz befonders in der Geſtalt, 
welche ihr die neuefte Zeit gab, fich gar nicht mehr mühend, 
den Urfprung und die Bildung der Begriffe und Urtheile 
zu finden, fondern fie geradezu ald Principien und Ele⸗ 
‚mente auffaffend , die dann ſelbſt einander vorausgeſchickt 
und zu Grund gelegt wurden, *) zeigte ſich bejonders 


Ich kenne feinen Logiker, welcher bie Begriffe und Urtheile⸗ 
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erfinderifch und betriebfam in Erfchaffung und Umbildung 
folcher durch den Deftillirkolden der Reflerion und Alembic 
des Iogifchen Discurfes abgezogenen Reſidua und Capita, 
von welchen man fagen konnte: 

Verflogen iſt der Spiritus, 

. Das Phlegma iſt geblieben. 
Und doch wurden diefe Ruͤckſtaͤnde und Ueberbleibſel des 
in einem ſeiner Extreme erloſchenen Proceſſes als die 
hoͤchſten Erklaͤrungs⸗ und Eintheilungsgruͤnde der Begriffe 
und Urtheile angenommen und aufgeſtellt. Der Schuͤler 
ſtand jetzt im Wahn, daß es nur darauf ankomme, die 
vorhandenen Begriffe und gegebenen Urtheile unter dem 
Kategorien einzufächern und durch die Denkgeſetze durchzu⸗ 
treiben, nicht bedenkend, daß am Ende auch die Katego⸗ 
rien nur Begriffe und die Denkgeſetze bloß Urtheile ſeyen, 
und zwar nur um ſo weſenloſer und unlebendiger, je allge⸗ 
'meiner und abgegogener, Es lohnt ſich wirtlich der Muͤhe, 


in ihrem naturgemaͤßen und naturnothwendigen Zuſammenhange 
unter ſich gehorig neben einander hätte ſtehen laſſen. Verziehung 
und Verruͤckung ihres weſentlichen und lebendigen Verhaͤltniſſes zu 
einander find von jeher allgemein herrſchend geworden und geblie⸗ 
ven. Entweder wurden nach Art der aͤltern Kogiter bie Urtheile als 
Säge aufgefaßt und als zufannnengefegt aus Begriffen betrachtet, 
ober es wurden, nach neuerer Weife, die Begriffe als aus Merts 
malen ——A angeſehen, und die Urtheile, mit oier 
t, für die erſten Denkbeſtimmungen anerkannt. Mit bei⸗ 
den Verraaungen ihrer natuͤrlichen Beziehung iſt gleich wenig ge⸗ 
wonnen und gleich viel verloren. Die eine verkehrt dad Hinderſte 
zuvorderſt, bie andere das Oberſte zu unterft, und am Ende find die 
Mertmale, welche durch Vergleichungsurtheile zu Begriffen wurden, 
und and die Begriffe, die in den Urtheilen als Sägen vermäpft rm 
‚ beiderfeitd nur Producte und Effecte eines bereits ſchon im 
—* ich entfteilten und verzogenen Procefies, deſſen Einung und Sorts 
Hang num ſelbſt, wie feine gehdrige Glieberung und gaͤnzliche Voi⸗ 
—* J nach dieſer gerſerung und Zerruͤttung nicht mehr möge. 
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fich in den logiſchen Lehr⸗ und Handbuͤchern, vorzüglich 
in den feit Kant erfchlenenen, umjufehen, in was für 
Zerr= und Marterbildern ſich diefe unfeelige und undank⸗ 
bare Verfahrungsweife zur Schau getragen, und wie feldft 
die Lehrer, die dem großen Meifter Kant den Schulftab 
entreißen wollten, den Staub feiner Schule nicht von 
ihren Züßen zu ſchuͤtteln vermochten; fondern vielmehr, 
fo wie einftdie gegen Ar iſto teles fich erhebenden Schola- 
ftifer, in des Meiſters Denkkreis gleichfam eingebannt, 
mit feinen Formen und Worten fortfpielend, nur andere 
Moden und Figuren bildeten, welche oft felbft ſchuͤlerhaft 
verftümmelt und verdreht, weit unter dem Erlernten ſtun⸗ 
den. Die, Schule bleibt Schule des Meiſters, der fie ges 
gründet, fo fange die Schüler in der Grundlehre des Mei: 
fierd verharren. Die Grundlehre Kants ift aber die 
Auffaffung des Denkens bloß in feinen Effecten und Pro: 
dusten, die Auffaflung der Begriffe und Urtheile, als 
gegebener Gegenftände der Logik, und der Verſuch, fie 
durch Kategorien und Denfgefeße zu ge und zu be⸗ 
flimmen. *) 


*”) Hegeis Verfahren mit der Logit macht davon Feine Aus⸗ 
Hahme ; fo auffallend verfchieden dieſes auf den erſten Anblick ſcheinen 
mag, fo betrifft es mehr bie Form als dad Weſen. Troy feines 
Ringens, die Logit aus einer formalen Wiſſenſchaft in eine reale 
zu verwandeln, taucht ihm unter der Hand ein neuer Formalismus \ 
auf, der auf bem Eingangs biefer Schrift erwähnten Abhängigmachen 
der Sachen von Bedanten nurim Gegenſat zu dem Forma⸗ 
Hömus fleht, der die Form aus dem Stoff eines wirklchen 
Geiſteswerkes ſchoͤpft. Damit hängt zufammen, daß Hegel fich 
Über den letzten und höchften Gegenfag von Sachlichkeit und 
Gedanklichkeit erheben wollte, nachbem er, wie feine beftritte- 
nen Beguer,, fich einmal darin Aber Hals und Kopf verſtrickt Hatte, 
und daher, fo wenig als jene, zu den das Beyn in fi ſelbſt 
enthaltenden unmittelbaren Erkennen vorgedrungen 
war, Ueberdieß aber, and dem gleichen Grunde, nimmt er bie 
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Abwenden muß ſich aber die Philoſophie von dieſer 
Richtung, oder vielmehr gar nicht in ſie eingehen. Treu 
der urfpränglichen und unmittelbaren Erkenntniß liegt 
ihr das Bewußtſeyn oder die Selbſtinnewerdung, wie 


des uͤber das Gedachte und die Gedanken erhabenen Den⸗ 


kens, ſo auch des Begreifens und Urtheilens, als eines 
Proceſſes, aus dem Begriffe und Urtheile erſt entſpringen, 
nahe, nahe wie die Offenbarung oder Gegenſtaͤndlichwer⸗ 
dung des im Weſen und Leben des menſchlichen Geiſtes 
liegenden Ur= und Grundverhaͤltniſſes der Subſtantialitaͤt 
und Cauſalitaͤt. 

Weit entfernt, daß alſo die Kategorien und Denkge⸗ 
ſetze unſer Begreifen und Urtheilen beherrſchen koͤnnten, 
ſind fie vielmehr ſelbſt nur den Ausdruck unfers Begreifens 
und Urtheilens, und zwar nur in der einfeitigen, allge⸗ 
meinen und abgezogenen Richtung unfers Denkens... In 
den Kategorien und Denkgeſetzen druͤcken ſich aber die in⸗ 
nerlich hoͤchſten Geſtalten und Bewegungen unſers Denk: 
proceſſes aus, und wir lernen in dieſem Ausdruck, wie in 
den ſinnlichen Mert Plen und Beſtimmungen, apoſterioriſch 

vor⸗ 


Kategorien und Denkgeſetze, wie fie gegeben find, ale Reflexions⸗ 
beſtimmungen an, ftatt ihre Gründe nachzuweiſen und fie aus 
biefen abzuleiten. Endlich zeigt er oft, zwar mit großem, feltenem 
Tiefſinn und Scharfblick, wie diefe Nefleriondbeftimmungen einan: 
der entgegengefest fich aufheben. Da aber folche dialektifche Wen: 
dungen und Gegenwendungen wohl zur Zerftdrung ber Neflerion. 
aber nicht darüber hinausfuͤhren, fo fehlt ed bei Hegel an Einfigt 
in die urfprüngliche Natur unfers Geiftes und fein Doppelgefeg , 
worauf alle Kategorien und Dentgefege Hindeuten. Endlich erhellt 
daraus, daß Hegels Philofophie einen vielmehr zernichtenden als 
ſchoͤpferiſchen Charakter Hat, und in diefer Hinſicht, wie in allen 
übrigen, einzelner Abweichungen ungeachtet, als die Höchfte und 
legte in ihrer Selöftzerftörung endende Ansseburi deẽr kritiſchen ae 

Sofophie anzufehen ift. 
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vorzüglich die Eigenfchaften und Wirkſamkeiten der obs 
jectiv verfchiedenen Welt, fo hier apriorifch zundchft die 
Geſtalt und Thätigfeit unferer eigenen Subjertivität, und 
fomit ſemiotiſch und’ fpmptomatifc, das Wefen und Leben 
der ratur der Dinge in und außer uns kennen; dort durch 
Induction, bier duch Deduction vermittelt. 

Allein eben deßwegen find nicht die Kategorien und 
Dentgefege die eigentlichen Elemente und Principien der 
Begriffe und Urtheile, fondern es find vielmehr felöft die 
fogenannten Kategorien und Denkgefege fhon für Begriffe 
und Wrtheile anzufehen, und die Formen und Acte, die 
fih uns in den Kategorien und Denkgeſetzen ausdrüden, 
fehren in allen und jeden Begriffen und Urtheilen ſelbſt wie⸗ 

der , fo daß diefe wie jene die einen und felben weſentli⸗ 
chen Gründe und lebendigen Kräfte in und verwirklicht 
darftellen. 

&o wie nun die Grundeigenfchaft des Wefens. oder 
des Seyns der Natur überhaupt im Raum durch das 
Subftanzverhäftniß, und die Urbeftimmung des Lebens . 
oder der Kraft deffelben in der Zeit Durch das Cauſalverz 
haͤltniß fich offenbart, fo werden im Seifte die dem Sub⸗ 
ſtanzverhaͤltniß entfprechenden Kategorien und, Denkgeſetze 
als für das Reich der Begriffe gültig, die dem Cauſalver⸗ 
haͤltniß aber fich anfchließenden Kategorien und Denfgefege 
als für das Gebiet der Urtheile geltend angenommen wers 
den müffen. *) 





*) Mehts kann bie Bisherige Logit mehr beſchaͤmen und widerle⸗ 
gen, als die eiteln, oft ungereimten Verſuche, die ſie gemacht, ihre 
Kategorien⸗ und Denkgeſetztafeln auf die Entſtehung und Einthei⸗ 
lung ber Begriffe anzuwenden. Es zeigt ſich hier Alles grundlos, 
willruͤrlich, zufällig und vollen Unordnung, Widerſpruch und Ber: 
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- Das Denken ift zwar nur eine durch den Zuſammen⸗ 
hang all ihrer Beſtandtheile ergänzbare und nur durch die 
Stufenfolge ihrer Entwicfelungsftätigkeit zu vollendende Er⸗ 
fenntniß, und es gibt hier fo wenig abgefchloffene Stän- 
digkeiten als befondere Geſetzgebungen, als es ein Begrei⸗ 
fen ohne Urtheilen, oder ein Wiſſen ohne Vorftellen gibt; 
es laufen’ aljo gleichfam in jedem Punkt und Moment , 
wie in einem tebendigen Befen, ‚die geiftigen Stoffe und 
Kräfte alle aus einander und in eihander, und jedes Gebild 
begreift, wie der ganze Organismus, alle Elemente, tind 
jede Function enthaͤlt, wie der dynamiſche Proceß in ſeiner 
Vollendung, alle Acte, nur mit Ueberwiegen und Vorwal⸗ 
ten des ihm Eigenthuͤmlichen. Ohne daß alfo nach diefer 
Anfiht an, ein Zerfplittern und Abreißen, oder an eine - 
Vereinzelung und Unterbrechuͤng, wie fie in der bisherigen 
Logik herrſchte, zu denken, nehmen wir zufolge früherer 
Degrändung und Erörterung an, daß die Begriffs bil⸗ 
dung vorzüglich unter die Kategorie der quantita tiven 
Relation und formalen Reflerion, und unter das . 
Mrincipium Dicti de omni et nullo, fo wie der Insepara- 
bilium et inconjungibilium; die Urtheilsbildang 
dagegen beſonders unter die Kategorie der qualitativen 
Relationund modalen Reflerion und unter das 
Principium exclusi medii, fo wie der utringue connexo- 





wirrung. Cine Anſicht, die Kicht in diefe Finſtexniß und Ordnung 
in dieß Chaos brächte, und das Ganze auf zwei große, außer und 
erſcheinende, und uns von felpft einleuchtende Naturgefege zuruͤckfuͤhrte, 
dürfte, fo glauben und hoffen wir, ſchon ohne Weiteres. die heut 
zu Rage theild von einer bodenlos zerfliießenden Empirie,. theild von 
einer ungezügelten ausſchweifenden Speculation in Anſpruch ges 
nammene Aufmerkfamteit und Auſtreugung der Geiſter auf eint we⸗ 
fenhafte und lebendige Philoſophie hinlenten. 
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mim, ppssitkönis contradictoriae et contrariae zu 
ftchen komue. "Wie ſich nicht auoſchließenden, fondern nur 
unter fich vorherrſchenden Sefichtöpunfte und Beſtimmun⸗ 
gern ſind es nun auch, nad weichen wir die Lehre von den 

Begriffen und. Mrtheilen insbefondere abzuhandeln vers 
fuchen wollen, nachdem wir gezeigt haben, in welchem 
Sinn, warum und wie immer eine Grundform und ein 
Gefetz des Denkens vorzugsweiſe auf der einen und andern 
ſeiner Seiten vorwaltend angenommen werden muß. 


4) Vegriffsbiidungs. 


egreifen iſt die Geſtaltung des Denkens oder die 
Darſtellung des Verhaͤltniſſes der Subſtantialität im We⸗ 
fen des Geiſtes. „Das iſt die Idee (Begriff),“ ſagt 
Locke, „was mein Gegenſtand iſt, wenn ich denke.“ 

Von jeher iſt noch faſt allgemein die urſpruͤngliche 
Einfachheit des Denkacts im Begreifen, jo wie ſeine 
Einerteiheit und Verſchiedenheit mit und von dem Vor⸗ 
fielen verfannt worden. In dieser Hinſicht müflen wie 
auf unfere Lehre von der Vorſtellung und ihren Stand 
zwiſchen Sinnesempfindung und Verftandesthätigfeit zu⸗ 
ruͤckweiſen. Anfchauungen und Vergleichungen der Ge⸗ 
genftände und. ihrer Merkmale gibt es allerdings ſchon 
por der Begriffsbildung, ja diefe wäre ohne jene in ‚der 
Vorſtellung nicht möglich; alfein feste der Verſtand uns 
mittelbar, wie gelehrt wird, die Begriffe aus Merkmalen 
bewußt und freichätig zufammen, warum follte es ihm 
denn nicht ein Leichtes jeyn, die auf diefe Weiſe erzengte 
Einheit wieder in ihr Mannichfaltiges , den fogenannten 
Begriff wieder in feine Merkmale aufzuldſen, oder eine 
Definition zu geben? Allein man verfuche es einmal, Ge⸗ 

16 * 


244 .. ‚Bettechtuig bes Denleus in der @efllt 
genſtaͤnde, die man begriffen zu haben‘ glaußt, zu erklds 
ven, und man wird fehen, wieviel. Begriffe man. hei. *)- 





) Die noch am naͤchſten zutreffende Schuibefinition des Weſens 
von einem Begriff finden wir nach der Worterklaͤrung, die Neins 
bei S. 9. A, 8 in Locke's Verfu Aber den menſchlichen Were 
ftand gibt, bei Mey. Er fogt: „„Congeptus est repraerentatio me- 
diata vel intellectualis objecti, i. e. talis, quae non nisi me- 
diante intuitu ad’ objecta refertur, adeoque plures repraesen- . 
tationes sensuales sub se-continet.“‘. Dieſes erbriert Billaume 
in feinem Verſuch einer prartifchen Logik nicht unpafiend auf folgende 
Weife; der Gedanke: ein Hecht iſt entfernt umd verſchieden von der 
Empfindung, die ich damals hatte, als icy ben Hecht ſah. Der Ges 
‚ danke: ein Hecht enifieht nur auf der meßrmaligen Beſchauung des 
Fiſches, den man Hecht nennt, und fommt auß der Vergleichung 
des Gedantens an den gefehenen Hecht. Es behaͤlt naͤnlich die Seele 
ein Bild-von der Aehnlichkeit mehrerer und wiederholt wahrgenoms 
mener Hechte. Das Bild ift eine allgemeine Vorſtellung, die auf 
alte Hechte paßt, und die dad Wort aus druͤckt. Von ſolch einer als 
gemeinen Vorftellung ift die Borftelung. eines einzeln beſtimmten 
jetzt, geſtern oder vorgeſtern gefehenen Hechts verfigieben”, und 
even fo, fegen wir hinzar.. von bein, was mit Grund umd Recht Bes 
griff genannt werben kann, da die aus Sinnesanickanungen entſtan⸗ 
dene Borftellung, Oder dad Bild, vielmehr Material ift, aus dem wir 
mit Bewußtſeyn und Treithäfigett den Begriff kirden . als der Bes 
griff ſelbſt. Es find dieß Schemen und Vorbilder der Begriffe, die 
‚noch dem Individuellen und Concreten, das die in Einheit der Bor: 
ftelungen Übergegangene Anſchauung noch im fich enthält, nahe Tiegen, 
allgemeine und befondere, wefentliche und zufällige Merkmale noch 
ungefchieden in ſich vereinend, im Xhier wie im Kinde fich finden. 
Diefe find fehr unpaſſend -unvolltoınmene und bunfle -Begriffe ges 
nannt worden, da eben keftimmte amd Aare Unterfcheibung und Wie⸗ 
derheziehung der Merkmale zum Wefen bed Begriffs gehört. Diefe 

Schemen find gleichfam nur Gedankenbilder oder Gefuͤhldbegriffe 
der Vorſtellung. Die Merkmale, welche mehrere aͤhnliche und wies 
derholt wahrgenommene Dinge in der Vorſtellung gemein haben, ver⸗ 
vinden ſich fruͤh, und aſſociren ſich mit dem Namen, den man der 
Art Dinge beilegt, ohne vorſetzliches Nachdenken. Daher trifft mas, 
beim Menſchen vor dem reifen und freien Verfiandesgebraudy ſchon 
viele fcheinbare Gattungsbegriffe und Namen, die in der Vorftellung 
aus der Sinneswahrnebmung von Individuen entfianhen. find, 3. B. 
Tiſche, Stähle u.f. fe Das Kind Hat aber fo wenig als bad Thier 
eine eigentliche Idee von wirklichen Individuen, wornit ınan eben bem 
mnoch durch Reflexion unzerlegten Totaleindruck ober. 


⸗ 


A 
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Der Menfch in feiner Kindheit bilder fich daher ſchon 
Vorbilder der Begriffe, ohne es zu willen und zu wollen. 
Ehe dieß gefchieht, wird jeine Seele von- einer Menge 
neuer äußerer Eindrücke fo durchſtroͤmt, daß er noch nichts, 


auch ſich ſelbſt nicht, unterſcheidet, fondern in einer Art, 


- von Betäubung oder Schlummer ein. Chaos. von Vorſtel⸗ 
ungen hat, Die Denkfraft, indem fie, fo angeregt, er⸗ 
wacht, bringt zuerft Licht und Ordnung von Innen in 
dieß vermorrene Dunkel. Die ganze, noch ungefonderte 
und begrüffslofe Erfcheinungswelt (Repraesentatio sensua- 
lis) wird nun Wegenftand der Reflexion. Das innere 
Licht, die Geiſteskraft, ift Die fcheidende Kraft der Vor⸗ 
Rellung. Die ganze lebende und lebloſe Schöpfung 
ordnet: ſich nach einem hoͤhern, überfinnfichen Gefeg, und 
ſteht glethfam zum zweitenmal in der Seele des Men⸗ 
fhen da. | 

Die Reflerion ift gleichſam die Brechung des innern 
Lichtes, des Geiſtes, an dem Prisma der vorſtellenden Er⸗ 
ſcheinungswelt. So wie die finnliche Reflexion ihre In⸗ 


cidenz im Eindruck und ihre Nefraction in der Wahrneh: 


mung bat, fo hat au) die geiftige ihre doppelfeitige Func⸗ 
tion. Diefe ift aber eben nur: in Einfeitigteit begriffen 
worden. Das Denten ward nur als die Verbindung des 
Mannichfältigen der Vorftelung zue Einheit im Bewußt⸗ 
feyn aufgefaßt ; daher ward bisher noch faft allgemein ge⸗ 
lehrt, die Verrichtung des Verftandes in der Begriffsbil⸗ 
dung beftehe darin, daß er die Vorftellungen und ihre Be- 
flandtheile mit einander vergleiche und dann das Eigen: 





die noch durch keinen vegrif heſimmte Vorſtellung angeſehen, und 
ſo das Unvotktommenfte ĩ in der F Ertenniniß mit dem Vonrommenſten 
verwechſelt hat. 


— 
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thamliche derfelben abſtreife oder weglaſſe, das Ger 
meinf ame hingegen zufammenfaffe und in eine neue 
Einheit: verbinde, welche dann von den Merkmalen (Notis) 
die fie vereine, Notio, von dem Arte aber, der ſie zuſam⸗ 
. menfaft (a conceptis notis), Conceptus oder Begriff ges 
nannt werde. Allein dieß ift offenbar eine Entſtellung 
und Verfümmelung des Proceffes, ſowohl in Nuͤckſicht auf 
fein Beginnen als in Hinficht auf feine Vollendung. Das 
Unmittelbare und Urfprüngliche, wovon die Begriffsbil⸗ 
dung ausgeht, ift die reine, ungefchiedene und ungetheilte 
Sinnes⸗, Einbildungs⸗ oder Gedächtnißvorftellung, und 
in diefer liegt Allgemeines und Befonderes, das ja erſt ein 
Erzeugniß der Abfonderung iſt, in einander, in der Form 
des Einzelnen, wahrhaft Eigenshümlichen oder allein 
mit Recht fogenannten Concreten und Judividuellen. An 
und für ſich betrachtet, ift ja dem vorgeftellten Gegenſtande 
das, mas er. mit andern Gemeinſames oder von ihn Ver⸗ 
fchiedenes bat., gleich eigent huͤmlich. Der Unter⸗ 
fchted von diefem and jenem entſpringt erft ans der Abſon⸗ 
derung und Vergleichung des Concreten. Diefes Concrete 
wird alfo durch eine doppelte Abfteaction, wicht bloß 
durch eine einfache zerſetzt, nämlich durch die des Beſon⸗ 
bern oder Verfchiedenen vom ‚Allgemeinen oder Gemeinfas 
. men, und hinwieder gegentheild ducch die Abfktastion des 
‚ Allgemeinen: oder Gemeinfamen von dem VBefondern eder 
Verſchiedenen. 
Es offenbart ſich hier die Tauſchung der Reflerion in 
der verzogenen Anſicht, welcher der Verſtand in feinem 
Egoismus gewoͤhnlich unterliegt, und welche auch die Logi⸗ 
fer uͤberſahen, indem ſie nur, auf das Weglaſſen der beſon⸗ 
dern und verfchiedenen Merkmale und auf das Zufammens 


und Vewegung des Begreifens und Urtheilens. 247 


faffen der allgemeinen und gemeinfamen Acht hatten und 
Werth legten, als 06 nicht die einen wie die andern in 
der unmittelbaren, urfprünglichen Vorftellung (im Concre⸗ | 
ten, individuellen, ©innlichlebendigen) gelegen hätten; 
und ebenfo nicht erft wieder in der über den Begriff erha⸗ 
benen Idee ‚ welche die einſeitige Refſexion vermittelt oder 
| vielmehr, durch ihre entgegengefeßte ergänzt, die wahrhafte 
idealreale Anfchauung (des Abfoluten, wahrhaft Univers 
fellen, Seiftigwefentlichen) erreicht werden könnte, | 

- Daraus erhellt die Sciefheit und Einſeitigkeit der 
Abſtraction, wie man ſich dieſelbe bisher vorſtellte. Mean 
hat wohl unterſchieden, abstrahere aliquid und abstra- 
here ab aliquo, aber immer in der Begriffsbildung 
Erfteres als Product und Letzteres als ein wahres Caput 
mortuum betrachtet, nicht erwogen, daß das Weglaſſen 
eben auch eine Abſtraction iſt, deren Wichtigkeit und Be⸗ 
deutung ſich in der ſogenannten logiſchen Determination 
zeigt, in welcher man die Merkmale, welche man im Ab⸗ 
ziehen des Verſtandes, oder im Abſondern weggelaſſen, im 
eigentlichen Begreifen oder Determiniren wieder hinzufaͤgt. 
Kant hatte alſo volltommen recht, wenn er die foge- 
nannten : allgemeinen ' abfiracten Begriffe lieber abſtra⸗ 
hirende, Conceptus abstrahentes, nennen wollte; aber 
dagegen hätte die zweite Reihe, naͤmlich die der wegge⸗ 
laffenen befondern Merkmale, wenn man auch fie zuſam⸗ 
men fafite, oder. wieder dem Begriffe Hinzufügte, Con- 
ceptus abstracti (die im, Determiniren gleichfam re⸗ 
ſtaurirt werden) genannt werden koͤnnen. 

Der Grundfehler der bisherigen logiſchen Anſchauung 

beſtand aber darin, daß man in der Lehre von dem Abſon⸗ 
dern und Begreifen " 


- 
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1) nur die Repraesentatio singularis (per notas 
speciales) und die Repraesentatio generalis (per 
notas communes) unterfchied, und jene an die Stelle 
der Vorftellung des Sinnes, des Sedächtniffes und der. 
Einbildung des Eoncreten , diefe aber, oder den ab- 
ſtracten Begriff, an die der geiftigen Anfchauung der 
Adee, der abfoluten Einheit im Geiſte oder des Ab⸗ 
foluten jeßte. 

.2) Daß man das entgegengefeßte und wechfelweiie Vers 
haͤltniß, das zwiſchen dem logiſchen Abſtrahiren 
und Determiniren gleichſam aufs und abſteigend 
ſtatt findet, nur einſeitig und verzogen, nicht eigent⸗ 
lich reflectiv und discurſiv auffaßte, und das Beſon⸗ 
dere und Verſchiedene in den Vorſtellungen als ein 
bloßes Reſiduum, das Allgemeine und Gemeinſame 
aber fuͤr das eigentliche Ziel und Ende des Proceſſes 


anfah. *) 


*) Diefe althergebrachte, in der Kogit herrſchende falſche Anſicht 
hängt inmigft nahe mit der ſchiefen Richtung und zuſam⸗ 
men, welche man in der Pſychologie der Sinnlichke it und dem 
VBerftande zu einander gab. Bei dem Abgang einer vollftänbigen, 
zufammenhängenden und naturgemdßen lLeberficht des ganzen Er⸗ 
tenntnißvermögens hielt man faft allgemein mit Kant bie Sinus 
Yichteit für bloße NReceptivität und das Mannichfaltige der 
Empfindung für ein Formloſes, den Verftand dagegen für die Spous 
taneität bed Geifted an fi, für das Formgebende und bad von 
Außen tommende Mannichfaltige zur Einſicht Bringende Die 
neuern Schulen haben meiftens auf diefem Irrthum fortgebaut. inte 
ruͤhmliche Ausnahme davon macht Weiß. Seite a2, vom Wefen 
und Wirken der menſchlichen Seele bemerkt er ſehr richtig: „Es ift 
wahr, daß die finnliche Erkenurniß ein Mannichfaltiges liefert, 
und daß die logiſche Erkenntniß eine Einheit enthält; aber es ift 
falſch, daß in jeder von beiden ausſchließlich nur das eine enthalten 
fey, und daB der Verfiand dem Mannichfaltigen ber Sinne Sie ins 
heit erſt gebe. Iſt nicht in jeder ſinnlichen Anſchauung ebenfalls eine 
Einheit? — nämlich die des abgefchloffenen Bildes“! Wäre aber 


Na 
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Es darf nicht Üderfehen und vergeffen werden, daß 
einerfeits das Abfcheiden der. Allgemeinen und gemeinfamen 
Merkmale der Vorftellung , und das Zuruͤcklaſſen der bes 
fondern und verfehiedenen, von unmittelbarer, urſpruͤngli⸗ 
her Anſchauung ausgeht, und daß anderfeits das Beifuͤ⸗ 
gen der befondern und verfchiedenen Merkmale und das 
Feſthalten der allgemeinen und gemeinfamen im Begriffe 
fi gegenfeitig und wechfelweife bedingen und fordern; 
daß die eine Bewegung des Geiftes von der äußern unmit⸗ 
telbaren, urſpruͤnglichen Anſchauung der Vorſtellung aus 
zu der innern hoͤhern der Idee aufſteigt, die andere von 
dieſer wieder abſteigend in jene zuruͤck geht, ohne daß in 
dieſem reflectiven und discurſiven Proceſſe weder die eine 
noch die andere diefer Anfhauungen erreicht wird. 

Das Mannichfaltige und Wandelbare der Merkmale, 
[osgeriffen von dem Einen und Stäten des Begriffs, ift 
fo wenig mehr die reine, ungetrübte Vorftellung „ als das 
Allgemeine und Beftändige des Begriffs, abgezogen von 
dem Verfchiedenen und Veränderlichen der Merkmale noch . 
die ganze’ und vollendete Idee iſt; aber es gibt auch feinen 
Zufammenhang des ‚Seiftes mit dem Sinn, und feine 
Entwidlung der Idee aus der finntichen Wahrnehmung 
ohne diefe Abfonderung und Begriffsbildung. Das mit. 
diefer verbundene Auffteigen und Abfteigen , Zerfeßen und 
Verbinden ift aber ſelbſt nur eine duferlihe Seitenbe⸗ 


dieſe Idee gehoͤrig verfolgt worden, fo hätte man finden muͤſſen, daß 
auch ein Stoff der Erkenntniß und ein Mannichfalliges im Verſtande 
wieberfehrt, fo wie die Ginmesempfindung auch ihre Form und Ein: 
heit hat. Die Bemerkung des Wiebertehrens von dem Gegenſas von 
Stoff und Form, Manmichfaltigteit und Einheit im Verftande würde 
dann aber auch unmittelbar zur Einfi icht in bie Doppelfeitigfeit der 
Begriffsbilbung, wie wir fie jegt hier geltend machen, geführt haben, 
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| wegung des in ſich ſelbſt, mitten in diefer Entgegenfegung 


und Wechſelwirkung der mittelbaren Erkenntniß fortſchrei⸗ 


tenden Geiſtes, indem er, ſeine verlorene, niedere und 
aͤußere Intuition zu einer hoͤhern, innern fortbildend, den 
eigentlichen Pfad und Uebergang dazu dadurch erhaͤlt, daß 
er ſich ſeine lebendige Intuition ſtaͤtig aus den Gegen⸗ 
ſaͤtzen der Reflexion und mittelſt der Beziehung von An⸗ 
fang und Ende des Discurfes reconſtruirt. Zu dieſer 
Steigerung der finnfihen Anfhauung bis zur geifligen 
gehört das Bewußtfeyn, daß das gemeinfam Allgemeine, 
fo wie das Unterfcheidende,, Beſondere nichts wahrhaft 
fuͤr ſich Beſtehendes iſt, ſondern eben nur ein doppel⸗ 
ſeitiger Reflex der Abſtraction, welche als ſolche 
auch nicht Endzweck, ſondern nur Entwickelungsmittel der 
Idee ſeyn kann. Dieß zeigt, was die Begriffe für Werth 
und für Unwerth haben, in wie weit ſie reale und ideale, 
oder in wie weit ſie ontiſche und logiſche Bedeutung ha⸗ 
ben. Es zeigt ferner, wie der Begriff, da es vom Sub⸗ 
jestiven zum Objectiven keinen Uebergang gibt, doch in dem 
Subjectiven felbft mit feinem Wefen veconftruire und zur 
dee potenzivt werden inne. Werden nur die gemein- 
famen Merkmale zur Einheit verbunden, fo entfpringt eben 
nichts als ein allgemeiner Begriff; wird aber mit dem 
Product diefer Abſtraction auch das der entgegengefeßten, 
das aus der Vorftellung weggelaffene, nämlich die Vielheit 
der unterfcheidenden befondern Merkmale des Objects in die 
höhere Einheit der geiftigen Anfchauung aufgenommen, fo 
entfpringe der Begriff des Dings an fich, der, mic 
dem der Erfiheinung vereint, die Idee ausmacht, welche der 
Sndividualität des Gegenftandes entipricht. Diefe 
Steigerung der finnlichen Wahrnehmung zur geifttgen 


— 
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Auſchauung, ader die Durchbildung der Erkenntniß von 
der Erſcheinung zur Idee, iſt Sache des, Vorſtellung und 
Vernunft vermittelnden Verſtandes oder der Denkkraft, 
und dieſe wirkt immer nur durch den Refler einer Doppel: 
feitigen Abſtraction, einerfeits indem- fie das allgemeine 
Semeinfame von dem unterſcheidenden Eigenthüämlichen, 
und anderfeits das unterjcheidende Eigenthuͤmliche von dem 
allgemeinen Gemeinſamen abſondert. Das Eine dieſer 
Abſtraction fo wenig als das Andere iſt alſo etwas Rea⸗ 
les, aber auch eben ſo wenig etwas Unreales, denn beides 
iſt Naturwirkung unſers Geiſtes, welche an-dem einen 
Endpunkte der Erkenntniß die Nealität in der Erſcheinung 
auffaßt, und am andern dieſelbe in der Idee darſtellt. 
Die Begriffsbildung ſtellt demnach einen Mittelzuſtand 
oder Uebergang in unſerer Erkenntniß dar, nicht aber 
die Erkenntniß ſelbſt in ihrer Ganzheit und Vollendung. 





. 7), Daxuach haͤßt ſich der Streit Aner das Weſen nnd sie Beben 
tung ber Begriffe beurtheilen. Haͤtte man erkannt, daß die Begriffe, 
wie die Urtheile, nur in unfrer Erkenneniß find, und daB, fo wie 
He Urtheile Ace, fo die Begriffe Formen. unferd Denkens darfiellen, 
fo würde man wohl die Begriffe eben fo wenig zu bloßen Nom: 
malweſen verfiüchtigt, als zu Wirtlichteiten außer ber 
Dentecaft eingedicht haben, wie von ben zwei fd,olaftifchen Choͤren 
der fogenannten Nominaliften und Nealiften im Mittelalter 
geſchehen if. Mit größerm Fug und Grund Hat demnach Locke 
die äußere Nealexiſtenʒ der Gattungen und Arten beſtritten, und be⸗ 

tet, was man in den Schulen das Weſen der Dinge nenne, 
ey nichts Anderes als ein Aligemeinbegriff. Allein die Begriffe 
And barum gegentheils auch nicht bloß erſonnene und willtärtiche, 
wie man ungeſchickt ſagt, bloß idealiſche Weſen, und die 
Ordnung und Folge in unferm Gebantenfufteme iſt, wenn nicht 
erfonnen und willkuͤrlich, auch ganz gewiß ber Ordnung und Folge 
des N 8 im und außer und entſprechend und angemeſſen; 
daher die Begriffe und Urtheile Abbilder und Beifpiele von der Ge 
ſtaltung und Entwickelung der Natur. Eben weit die Gebanfen Übers 
haupt Graeugniffe des Nealweſens in una find, fie mögen ſich 
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Wecaeò inn eine einzelne Erſcheinung unter einen beitimmten 

Begriff gebracht werden foll, fo muß fie diejenigen Merk: 
male haben, die wir mit einen gewiffen Namen bezeich 
nen, und hat fie diefe Merkmale, dann gehört fie unter 
diefen Begriff und feinen Namen. Solche Begriffe nennt 
man gegebene Begriffe (conceptus dati); auch natürliche; 
es find Gedantenbilder, die durch Einwirkung eines Ges 
genftandes entftehen, der außer dem menfchlichen er: 
flande exiſtirt, alfo ihm gegeben iſt, z. B. Baum, Vogel. 
Wenn aber nicht die Natur, fondern unfer Geift den Ges 
genftand fchafft als fein Werk, mit diefen oder jenen Ei- 
genfchaften, Zwecken und Wirkungen, fo geht der Begriff 
der Erfheinung vor, die durch von ihm ausgehende Be: 
fiimmungen gleihfam erſt zufammengefegt und hervorges 
bracht wird, z. B. Schiffe, Uhr. Solche Begriffe nennt 
man gemachte (conceptus factitii), auch fünftliche, Allein 

abgeſehen von der gar nicht fehicklichen Bezeichnung, da 
feine gegeben und aud, feine künftlih, und eigentlich alle 
natürlich und gefchaffen find, wollen wir nur auf die gleiche 
geltende Realität der einen wie der andern Art aufmerffam 
machen. Beide Arten find nämlich gleich ideell, als Er- 
zeugniſſe unſerer Geiſtesthaͤtigkeit und ſind nur dadurch 
von einander unterſchieden, daß bei den einen dieſe Thaͤ⸗ 
tigkeit durch die Vorſtellungskraft von Außen, bei den ans 
dern durch die Einbildungskraft von Sinnen beftimmt wird, 
wie denn auch eine Verbindung und Wechſelwirkung beider 
in Begriffen möglich ift, welche natürlih und kuͤnſtlich, 
gegeben und gemacht find, 3. B. diamantenes Schloß, 
geflügeltes Pferd. Diefe letztern Begriffe gehen offenbar 


denn auf äußere oder innere uns erfiheinende Subſtanzen beziehen, 
find fie nicht unweſentlich und nicht bloß bebeutungslofer Schein. 


⸗ 
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in aͤſthetiſche Vorſtellungen über, ſo wie dagegen jene zwei 
ihrer Bildungerichtung nad) einander entgegengefopten zwei 
Arten logischer Begriffe in der hoͤchſten Einheit, zu weicher 
die einen aufſteigen, und. von der die audern ausgehen, an 
eigentliche Vernunftideen graͤnzen. Das Weſen all diefer 
Begriffe ift aber im Grunde eins und daffelbe, ‚und. ebenfo 
die innere Entftehungsart oder Bildungsweiſe der Begriffe. 
Nicht das Werden der: Begriffe unter. dem überwiegenden 
Einfluß der Vernunft oder der VBorftellung, nicht ihre Bil⸗ 
dung anf dem Wege der Befonnenheit- und. Willkaͤr, oder 
ihre Entſtehung auf dem der Bewußttofigkeit und Unabſicht⸗ 
lichkeit find dabei die Hanptface, fondern Die Handlungsweife 
‚oder das Verfahren, welches das. fie fo oder ſo hervorbrin⸗ 
gende Princip, die begreifende Denkkraft dabei einfchlägt, 
Seht man nun auf diefe eigentliche Entfiehung und 
Bildung des Begriffe zuruͤck, fo laſſen fih die Arte des 
Verkandes, welche dabei wirkſam find, zunaͤchſt am beften 
in eigener Erfahrung inne werden; 5. B. es find mir 
die Anſchauungen: Cicero, Caͤſar, Horaz, Virgil, 
Salluſt und Plinius gegeben. Wenn meine Denk⸗ 
kraft nun diefe Vorftellungen auffaßt, ihre Merkmale un: 
terfcheidet und wieder bezieht, oder unter fich vergleicht, fo 
finder fie, daß Diefe Vorftellungen mehrere Merkmale unter 
fih gemein haben, ‚in andern dkgegen verfchieden find. 
Gemein haben fie, fie find Römer, Gelehrte, Schviftftels 
ler, ihre Schriften find zum Theil noch vorhanden, fie 
- find verftorben. Berjchieden find ſie in folgenden Dingen. 
Einige waren Tonfuln, andere nicht, einige Dichter, ans 
dere nicht, einige lebten unter Auguſt, andere nicht u. ff. . 
Sondert die Denkkraft nun aus diefen Vorftellungen einer⸗ 
ſeits all basjenige ad (enfrabirr ich das), was ihnen ge: 


— 
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meiunſchaftlich iſt, niid laͤßt anderſeits all Babferiige weg 
(abſtrahtre ich von dem), worin fle verſchleden find — ver⸗ 
bindet ſie endlich das einſeitig Abgeſonderte, was Ihnen ge⸗ 
meinſchaftlich it, in eine Einheit des Bewußtſeyns oder 
zu einem Sedankenbild, fe erhalte ich einen Begriff, und 
indieſem Fall den von verftorbehen rdimiſchen Gelehrten, 
deben Schriften zum Theil noch vorhanden find. 

Auf bieſe Weiſe verfaͤhrt der Verſtand mit allen Vor⸗ 
Riffungen der Sinnlichkeit; des Gebaͤchtniſſes und der 
Einbildung, fo z. B. mit''der Vorſtellung der Menſchen, 
der Thiere, der Pflanzen, "der Naturkoͤrper, der Ges 
muͤrhskraͤfte u. f. w., mit dem All der Dinge, nachdem 
es ‚mit feinen Erfcjeinungen in unfre Anfhanung einge⸗ 
gangen, und mittelſt der Reflexion der Vorſtellung oder 
der Vertleichung das Begreifen und Beſtimmen der Merk⸗ 
male durch Unterſcheidung und Wiederbeziehung derſelben 
möglich geworden iſt. Es gibt demnach auch eine dop⸗ 
pelte Begriffsweife oder Befimmungsartt, 
die der Verſtand, im Kreiſe von Verhäftniffen und Be⸗ 
ziehungen der Dinge zu einander umhergetrieben, verfucht. 
Einmal durch Weglaffımg oder Abfonderung alles deſſen, 
was die Borftelungen unter ſich Verfchiedenes und Befönz 
deres haben, und Auffaflung oder Verbindung der ger 
meinſamen und allgemeinen Merkmale; und das andert 
Mal dur) Weglaſſung oder Abfonderung der gemeinſamen 
und allgemeinen Merkmale, und Auffaflung und Verbin⸗ 
dung all deſſen, was fid in den Vorftellungen Verſchtede⸗ 
nes und Beſonderes zeigt; +) und dadurch wird eben dit 





”) Gs ift gewiß mewwundis, daß man den Renlexionoͤproceß tin- 
mer nur einfeitig und negativ betrachtet hat, nAmlich ſtets nur al 
Abſtrackion oder Abfonderung Es zeigt fich aber, daß, 


f 
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allſeitige und vollendete Erkenniniß des Gegenſtandes vor⸗ 
bereitet, indem durch dieſe Entgegenſetzung und Wechſel⸗ 
bewegung ein vierter Act eingeleitet wird, der dem 
erften, noch Alles in ſich einenden entfpricht, und die Höchfte 
ESyntheſis des vereinten Gemeinſamen und des herſtreuten 
Verſchiedenen darſtellt. 

Innerhalb ðieſer nun voͤn uns beſchriebenen Reflexidn 
liegt das Gebiet und der Spielraum der Vesriffswelt, ſo 
wie auch ihre Bedeutung und Eintheilung uns dadurch ge⸗ 
geben iſt. Es kommt hier nun zunaſt die quantit a⸗ 
tive Relation in Betracht, und' nach diefer gibt es 
ein Syſtem der Begriffe, eine gewiſſe, der Architektonit 
der Natur entſprechende Organiſation derſelben. 

Arten (species) nennt man diejenigen Begriffe, welche 
zunaͤchſt aus unſern Vorſtellungen durch Vergleichung meh⸗ 
rerer aͤhnlicher Bilder mit Weglaſſang der ſie unterſchei⸗ 
denden Merkmale und Zuſammenfaſſung der ihnen gemein⸗ 





wenn ber Proceß, wie er fon, in feiner ganzen Gamygpeit. und Stäs 
tigkeit aufgefaßt wird, bie Abſtraction doppelſeitig ift, und daß zu⸗ 
dem diefe Abſtraction eben nur die Kehrfeite von dem iſt, was -Sie 
Neflerion eigentlich anfivebt, nämlich von ber Determination ober 
Beftimmung, die ebenfalls boppelfeitig if, Es erging alſo den 
LZogikern und Dialettitern, wie ben Alchimiſten und Goldmachern : 
den Stein ber Weifen oder Gold fanden fie nicht, aber wohl Ne— 
ducte, wie Pulver und Scheidewaſſer. ‚Die Chemie des 
Geiftes ſelbſt war ihnen nur Scheide s und Berfeg kunſt, wicht die 
Kunft zu Binden und zu fchaffen.. Es war. ber vernunftlofe 
Verftand, der in der Logik verehrt und gepflegt ward, und dieje⸗ 
nigen, bie den alten Goͤtzen verftießen, ſchufen Tich gleich wieder emen 
audern, um ſich A t&te perdue in feine Arme gu werfen; es iſt die 
jeyt fo übermäßig Hergigendeverftandiofe Vernunft So iſt 
es gewiß an der Zeit, daß man endlich emſehe, wie der eigentliche 
Endzweck ber refleetiven und discurſiven Erkenntniß doppeiſeitige 
Beſtimnung, das davon untrennbare Mintel aber zweiſacht Abſtrac⸗ 
tion ſey. 
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fomen eatfpringen: Begriffe alfo, welche durch. Anpuspun 


der Merkmale, die die fogenannte Differentia individua- 


& 


lis oder numerica ausmachen, wieder Vorftellungen eins 
zeiner beftimmter Gegenftände werden müflen, z. B. Roſe, 
Nelke, Sperling, Elſter. Mitarten (cospecies) ift das 
der Art fo Entfprechende, daß fie zufammen unter der glei⸗ 


chen Gattung begriffen ſind/ „a w Rofe und Nelke, ‚Spers 


fing und Eifter.- 

Geſchlechter (genera) peigen, diejenigen Begriffe, welche 
über denen der Arten und unter denen der Gattungen ftehen, 
die aljo einerſeits Die Aehnlichkeit verſchiedener Arten auf⸗ 


faſſen und die Unterſchiede der Arten (Differentiam spe- 


cificam) weglaffen, z. B. Baum und Vogel. Neben: 
gefchlecht (congenus) ift wieder das, was verbunden mit 
dem entiprechenden eine Gattung ausmacht. Ein höheres 


Geſchlecht oder eine Gattung iſt ein noch allgemeinerer, 


abgeſonderterer Begriff, der das Gemeinſame verſchiedener 
Geſchlechter darſtellt, und das Unterſcheidende derſelben 
(differentiam genericam) weglaͤßt, z. B. Pflanze und 
Thier. Hoͤchſtes Geſchlecht, oberſte Gattung (genus 
summum), heißt der Begriff, welcher alle die vorhergehen⸗ 
den, ihm untergeordneten Begriffe von Gattungen, Ges 
fchlechtern und Arsen unter fich faßt, und all ihre Beſon⸗ 
derheiten und Unterſchiede abflreift, 3. B. organiiches 
Weſen, oder am Ende Ding, aud) Seyn ohne alle weis 


- 


teve Beftimmung, oder Nichts, als Endpunkt der Re⸗ 


flerion auf Seite der Abftraction oder Abfonderung. 
Hätte man in Darftellung diefer Verhaͤltniſſe der Be 
Hriffe die entgegengefegte Richtung einfchlagen wollen, 
nämlich die der Determination oder Beflimmung, fo wuͤr⸗ 
den wir auch haben fagen Finnen : eine Gattung, die wie 
der 
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der andere Gattungen unter fih enthält, heißt in Anfehung 
derfelden ein Gefchlecht (genus) und diefe, die unter ihr 
begriffen werden, heißen in Bezug auf fie Arten (species), 
und unter diefen liegen die möglichft beftimmten Vorftellungen 
von einzelnen wirklichen Dingen. &o enthält der Begriff 
von der Gattung Thier allerlei Arten Thiere unter fich, 
als Pferde, Hunde, Schafe u, ſ. w., und in diefen Arten 
kommen endlich die bloß numerifch von einander verfchiede: 
nen Gegenftände der Vorſtellung vor, die. aber ald Indie . 
viduen, als wirklich feyende und einzeln beftchende Weſen 
außer aller Reflerionsertenntniß Liegen 
Dieß ift alfo der andere Endpunkt der Reflexion, ihr Aus⸗ 
gang auf Seite der Determination oder Beftimmung. 
Daran ergibt fih, was man höhere, weitere und 
allgemeine, abftrarte, und was man niedere und engere, 
befondere, concrete Begriffe genannt hat; und wie ſchwan⸗ 
tend und ſchwebend diefe Benennungen find. Go wie 
nämlich ein und derfelde Dienfch bald Water, bald Sohn 
genannt wird, je nachdem man ihn im Verhaͤltniß zu ſei⸗ 
nen Kindern abwärts, oder in Bezug auf feine Eltern 
aufwärts betrashtet, fo bekommt auch ein Gattungsbegriff 


- .. bald den Namen eines Sefchlechts, bald den Namen einer 


Art, je nachdem man ihn im Verhältniß gegen höhere 
oder niedrere Begriffe denkt: So ift 3. B. Pferd eine Art 
in Bezug auf die Gattung Thier, aber ein Geſchlecht in 
Hinſicht auf arabifche, holfteinifche und fpaniiche Pferde, 

Unmittelbar mit diefer Unter oder Ueberordnung, Bei⸗ 
‚nder Mebenordnung der Begriffe hängen nun aber aud) die 
logischen Geſetze zufammen, welche gleichfam nur der dys 
hamifche Nefleg der organischen Relation der Begriffe find. 
Auf eine den Gattungen, Differenzen und Arten 

Kroplerb Rogit, I. Thi. 47 


/ 


N 


- 


! 


258 Betrachtung des Denkens in ber Geſtalt 


ganz entfprecdyende Weife find drei ſolcher Gefege aufgeſtellt 
worden, nämlich das der Senerification, das ber 
Affinieäe und das der Specifilation. Das erfle 
lautet: fo verfchieden zwei Begriffe feyn mögen, fo find 
ſie doch einem hoͤhern gemeinfamen Begriff untergeordnet; 
das. zweite: je zwei nächfte Nebenarten grängen ſtaͤtig zu- 
fammen ; und das dritte: jeder Artbegriff enthält noch bes 
fondere Begriffe unter fih; und offenbar tft damit nichts 
Anderes ald der im Syſtem der Begriffe waltende Proceß 
zwifchen feinen Theilganzen ausgedräct. Iſt das Syſtem 
der Begriffe nach Gefchlechtern, Arten und Nebengattungen - 
begründet und richtig, fo können wir, diefe Geſetze als un: 
mittelbar daraus ſich ergebende Beftimmung ihres Verhaͤlt⸗ 
niffes *) anſehen; denn was heißt einen Begriff generifiven, 
als für mehrere Arten das Geflecht auffinden ? was eis 


‚ nen Begriff ſpeciſtciren, als ein Geſchlecht in feine Arten 


aufloͤſen? und was determiniren, als die nächfte Gattung. 
der einen oder der andern angeben? 

Wir kommen nun zu der Unterſcheidung der Begriffe, 
die als naturgemäß auch noch feiner Schule entgangen, 


- fondern von allen geltend gemacht worden, aber meiftens 


in, einer falfchen Beziehung. **) Es iſt die nach umf— a ng 





*) Dieß Verhoaͤltniß ſcheint uns ſo einfach, daß wir uns wundern 
muͤſſen, daß es nicht früher jo erklaͤrt worden. Fries bes 
hauptet no mit Kant: „Die Logit koͤnne ſich über deu Gebrauch 
dieſer Gefege nicht rechtfertigen , fondern muͤſſe ihre Begründung 
der Kritie der Vernunft Äberlaffen.” Kant war einmalauf befferm 
Wege, da er geiftreih fagte: „Der Grunbfag der Arten ſey ein 
Grundſatz des Scharfſinns, den der Grundſatz der Gattungen oder 
des Witzes einſchraͤnke.“ Was iſt dieß im Grunde Anderes als die 
Doppelrichtung der Specification und Genevaliſirung? — 

”®), Gewoͤhnlich erfiärt man: Umfang und Inhalt ftehen in umge⸗ 
Tehrtem Verhaͤltniß zu einander, d. » je groͤßer ber Umfang eines 


Y 
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und Inhalt. Wir finden diefe Unterfcheidung in der 


bisher erörterten Vegriffsbitdung ſetbſt begründet. Die 
Erinnerung an das Vorgehende und die Betrachtung dieſes 
Schema’s wird diefes einleuchtend machen. 


I. 


Begriffs, defto Meiner der Inhalt, und je groͤßer der Inhalt, deſto 
Heiner der Umfang, weil auf viele Gegenflände nur wenige Dierk 
male, viele Merkmale nur auf wenige Segenftände paffen. Inſoweit 
richtig; doch eimfeitig, in fofern die Quantität dennoch nach biefer 
Beftimmung vorherrſchender Geſichtspunkt Bleibt. auch die Merk⸗ 
male nur nad) ihrer Vielheit und nicht nach ihrer Verſchiedenheit bes 
trachtet werben; und zweitens abfegmweifend, indem hier Die Begriffe 
mehr unter einander verglichen, und mehr nach Ihren Sphären un⸗ 
ter einander beurtheilt, als in ſich und fär fich ſelbſt erforſcht und 
beſtimmt werden. Wohin die fchulgerechte Verfolgung diefer Bahn 
führe, mag ein Beifpiel lehren. Kiefewerter fagt in feinem 
Grundriß der Logik, der zu feiner Zeit den größten Beifall und 
gefunden, ste Auflage S. 125 und 579: 

„Der Begriff Menſch ift dem Begriff Thier fusordinirt, Thier 
ift dee höhere, Menſch der niebrere Begriff. Der Begriff Thier ift 
ganz in dem Begriff Menſch enthalten, im welchem fich aber über: 
bieß noch dad. Merkmal vernünftig findet; alfo ift der Inhalt des 
Begriffs Tyler Feiner als der Inhalt des‘ Begriffs Menſch. Man 
ſieht wohl ein, daB das Geſetz ſowohl von den unmittelbaren als den 


mittelbaren ſubordinirten Begriffen gilt. Der Begriff Gelehrter iſt 


dem Begriff Thier mittelbar ſubordinirt, der Inhalt des Begriffs 
Thier iſt aber auch kleiner als der Inhalt des Begriffs Gelehrter.“ 
Wir bemerken, der Unſinn des gelehrten Thieres, das nur von 
ideenloſem Abſtractions⸗ Schlendrian weiß und nichts Hoͤheres kennt, 
als den Verſtand in ſeinem einſeitigen Irrgang, falle auf, und es 
zeige ſich der Werth der ſogenannten formalen Wiſſenſchaft, des rei⸗ 
nen Denkens ohne Anſchauung, der logiſchen Wahrheit ohne Materie, 
der allgemeinen Logik, bie von den Gegenftänden abftrahirt und nur 
auf die Born bed Denkens Ruͤckſicht nimmt, des unfruchtbaren 
Meqhanismus, der am Ende zu dem daput mortuum des merkmal⸗ 
loſen Dings, zu dem Nichts gleichen Seyn führt, 
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A) Summum. Organiſcher 
- Körper. 
Superius. Organiſcher 
Koͤrper mit 

Wachsthum. 
Inferius. Mit Wachſthum, 
Empfindung 
und Bewegung. 
B) Infimum. Mit Wade: 
| thum, Empfin 
bung, Bewegung 
und Vernunft. 


A B 


mögliche inhaltleer. 
mösihn Oeganiſch Stein, Melange, Thier, Menſch, 
inhaltleer. XR— 
Organiſch, vegetabil. — Pflanme, Thier, Menſch, 
Orgauiſch, vegetab., animal. Tchier, Menſch, 
mõgslichſt Organiſch, vegetabiliſch, I Menlch. 
umfang⸗ 
108, antmalifd, Human. 


wmwglichſt umfangieh. 
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Berfolgen wir in unferm beziehenden und vergleichenden 
Gedankengang die Richtung der Abſtraction, oder des 
Auffteigens von den Vorftellungen der finnlichen Wirklich⸗ 
feiten zu den Arten und Gattungen, fo laffen wir immer 
mehr und mehr Merkmale oder Beffimmungen weg, und 
unfere Begriffe werden höher und weiter, aber auch leerer 
an Inhalt. Gehen wir den entgegengefekten Weg der 
Determination oder des Abfteigens von den allges 
meinften Begriffen des Verſtandes zu den Gefchlechtern 
und Arten, fo fügen wir immer mehr und mehr Merkmale 
oder Beftimmungen hinzu, die Begriffe werden enger. und 
niederer , Feiner an Umfang. 

Es ift nun aber ein Mißgriff, die Begriffe gleichfam 
in zwei große Claſſen fcheiden zu wollen, und eine gleich 
große Verirrung , den Begriffen, die an Umfang, oder 
denjenigen, die in Inhalt mehr Größe haben, den Vor⸗ 
zug zu geben, wie in den meiften Handbuͤchern der Logik 
gefchieht. Es muß vielmehr gegentheild anerkannt werden, 
daß dieß nur zwei verfchiedene Betrachtungsweiſen des 
Segreifens find, welches, an fih ein Ganzes, nur in den 
feftgehattenen einfeitigen Producten feiner Reflexion, ſich 
in folchen Doppelbegriffen darftellt, wovon der eine-die 
allgemeinen und gemeinjamen in einer dem Geiſte, der an» 
dere die befondern und verfchiedenen Merkmale in einer dem 
Sinne zugewandten Einheit verknuͤpfe. Die Idee ift 
nämlich der eigentliche Begriff, der in diefem Neflexe ſich 
entwickelt. inhalt und Umfang find dagegen nur ſich ent⸗ 
gegengefegte Beftimmungen des Begriffs, die-fih aber 
nicht ausfchließen,, noch aufheben, ſondern einander viel 
. mehr ergänzen und vollenden ſollen. Im Denken laffek 
fi Inhalt und Umfang des Begriffs wohl trennen; inter 
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Idee find fie aber'innig verbunden, wie im Seyn der - 
Dinge. Sp verhält es fih au mit Gattung, Art und 
Eingefweien. Der Verſtand trennt.fie zum Behuf der 
Erkenntniß, und wie der determinirende Verſtand nur 
das Concrete für wirklich und fenend nimmt, fo hält der 
abftrahirende. Verſtand nur das Allgemeine und 
Beſtaͤndige der Gattungen und Arten für das Weſentliche 
und Nothwendige. Beides mit gleicher Einfeitigfeit und 
Ungichtigfeit, indem das Concrete ohne Abſtractes nur Ers 
feheinung, fo wie das Abſtracte ohne Concretes bloß Be⸗ 
griff, das eine und andere nur zerſetzte Vorftellung, ſtoff⸗ 
loſe Form und formloſer Stoff iſt, nicht aber lebendiges 
Weſen, nicht das wahrhaft Reale, das nur die Idee allein 
erreichen und faſſen kann. 

Die Begriffe muͤſſen alſo nicht bloß nad ihrem Um 
fang und Inhalt, in Bezug auf andere Begriffe, fondern 
- vielmehr nach dem Verhaͤltniß ihrer Merkmale zum Ge⸗ 
genftande und zur Erkenntniß betrachtet werden. Es kommt 
nicht fowohl auf ihre quantitative und qualitative Sphäre 
im Spftem, auf ihre ingenfive und ertenfive Größe im 
Proceß der Begriffsbildung, als auf ihr eigenes. Weſen 
und Lehen in fih, und in ihrer zwiſchen beiden: vor ſich 
gehenden Fortbildung eines jeden Einzelbegriffs zur Idee 
an. Sn diefer Hinſicht find Inhalt und Umfang -gleichs 
fam nur Seiten oder Mebenverhäteniffe, ‚oder Ausdruck 
der Bewegung von dem consseten Stoff und der abſtracten 
Form gegen einander, Wie nım aber diefe als die Stell⸗ 
pentreter des Gegenftandes und der Erkenntniß im Be 
wußtſeyn nur in ihrer Duschdringung die wahre Kinheit 
ausmachen, fo machen Umfang und. Inbalg nur in ihrer 
Ungetrenusheit den eigentlichen Begriff aus. 
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Das Vorherrſchen der extenſiven Groͤße im Begreifen 
iſt bas Ergebniß der Abſtraction vom Beſondern und Ver⸗ 
ſchiedenen, oder der vom Sinn zum Geiſt aufſteigenden 
Bewegung; das Vorwalten der, intenſiven Größe im Be⸗ 
greifen iſt die Folgewirkung der Determination des Allge⸗ 
meinen und Gemeinſamen, ober der vom Geiſte zum Sinne 
_Niederfteigenden Bewegung. Ein vierfaches Verhaͤltniß, 
duch die oben angeführten Kategorien und Denkgeſetze 
für den Denkproceß im Allgemeinen angedeutet, drückt ſich 
alfo auch befonderd in der Begriffsbildung aus. Demnach 
möffen alle Begriffe ald nur einzelne Inſtanzen und Mo: 
mente in dem einen und ganzen Proceffe darftellender Pro: 
duste angefehen, und darnad) fowohl ihr Wefen und ihre 
felbftftändige Bedeutung, als ihr Verhäftniß zu einander 
beftimmt werden. Aus diefer Anficht ergeben ſich nun fols 
gende Beftimmungen: 

41) dasjenige, was die allgemeinen und höchften Be⸗ 
griffe vorftellen, tft in allen befondern und niedern, 
welche darunter gehören, enthalten, denn es ift das, 

worin fie ſich felbft ähnlich find.; z B. die Pflanzen: 

natur in Traube und Artifchofe. Alles Abgefonderte 
alſo muß als wirklich angejehen werden, aber nicht 
außer, fondern in den Segenftänden. 

» Das Weglaſſen der verfchtedenen Beftimmungen aus 
den Vorftellungen einzelner wirklicher Dinge ift eine 

.. Art Erdihtung, oder vielmehr das Gegentheil von 
dem, was man Erdihten nennt. Das Abgefonderte 
iſt nämlich außer den vorgeftellten Gegenftänden, als 
ſolches, nicht wirklich, z. B. Farbe, die nicht weiß, 
nicht roth; ein Menſch, der nicht Mann oder Weib 
u. fe w., iſt ein Unding in der Außenwelt, aber 
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‚nicht in der Erfenntniß; das in diefer Weggelaffene 
ſoll nie den Dingen in ber Wirklichkeit abgeſprochen 
werden. 

3) Was die niedern, befondern Begriffe vorftellen, das 
iſt nicht Alles in ihren allgemeinen höhern enthalten; 
denn der Unterfchted, der zwiſchen ihnen vorhanden ift, 
wird in den allgemeinen höhern weggelaſſen, 3. B. 
Dreieck und Viereck — Figur. Jeder Artbegriff ift 
alfo mit dem Gattungsbegriff immer in einer Hinz 
fiht Eins. 

4) Wenn man die Merkmale zufammenfaßt, die Art 

| und Sattung unter ſich nicht gemein haben, fo heißt 
dieß ihr Unterfchied. Jeder befondere Begriff bes 
fieht aber aus feinem Allgemeinbegriff und dem be= 
fondern Unterfchiede (ex genere et differentia 
specifica), z. ®. Baum und Straud) als Pflanze. 

5) Das Abfondern des Verfchiedenartigen an den Ge: 
genftänden erfcheint zugleich als ein Auffteigen von 
niedern zu höhern Begriffen, und das Hinzuthun 
des Unterfcheidenden als ein Abfteigen von hoͤhern zu 
niedern Begriffen. Beides gehört zur eigentlichen, 
alljeitigen, Beftimmung des Gegenftandes. 

6) Jeder Segenftand kann in feinem Verhältniß zu allen 
andern am beften durch fein nächftes Geſchlecht und 

- feinen zureichenden Unterfchied erfannt und beſtimmt 

. werden: Daraus ergibt fih, was man fpecififhen 
Charakter nennt, z. B. von Menfch und Thier: 
Vernunft, von Thier und Pflanze: Sinn. So wie 
aber nur die Bindemerkmale für das Allgemeine, 
nur die Scheidemertmale für das Beſondere genoms 
men werden, fo ift der fpecifiiche Charakter, oder 
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die weſentliche Form nicht für die Joe des Dinges 
ſelbſt zu halten. 

7) Alle Merkmale, die in dem hoͤhern, weitern Bes 
griff enthalten find, muͤſſen duch den niedern,: engern 
. "zulominen, z. B. die Merkmale vom Vierecke auch 
* dem Quadrat; Rhombus, Rertangel’und Parallelo⸗ 
gramm; und alle Merfnrale; die dem Höhern Degriff 
widerjprechen, widerſprechen auch dem niedern, z. B. 
dem Begriff Viereck widerſpricht dreiſeitig, alſo auch 
dem Quadrat, Rhombus und Parallelogramm. 


8) Nicht aber muͤſſen alle Merkmale, die dem niedern, 


engern zukommen oder widerſprechen, auch ’ dem 


hoͤhern, weitern zukommen, oder widerſprechen; z. B. 


dem Begriff Vogel kommen Flügel zu; dem Begriff 
Pferd widerfpricht kaltbluͤtig; aber Fiugel muß das 
Thier nicht Haben, und kaltes Shut kann es haben. 
9) Einander uͤber⸗ und untergeordnete Begriffe find im⸗ 
mer jufammenftimmend, dennfie werdenja als Merk: 
male von.einander gedacht, 3. B. Pflanze und Eiche, 
10) Bei⸗ oder nebengeordnete Begriffe find nur dann 


zufammenftimmend, wenn: fie fich nicht ausichließen , 


wenn fie ſich aber ausſchließen, ſi ſind ſie einander ent⸗ 
gegengeſetzt; oder: disparate Begriffe, als Merkmale 


Eines Gegenſtandes, ſind einſtimmig; disjuncte, als 


Theile einer Sphaͤre, ſind entgegengeſetzt, z. B. ein 
kluger und gerechter Menſch, und ein vernuͤnftiges 
und unvernuͤnftiges Thie. 


11) Begriffe werden ſich entgegengeſetzt durch bejahende 


und verneinende Beſtimmungen, die ſie enthalten; 
dieſe ſind nur contradictoriſch, bloß das Geſetzte auf⸗ 
hebend, wie Geſicht und Gehoͤr, durch Blindheit 
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Taubſeyn, oder contraͤr, an die Stelle des Aufgehes 
benen das Segentheil ſetzend, wie Licht und Finſter⸗ 
niß, Tag und Nacht. *) 
12) Relative und corelate Begriffe, oder wie man ſie 
auch genannt hat, gemiſchte und ſchwebende, muͤſſen 
nie an und fuͤr ſich betrachtet, ſondern nad) ihrer 
Beziehung zu der in ihnen liegenden Abſolutheit bes 
ſtimmt werden, z. B. Weggehen und Umkehren, 
Obrigkeit und Unterthan, recht und link, alt und 
jung, ſtark und ſchwach, groß und klein, leicht und 
ſchwer u. ſ. w. 
43) Es gibt keine einfachen und wahrhaft indieibuellen 
‚Begriffe, denn alle find concret und abftract, oder 
zufammengeſetzt und abgejogen aus Theilvorſtellun⸗ 
.” gen und Merkmalen, 5. B. Haus, Baum, Thier. 
Was man netiones simplices genannt hat, find 
antweder ſinnliche oder geiſtige Ideen, wie darben 
‘and Töne, oder Stoff und Kraft, 


44) Vohftändig und angemeflen find die Begriffe, wenn 
ſie die Merkmale ihrer Gegenftände ſowohl der Zahl 
als Art mach Zzuſammen faſſen, oder wenn der Be⸗ 
griff feinen gehörigen Umfang und Inhait hat: 

15) Schielend und ſchwankend ift ein Begriff, wenn 

er nicht die wefentlichen und nothwendigen Merkmale _ 
feines Gegenftandes auffaßt, dagegen unwefentliche 
und zufällige aufnimmt, oder das Eine und Staͤte 


2) Zu merten ift hiebei noch, baß bie Ausdruͤcke und Bezeichnun⸗ 
gen oft ſetzend und Befahend ſcheinen und boch verneinend und aufs 
Hebend Find, oft auch umgelchet, 3. B. vrneb mb Tod, ober Uns 
. Deren und Unendlichteit. 
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der Vorſtellung mit dem Verſchiedenen und Veraͤnder⸗ 
lichen der Erſcheinung vermiſcht und verwechſelt. 


16) Klar und deutlich iſt endlich ein Begriff, wenn der 
Verſtand in ihm die Merkmale des Gegenſtandes ge⸗ 
hoöͤrig erkannt und Ihr Verhaͤltniß zu einander richtig | 

- eingefehen hat. 


17) Das Bejondere und Verfchiedene in uffrer Der: 
ftelung iſt abſtract, wie das Allgemeine und Gemein: 
fame, concret ift ihre Einheit im Sinn und im 

Geiſte; die eine Reflexionsrichtung, Abftraction ge⸗ 
nannt, nähert fih dem Geifte, die andere, Deter- 
mination geheißen, dem Sinne an. 


18) Das wahre. Begreifen, nachdem es das Allge⸗ 
meine und Gemeinfame (die Gattung) vom Befons 
dern und Verfchiedenen (der Art) gefondert hat, ver⸗ 

. bindet das Allgemeine und Gemeinfame wieder mit 
dem Beſondern und Verfchiedenen, und dieſes wieder 
mit jenem und ſtellt fo den eigentlichen Begriff in 
feinem Aufs und Uebergang zur dee dar, weiche 
den hoͤchſten Segenfag zu dem urfprünglichen Schema 
darftellt, von dem die Begrifföbildung ausgeht. 


Aus all dem Vorgehenden ergibt fih nun auch, was 
unter der formalen Relation der Begriffe zu verftchen fey. 
Es iſt nämlich nicht genug zur vollkommenen Begriffsbil⸗ 
dung, Gattung und Art, oder das Allgemeine und Beſon⸗ 
dere unterfchteden und beftimmt zu haben. Dieß iſt ndm- 
lih nur das quantitative Verhaͤltniß. Was die 
Aten Differenz, Droprium und Accidens ge 
nannt haben, das ift gleichſam die Erfilllung des Umfangs 
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mit dem Inhalt der Vorſtellung, und ſomit die Ergaͤn⸗ 
zung und Vollendung der Ideen.) 
B) Die Urtheil sbildung. 
| Urtheilen iſt die Bewegung des Denkens oder die Dar⸗ 
ſtellung des Verhaͤltniſſes der Cauſalitaͤt im Leben des Gei⸗ 
ſtes. Es iſt das Beziehen zwiſchen dem Ich und dem 
Gegenſtand im Denken. Schon von uralten Zeiten her 


— 





*) Diefe hier aufgefriſchte Anſicht mag einer Zeit,‘ welche Jahr⸗ 
tauſend alte Grundſaͤtze bi zuge sänglioen Miss und Nichverſtehen 
verloren hat, fonderbar ſchein Wir begnügen uns auf die prak⸗ 
tiſche Anwendbarkeit biefer Anficht und auf Lehre und Anfehen eines 
der größten und felkftfiänbigften Weifter in ber Kunſt zu denken zu 
verweifen. Man leſe das Chapitre VII. Des cinq sortes d'idees 
‚universelle: Genres, Especes, Differences, Propres, Aceidens, 
in der Art de penser oder Logique du Portroyal (par Arnaud?). 
Bir heben in Kuͤrze nur folgende Beſtimmungen and: 

: Les idees, qui nous representent les objets, comme des 
choses modifiees, sont marquees des termes adjectifs, con- 
notatifs, si l’on les compare avec les substances, que ces termes 
sonnptatifs signifient oonfusemenf, quoique directement, soit 
‚que dans la verite ces termes connotatifs signifient des atributs 
'essentiels, ou qu’ils signifient des vrais modes ou actidens, 
on .ne les ppellent alors ni genre ni dspeces, 
mais oudifferences, ou modes ou accidens. 

On les appelle differences, quand l’objet de ces idees est 
un atzibut .‚nssentiel, qui distingus une &spece. d'une. autre, 
comme le corps et l’esprit sont les deux especes de la substance, 
c’est a dire,- que le corps est la suhstance eiendus, et Fesprit 
la substance, qui pense. 5 

On les appelle propres, quand leur objet est un atribut, ' 
qui appertient en eflet A lessence de la chose, mais qui n'est 
pas le premier, qui l’on considere dans cette essence, mais 
seulement une dependance de ce’ premier, comme divisible ou 
immortel. | *1 nt 

Et on les appelle accidens,' quand leur objet n'est qu’une 
mode, qui peut etre separe, du moins par l’esprit de la chose, 
dent il est ‘dit accidens, sans que idee de cette chose -soit 
detruite dans notre esprit, comme rond et dur, .ou juste et 
prudent. — 3 — 
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iſt in und außer der Logik von Urtheilen, wie von Begrif⸗ 
fen die Rede geweſen, und eine gewiſſe Einerleiheit und 
Berſchiedenheit beider iſt vom jeher anerkannt worden. 
‚Aber auch von jeher Hat man Vegriffe und Urtheile, viels 
mehr nur wie Effecte und Producte, nur als Gedachtes 
sder gegebene Gedanken, angefehn und behandelt, ale daß 
man ſie wie werdende Gedanken in ihrem Grund und Quell 
aufſuchte, und das Begreifen und Urtheilen ſelbſt in feis 
nem weſentlichen und lebendigen Zufammenhang mit dem 
Denken zu beftimmen fuchte. %) Daß dieß auf Seite der 
Urtheile nicht geſchehen, ift um fo fonderbarer, da die 
Pſychologie doch ein eigenes Wermögen als Urtheil s⸗ 
kraft neben Verftand und Vernunft aufgeftellt 
hatte, während von feiner Begriffstraft die Rede 
war. Der Grund davon mag feyn, daß, wie wir ſchon 
bemerkt, man im Urtheilen ein wirklich vorherrſchendes 
und von Innen ausgehendes Thaͤtigſeyn, im Begreifen 
Bingegen vorwaltend eine nach Außen gerichtete Empfäng- 
lichkeit angenommen hatte. Der begreifende Verſtand ers 
ſchien mehr von der Vorſtellungskraft abhängig, die 
Urtheilskraft Hingegen vorzugsweife der Vernunft nahe 
*) Der rähmlichen Ausnahme, bie in diefer Hinſicht Ritter 
macht, haben wir oben bei ber Beſtimmung bed Unterſchieds von 
Begreifen und Urtheilen ſchon erwähnt. Allein wir muͤſſen nun hier 
feine Beftimmung; „das Urtheil fey eine von zwei Formen des Vers 
flandet, und zwar biejenige, in welcher wir das Worübers 
gehende ausbrüden” tadeln, und zwar nicht nur ihrer Unbegründet- 
beit und Unbeftimmthelt wegen, fondern noch mehr, weil das Wefen 
dem Begriff und Urtheil als Formen zugeſchrieben werben, ber Vers 
ftend ſelbſt von Ritter nicht gehörig ift erkannt und beſtimmt wor⸗ 
den. ae * iſt ihm nämlich nichts Anderes als das Vermoͤgen, 
Borftellungen in Ein Bewußtſeyn zu verbinden, und dieß 

—— — nur ber einzelne Denkact. Das Beſchraͤnkte und Unzu⸗ 
reichende dieſer Anſicht leuchtet von ſelbſt ein. | 


— 
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verwandt zu ſeyn, und denmach wurden auch die Begriffe, 
bie ja durch ihre Theilvorſtellungen ſich wirklich auf Ein⸗ 
druͤcke finnlicher Gegenſtaͤnde beziehen, vielmehr alb ge⸗ 
gebene Bilder und Formen, die Urtheile hingegen, * 
welchen wir uns freier und ſelbſtſtaͤndiger finden, als von 
unſerm eigenen Bewußtſeyn oder Erkennen ausgehende 
Spruͤche und Entſcheide angeſehen. *) Das Selbſtyefuͤhl, 
wenn auch nicht das Selbſtbewußtſeyn, ſchied demnuch von 
jeher in jedem denkenden Menſchen die zwei Sumtionen 
feines. Berftandes oder- feiner Denkkraft. 

So viel Gewicht wir nun auf dieſe unterſcheidung 
legen, die ſich noch deutlicher in den Gebilden und Wirkun⸗ 
gen des Begreifens und Urthetlens aͤußert, fo ſind wit 
doch weit entfernt, die Functionen ganz zu trennen, oder 
ihre innere weſentliche Einheit zu verkennen. Begreifen 
und Urtheifen iſt Denten, und wohl nimmt man noch 
zu wenig an, wenn man Badımann zugibt, Begreifen 
und Urtheilen ſeyen nur verſchiedene Momente einer ein⸗ 
zigen Handlung des Geiſtes, indem ſelbſt keines dieſer 
Momente ohne das andere für ſich beſtehen, kein Bes 
griff ohne Urtheil und kein Urtheil ohne Begriff werben 
kann. Der Beweis dafür ift nur deßwegen ſchwer zu fuͤh⸗ 
ren, weil der Act des Urtheilens felbft in dem des Begrei⸗ 
fens und der Act des Begreifens in dem-des Urtheilens 
liegt. Der Verftand ift ein Weſen, das Denken ein Leben, 


2) Es iſt hoͤchſt wahrſcheinlich, daß diefes ſich im Urtheilen fo 
klar auspraͤgende Vorherrſchen des Thaͤtigſeyns Cartes und feine 
Schule verführt hat, da fie den Verſtand für durchaus leibend, den 
Wien für allzeit thätig hielten, das Judicium dem Verſtande abzu⸗ 
fpresgen und es ald ein Vermoͤgen des Willens anzufehen. So wenig. 
diefe Anficyt Berichtigung bedarf, fo fprechend zeigt fie ſich zu Guns 
ſten ber unfrigen, 
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die mwunderfam fi in fich felöft zu theilen und zu einen, 


zu befeuchten im Stande find. Wie in Einem Bewußtſeyn 
der Gegenftand mit der Erkenntniß geeint und daffelbe Be⸗ 
wußtſeyn wieder in Gegenftand und Erkenntniß getheift- 
werden kann, fo wird der Gedanke jest Begriff und jetzt 
wieder Urtheil, nämlich Begriff und Urtheil des Geiſtes 
von ſich ſelbſt; daher find denn Begriff und Urtheil nichts 
Anderes, als das Anderswerden und Wiederwerden der - 
Denkkraft oder des Verftandes von ſich ſelbſt. Wir vers 
ſtehen nur, was wir begriffen und. beurtheilt Haben, und 
wie follen wir ohne zu-begreifen und. zu urtheilen denken 
koͤnnen? Begreifen und Urtheiten find gleichfam, wie bie 
mechanifche und chemifche Action in der Verdauung, zumal 
und zugleich in einander. | 

Der Gegenfag und die Wechfelmirfung der zwei Denk⸗ 
acte find uͤbrigens auch fihon auf niedern Stufen der Er; 
kenntniß da; denn Alles, was weſet und lebt in der Na 
tur, iſt zweifach, und fo ein weibliches und männliches 
Princip auch im Geifte nachweisbar troß feiner Kryptoga⸗ 
mie, Was die Wahrnehmung im Gegenfag zur Empfine 
dung, was die Vergleichung in Bezug auf Vorftellung : 
das ift das Urtheilen im Verhaͤltniß zum Begreifen, der 


Verſtand ein Hermaphrodit, wie die Phantafie es ift, wie 


die Sinne alle find, wie noch im Gemuͤthe Geift und Herz 
fih begatten. Wenn Beoreifen das Vorftellen im Den 
fen ift, fo iſt Urtheilen das Vergleichen im Denken. *) 


*) Die alten Logiker haben daher auch bad Begreifen und Urthei⸗ 
len bei Weitem nicht fo fireng geſchieden, wie bie_neuern, und hielten 
meiftens Begreifen für identiſch mit Vorſtellen, wie Urtheilen mit 
Vergleichen. So fagt Lambert: „Eine Bade begreifen heißt 
ſich feine vorftellen können, und zwar fo, daß man die Sache 
für das anfieht, was fie ift, wie fie beſteht und vorgeht, and man 


\ 
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Der. Unterfchied iſt eben nur die hoͤhere Stufe, welche das | 
Denken im Erkennen einnimmt. Der Unterfchied aber, 
der zwifchen Begreifen und Urtheilen im Denten felbft 


liegt, befteht darin, daß das Denken im Begreifen mehr 


eine objestive Richtung und apofteriorifche Bewegung, 


im Urtheilen aber mehr eine fubjective und apriorifche hat. 


Das Urtheil liegt daher auch ſchon im Begriff, und der Bes 
geiff wird felbft zu feinem Urtheil; nur find im Begriff Die 
Merkmale das Vorangehende und den Begriff felbft Erz | 
jeugende, im Urtheil hingegen find die Beftimmungen das 
Nachfolgende und aus dem Urtheil ſich Entwicelnde. *) 
Daher der paflende-Name von beiden in unferer Sprache, 
wie in andern. Es ift immer darin geivrt worden, daß 
man glaubte, einerfeits der Begriff fey Schon vor den Merk⸗ 


malen oder vor den Urtheilen, aus welchen er entfpringt, 


da, und anderſeits, es laſſe ſich urtheilen ohne einen Be⸗ 
griff, der erſt in ſeine Beſtimmungen oder Urtheile zerlegt 
wer⸗ 


ſich darein finden, ſich darnach richten, und fie jebdesmal wieder ers 
kennen kann.“ Und Crouſaz: „Nous debutons ordinairement 
par imposer un nom à un sujet entier, duquel nous n’avons 
u’une idee vague. Ensuite cette idee devient plus repesenta- 
tive et remplie d’un plus grand nombre d’atributs. Aveo ceite 
idee nous comparons ce que lui est survenus, et trouvant, 
que cela lui convient,. nous acquiescons à cette assemblage, ei 
nous appellons cela juger.“ 
*) Wir fagen hier mit Maier: wie tönnen ſelbſt Unterſchei⸗ 
dungs⸗ und Bindemerkmale anders entbedt werben, als durch Ders 
gleichen der Gegenſtaͤnde? Kreilih nennt man nicht jede Vorſtellung 
eine Vergleihung; man fieht die Begriffe fogar für Beſlandtheile 
der Urtheile an, ja man glaubt dazu gezwungen zu ſeyn, well man 
fonft das Vergleichen aus Begriffen und biejes wieder aus jenem er⸗ 
klaͤren muͤſſe. Allein das ift nicht meine Schuld. Ich habe biefem' 
Cirkel nicht beſchrieben, fondern nur beobachtet: und Ich kann nichts 
weiter thun, als micy hüten, daß ich nicht etwa eine gerade Linie 
ziehe, wo es Gott gefiel einen Cirkel zu beſchreiben.“ 


t 
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werden könnte! Man verfannte bucchaus, daß Begreifen 
und Urtheilen ganz entgegengefebte und zwar geradezu uns 
ter ſich verkehrte Handlungsweiſen oder Wirkungsarten 
des DVerftandes feyen, da der Verftand durchs Begreifen 
erſt zu ich ſelbſt kommt, Werftändigung wird, alles Ur⸗ 
theilen aber das Verſtehen ſchon vorausfeßt, da nur dieſes 
entſcheiden kann. Das Ende des Begreifens ift der Ans 
fang des Urtheilens, und doc geht anderfeits ein Urthei⸗ 
len tieferer Stufe dem Begreifen voran, nämlich das Ver: 
gleichen, und folgt dem Urtheilen auch wieder ein Begrei⸗ 
fen niederer Art nach, nämlich das Vorftellen. *) 

Nichts Verkehrteres gibt es. demnach, als die noch alle 
gemein herrſchende Weiſe, die Logit, oder die Erkenntniß 
und Darftellung des Dentprocefies zu behandeln, nach 
weicher man von wirklichen äußern Objecten ausgeben zu 
tönnen meint, aus Merkmalen, die man von ihnen abs. 
geſtreift zu haben wähnt, ſich Begriffe baut, aus Be⸗ 
griffen mie Huͤlfe einer Eopwa, Die wie Pilatus ins 
Credo kommt, Urtheile zufammenfegt, aus Urtheilen end⸗ 
lich ſogenannte Vernunftſchluͤſſe verfertigt, und endlich in 


*) Dieſer Kreislauf, ben bad Begreifen aus dem Vergleichen 
auffteigend, und das Urtheilen zu dem Vorſtellen wieder niederfieb 
darſtellen, ift auch vertaunt werten, ba man Borftellung und 
Berftand wicht gehörig unterſchied, und Beoreifen und Urtheilen 
immer noch als für ſich beftehehbe, im fich abgeſchloſſene Sunctionen 
anſah und vehandelte. Die Sqchulweisheit gerieth daher hier 
unter ſich in einen ihr unaufldösaren Widerſpruch, indem fie bald 
den Anfang des Proceffes in deu Merkmalen und Begriffen, und das 
Ende in ben Urtheilen oder Schlaſſen, bald aber den Anfang in dies 
fem und bad Ende in jenen ſuchte, und daher killig. von ſich mußte 
fasen laſſen: — 
Iſt wie ein Thler auf gruͤner Halde 
Bon einem boͤſen Geiſt im Kreis herumgefuͤhrt, 
nd rings umber Test ſchoͤne gruͤne Walde. 


Zrenerd Lostt, I. Th. 18 
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ven Heben und Siguren, wie Habakuk in ber Grube, 
ſitzen bleibt, wenn wicht. ein ſpeculativer Engel. uns, beim. 
Schopf ergreifend, beransreißt, ‚aber dann weiß Set 
wohin trägt. | 

Kreislauf in elliptiſcher Bahn it, wie wir. Ung ge⸗ 
ahnt und gelehrt, die Form aller lebendigen Procefie, 
und ſo and) des Denkens... Daher das Schema auch hier 
die Tetructys: Don FE, 
Conceptus ,. "Judicium 
Notare , 
wovon der Conceptas den von den Natae ur Norio auf⸗ 
ſteigenden Halbkreis, das Judicium aber den vonder Motio 
zu den Notae niederſteigenden darſtellt, jener bie ſammelade 
Comnvergenz, dieſer die jernteuinde Divergenz in der die⸗ 
eurſiven Reflexlon. 

Hier leuchtet nun auch erſt bie Einfeitigkeit der Be⸗ 

griffsbildung ein, und es mag auch daraus die der. Urtheils⸗ 
bildung eingefehen werden. Allein im Lehen und Weſen 
der Dinge iſt auch der Theil wieder ein Ganzes, und der 
Kreislauf in’ der Theilganzheit der Begriffsbildung war 
durch den Gegenſatz und durch die Wechfelwirfung. von 
der Determinastion gegen die Abſtraction dargefiellt. "Die 
Determination iſt die Werheilichtung im Begriff, die 
Abſtraction dagegen ihre eigentliche vorherrſchende. So 
muß nun aber auch im Urtheil die Begriffsſeite wiederkeh⸗ 
ren, aber nun hier die unweſentliche zuruͤckſtehende ſeyn. 
Die der Derermination entſprechende Bewegung wird alfo 
im Urtheil die Hauptfache, die der Abſtraction Dagegen zur 
Nebenſache. Wie der Grundcharafter des Begreifend das 

Auffammeln der Merkmale in die Einheit des Gedankens 


l 
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it, fo ift das Urtheifen das Berfegen diefer en in 
die Merkmale. *) 


Allein es zeigt ſich Hier ein bedeutfamer Unterſchied. 


So wie das Abſtrahiren, aus dem der Begriff entſpringt, 
an die allgemeinen und beſtaͤndigen Merkmale des gegebenen 
oder aufgefaßten Gegenſtandes, alſo an das Weſentliche 
in ſeiner Erſcheinung oder Vorſtellung gebunden iſt, ſo 
entſteht für das Determiniten, von welchem das Urtheil 
ausgeht, nicht eine Nothwendigkeit, die gleichſam von 


dem Zwecke der beabfichtigten Beſtimmung erſt geſetzt 


wird; das Urtheil kann alſo auch beſondere und zufaͤllige 
Merkmale zu ſeiner Beſtimmung machen, und in ihm 
wird keine Vollſtaͤndigkeit im Umfang, ſondern nur Ange⸗ 
meſſenheit im Inhalt erfordert. Beſſer als vom Begriff 
wuͤrde alſo Hegel vom Urtheil geſagt haben, es eroͤffne 
ſich in ihm das Reich der Freiheit. **) 


) Mit ben Ergebniß biefer Ableitung einſtimmig, ſagt Hegel: 
„Weil bad Uns und Fürfichfenn unmittelbar als Gefegtfeon iſt, ift 


ber Begriff in feiner einfachen Beziehung auf ſich ſelbſt abſolute Be⸗ 


ſtimmheit; aber welche eben fo als ſich nur auf ſich beziehend ums 
mittelbar einfache Sbentität iſt. Das Urtheil ift die am Begriff ſelbſt 
geſetzte Beftiimintheit deifelden, bad Setzen der beftimmten Begriffe 
durch den Beariff ſelbſt;“ und nach ibm Bach mann deutlicher: 
„So wie ber Begriff als Einheit eigentlich dle Concentrirung einer 
Menge von WBorftellungen ift, fo ift dad Urtheil die Entfaltung des 
Beariffe, wodurch bie Merkinale deffelden und die an ihm geſetzten 
Beſſiinmungen bervortreten.” Cicero Tobt ben Plato, dab er 
zuerſt Ben mahlerifhen Ausdruck Idre“ gebraudıt habe; von jeher 
bat man aber verfänmt, dad Tätige und Bewegliche in ber Gedan— 
kenwelt zu bezeichnen, amd eben ſo aut als die Beariffänedanfen 
been, haften bie Urtheilsgedanken Glieibungen genannt wer: 
ben Tonnen. 

20) Hegel fharffinnig und vichtig bemerkend, daß nur aͤußerlich 
verbundene Worte, wie 3. B. „Ariſtoteles iſt im 73 Jahr feines 
Alters geſtorben, ober mein Freund iſt geſtorben, in der Unbeſtimmt⸗ 
heit der Ausſage, wie ſie daſtehen, eben ſo gut nur Saͤtze (oder 
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Von dieſem Standpunct aus laͤßt es ſich auch beurthei⸗ 
len, was von der Unterſcheidung der Urtheile, die Kant 
geltend macht, zu halten ſey. Kant unterſcheidet die 
Urtheile in analytiſche und ſynthetiſche oder in erlaͤuternde 
und erweiternde. Analytifche oder erlaͤuternde nannte er 
ſolche, in melden nur diejenigen Merkmale, welche in dem 
Begriffe wirklich enthalten find, als Prädicate des Sub⸗ 
jects aufgeftellt werden, 3. B. alle Koͤrper find ausgedehnt, 
oder Figur und Dreifeitigfeit im Triangel; fynthetifche, 
erweiternde, hingegen diejenigen, in welchen dem Subjecte 
noch Prädicate, die nicht, wirklich ald Merkmale in dem 
Begriffe enthalten waren, und zwar a priori, pon aller 
Erfahrung unabhängig, beigelegt werden, z. B. alle Kor⸗ 
per ſind ſchwer, oder rechtwinklich und gleichfeitig im 





Hiftörifche Nachrichten) als Logifche Urtheile ſeyn koͤnnen; nur wenn 
die Ausſagen einen Umſtand oder eine Frage zu entſcheiden haͤtten, 
waͤren dieſe Saͤtze wirklich Urtheile.“ Inſofern richtig; aber nun 
behauptet er, dad Weſen des Urthells beſtaͤnde darin, daß das Praͤ⸗ 
dicat ſich zum Subſect wie ein Allgemeines zum Befonbern oder 
Einzelnen verhalten müßte. Wir fragen nun aber, ob. dad Pri- 
bicat. „aeftorben" in ben angeführten zwei Sägen ſich zu dem Subject 
Wriftoteled und Freund nicht auch ald Allgemeines verbalte, und 
ob wicht in jedem Gas, ber fein Urtheil feyn ſoll, dies der Fall fen? 
Alſo nicht darin, Was bie Form von. bem Eubftang: ober Bearifft: 
verhaͤltniß iſt, beſteht das Weſen des Urtheils, ſondern in bem, was 
bie Form des Eaufals ober Urtheilsverhaͤltniſſes ausmacht, alſo im 
ber Nothwendigkeit der Bertuüpfung bes außer dem Begriff durch 
das Urtheil gefegten Mertmald mit demſelben. Es kann ſich etwas 
wie Beſonderes zu Allgemeinem verhalten, wodurch nur die Begriffs⸗ 
einſtimmung gegeben wird, ohne daß deßſwegen beſtimmt ift, ob 
beſaht ober verneint werden ſoll, durch welche Beſtimmung allein bie 
Urtheiläbegründung erfolgen faun., Daß Mriftoteles und mein 
Freund fterblich find, alfo daß das Präbicat das Subſect begreift, 
weiß id) durch den Begriff, 0b aber Ariftoteles und mein 
Freund geftorben find oder nicht, kann ich nur durch ein Urtheil ers 
kennen, welches den Begriff und fein Mertmal eint oder trennt, gu: 
folge eines Urtheilsgrundes. 
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Triangel. Allein was einem Subject beigelegt wird, darf 
ihm nicht widerfprechen, muß alfo fchon der Möglichkeit 
nad in ihm liegen. David Hume dürfte alfo doch wohl 
recht haben, wenn er behauptet, es fey unmöglich auf 
andere Weife ein Prädicat zum Subject zu finden, als 
durch Erfahrung und Begriffsentwicelung. Im ſyntheti⸗ 

- fen Urtheil fowohl als im analytifchen gehört‘ das Praͤ⸗ 
dicat urfprünglich zum Subject; der Unterfchied ift nus 
diefer, daß in dem analytifchen Urtheile das Prädicat of- 
fenbar, im fonthetifchen verſteckt im Subject liegt; 3. B. 
Gott ift allmächtig, der Menſch iſt Philoſohh. Das, 
Analyfiren im Urtheit tft dem Abſtrahiren im Begriff ent: | 
fprehend,, und Das Synthefiren im Urthetl dem Determis 
niren im Begriff, nur daß im Begriff vorzugsweife das 
Subject aus den Prädicaten, im Urtheil die Prädicate: 
immer aus dem Subject hervorgehen, und fo die Syntheſis 
in dem Urtheil Aehnlichteit mit der Begriffsbildung, die 
Determination im Begriffe aber Aehnlichkeit mit dem Ur⸗ 
theilen hat. Die durch Zuſammenſetzung von Merkmalen 
im Begriff entſtandene Einheit wird im Urtheil wieder 
durch Auseinanderlegung derſelben zerſetzt. Quod in sub- 
jecto implicite est, in praedicato est explicite iſt ein 
allgemein gültiger Satz ohne Ausnahme. Es gibt daher 
nur erläuternde und keine erweiternden Urtheile. Es komint 
durch kein Urtheilen ein Theilganzes heraus, das nicht 

im Totalganzen lag, es waͤre denn, daß es in der Abſon⸗ 
derung des Begriffs weggelaſſen worden, und dann erſt 
wieder in der Beſtimmung des Urtheils hinzugethan wer 
den muͤſſe. Aber woher kommt denn das im Urtheil dem 
Subject neu beigelegte Praͤdicat, das im Begriff nicht ge⸗ 
legen haͤtte? Kant antwortet, aus einem neuen Verſtan⸗ 
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desact; aber was ift, oder worin befteht denn dieſer Vers 
flandesact? Ohne Zweifel in einem neuen Begreifen, oder 
in dem Wiederaufnehmen des Merkmals, das im Begeiff 
zu feiner Sanzheit fehlte, im Setzen des Praͤdicats, das 
im Urtheil vorausgejegt werden muß, um dem Subject 
zu = oder abgefprochen werden zu können. | 
Das Urteilen, obwohl, wie gezeigt, nie ganz trenns 
bar vom Begreifen, ift aljo eine von jenem verfchiebene 
Verrichtung. Das zeigt fih aus der nähern Betrachtung 
der Beftandeheile eines Urtheils und ihres Verhaͤltniſſes. 
Ein Urtheil ift die Vergleichung zweier Gedanken unter eins 
ander und die darans ſich ergebende Einficht und Entfcheis 
dung, ob einer diefer Beftandtheile dem andern zufomme 
oder nicht. Die Einfiche und Entſcheidung, daß einer mit 
dem andern einftimme, heiße bejahen, die, daß er ihm 
widerfpreche,, verneinen. Der Gedanke, wovon etwas 
bejaht oder verneint wird, nenne man Subject oder Ges 
genftand , den aber, welcher bejaht oder verneint wird, 
Prädicat oder Ausfage. Das Verbindungsjeichen, das 
zwiſchen beiden liegt, wird E opula genannt, und deück 
eine Bejahung oder Verneinung aus. *) 





*) Atgefehen von den grundloſen und unfruchtbaren S 

ten; ob die Copula im Urtheil ein Theil ded Satzes und zum 

ject ober zum Prädicat sehbrig oder ſelbſtſtaͤndig ſey, haben wir nur 
noch auf den Wahn Nädficht zu nehmen, der offenbar aus ber Ver⸗ 
wechslung der Urtheile mit Sägen entfprungen ift, nach welchem 
ein Urtheit immer drei Termen haben, das Präbiset außer der Eos 
pula und dem Subject befonders vorkommen, und die Copula durch 
ein] Iſt als Griftentialfas ausgebräcdt werben fol. Go foll 3. B. 
die Ausfage: „Gott iſt,“ ober: „es blitzt“ kein Urtheil ſeyn, fondern es 
ſocl heißen : Gott iſt ſeyend, die Wolke iſt biigend, und wenn Jemand 
ſagen wuͤrde: Max hat Geld, ſo wuͤrde er nicht urtheilen, oder ſich 
bentken muͤſſen: Max iſt Geld habend. Solche Amplifikationen wollte 
man noch lieber in logiſchen Handbuͤchern beibehalten, als daß man 
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Dieß iſt nun gleichfam das Thatſaͤchliche und allge 
mein Angenommene in Hinſicht der Urtheile.. Darüber 
aber geht man ſchon hinaus, fo wie man nach Art der Los. 
giter Prädicat und Subject für den Stoff, und die 
Eopulg für die Form des Urtheils erklaͤt. Da man 
nun überdieß den Stoff ald aus zwei Beftandeheilen bes 
fiehend, die Form aber für einfach anfieht, ben Stoff 
für das Hauptfählihe, ‚die Form für das Nebenfächliche 
betrachtet, fo’ ift Die Zerfeßung und Verkehrtheit vollendet. 
Eine genauere Betrachtung. und richtigere Einficht lehrt, 
daß der fogenannte Stoff im Grunde einfach iſt, indem 
das fogenannte Prädicat im Subject wie ein Merkmal im 
Begriff liegen muß oder nicht, je nachdem es für ihm 


zukommend erklaͤrt werden foll oder nicht; dagegen iſt die 


fogenannte Form ftetö zweifach, oder es gibt keine Copel, 
die nicht entweder bejahend oder verneinend wäre, denn 
felöft was wir als die beſchraͤnkende werden kennen lernen, 
iR im Grunde ſtets nur das Eine oder Andere. Die üb: . 


‚liche Anficht und Beſtimmung der Form jowohl als des 


Stoffes des Urcheits iſt alfo falſch, und unrichtig auch 
die Hervorhebung des Stoffe über die Form. Ja ſchon 


die Unserfcheidung von Stoff und Form und die darauf be⸗ 


grimdete Erklaͤrung und Behandlung des Urtheils zerftört 


und verkehrt das Weſen des Urtheild von Grund aus, 


fich an bie Natur hielt, welcher doch die Seele des Gebantens näher 


Viegt, ala ber Leib des Wortes! Ueberhaupt ift auch hier, wie in 
der ganzen Lehre von ben Propofitionen oder Sägen, die Sache mehr 
grammatifch aldö philoſophiſch betrachtet worden. Das Zeis 
Ken ber Nichteinftimmung ſowohl ald ber Webereinftimmung wäre 
fonft micht einfeitig, wie anfänalih ald Sopula oder Bandes 
zeichnet, auch fortan ſtets angeſehen worden. Die fbgenannte Copula 
iſt naͤmlich mur grammatif ein Band, logiſch hingegen eben fo oft 
ein Echeibemittel, als ein Bindewertzeug. 
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indem dadurch eben dasjenige, worauf Alles anfommt, 
der urſpruͤngliche Denkact, der dem Urtheilen zu 
Grunde liegt, verfannt und entftellt wird. *) Diefer 
Denkact fegt nämlich auch das Prädicat und Subject des 
Urtheils fchon gegenfäglich einander gegenüber, und ver- 
ſucht eben ihre Gleichung in dem höhern, über beiden liegens 
den und beide befaflenden, allein eigentlich ganzen Begriff. 


‚ Das Theilen des urfprünglich in einem beftimmten Ver: _ 


haͤltniß Zufammengedachten iſt ſchon Urtheil, der Erfolg 
oder Entſcheid der Gleichung ſey nun, daß das gegenſaͤtzlich 
Geforderte, als Subject und Praͤdicat Gedachte in der ſie 
beide tragenden Begriffseinheit zuſammengedacht werden 
müßte, oder nicht könne, Die Naturnochwendigfeit, 
weiche ſich in diefem Betrachte bejahend oder verneinend 
ausdruͤckt, ift der Grund des Urtheilens, und hiemit Beja⸗ 
hen oder Verneinen die Hauptbeftimmung aller Urtheile.**) 


*) Die urſpruͤngliche und nat Einfachheit des Urtheilens fin 

ben wire nirgends tieffinniger und ſchoͤner erläutert, ald bei Platon 
im Sophiften Da lehrt er: Jeder Begenftand (Subject) habe 
unzählig viele pofitive and negative Merkmale (Praͤbicat). Was 
davon mit ihm verbunden werben könne, werde ihm beigelegt, was 
nicht, von ihm ausgefchloffen. Es fen im erflerer Hinſicht etwas 
(oy), in lesterer ſey es etwas nicht (um ov). Darauf beruhe beun 
die Wahrheit ober Falſchheit der Urtheile, Ein Urtheil fey wahr, wenn 
dad, was als Prädicat dem Subject beigelegt werde, Ihm zukomme, 
und dad, was ihm. en werde, ihm nicht zukomme. Im 
umgekehrten Fall fen es falfh. Das falfche Urtheil mache etwas Ne⸗ 
gatives, Bas vom Subject getrennt werben mäßte, zu einem pofitis 
ven, und das pofitive zu einem negativen Präbicat des Gegenftan: 
des, 3. B. der Menſch fliegt. Hierbei komme Alles zulegt auf das, 
Geſetz des Widerſpruchs zurüd, daher Könnten unmoͤglich einem Ding 
zwei wiberfprechende Merkmale zutommen, 3. B. Ruhe und Bes. 
wegumg; aber von widerſprechenden Merkmalen müßte dagegen noth⸗ 
wendig Cine dem Gubftrat zutommen, 3. B. Gefunbheit oder 
Krankheit dem Lebenden, 

%) In omni affırmatione praedicatum non secundum totam 
extensionem (bene vero comprehensionem) , sed solam aliquam 





‘ 
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Diefem Gefichtöpuncte untergeordnet in der Urtheilsbil⸗ 
dung iſt der der quantitativen Relation, als der 
herrfchende in der Begriffsbildung. Doch Haben ihn einige 
zum hauptfächlichen gemacht; fo fagt 5. B. Calker in 
feiner Denttehre $. 79: „Urtheil ift diejenige Verbin⸗ 
dung urfprünglich zufammen gehörender Morftellungen, 
welche nach dem Verhältniß des Befondern zum Allgemei- 
nen gedacht wird.” Abgefehen davon, daß diefe Beſtim⸗ 
mung nur auf bejahende Wrtheile paßt, ift auch überhaupt 
im Urtheilen die Betrachtung des DVerhältniffes der Weber- 
und Unterordnung von Allgemeinem und Bejonderem der 
Berücfichtigung der Gegenfeßung und des Widerfpruchs 
im Bejahen und Verneinen in der Urtheilsbildung nach- 
ftehend; jedoch fo wenig als in der Begriffsbildung die 
qualitative Relation fich ganz ausfchließen ließ, fo wenig 
laͤßt fi in der Urtheilsbildung die quantitative Relation 
ganz verdrängen. Vielmehr ift von jeher auch diefe in die 
Beftimmung der Urtheile aufgenommen’ worden. Darauf 
gründet fi) die Eintheilung der Urtheile in 

4) allgemein bejahende 

2) allgemein verneinende 

3) befonders bejahende 

4) befonders- verneinende. | 

Die erftern wurden von jeher zum Behuf der Kürze 

mit A, die. zweiten mit E, die dritten mit], die vierten - 


partem accipitur, ideamque particularem denotat, quia, ut 
vera sit, sufficit, ut aliqua sub extensione praedicati connecta- 
tur cum subjecto, v. g. fberalitas est virtus. In omni negatione 
praedicatum sumitur secundum totam extensionem (non tamen 
comprehensionem) ideamque universalem denotat, Nam ut 
praedicatum de subjecto negari possit, necesse est, ut nullus 
prorsus sit nexus, v. g. otium non est virtus, vel nihil eorum, 
quae zunt virtus. 


- 
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mit O bezeichnet, fo dag A ein allgemein bejahendes, E 
ein allgemein verneinendes, J ein beſonders bejahendes, 
O ein befonders verneinendes Urtheil bedeutet. *) 





‚7: Dieß- beffer einzuprägen und gebrauchen zu chanen, verferligs 
ten die Scholaftiter die Verſe: 
; Asserit A, negat E, sed universaliter ambo; 
Asserit I, negat O, sed particulariter ambe. 


Noch fipbner iſt Gottſche ds Ueberſetzung: 

Dad U bejahet allgemein, 

Das E ſpricht von allem nein, 

Das J bejaht, doch nicht von allen; 

| So läht auch D dad Rein erfchallen, u 

Zu bemerten ift noch, daß im Ingifcher Hinſicht die einzelnen Urtheile 
den allgemeinen, und die beſchraͤnkenden Urtheile ben bejahenden 
gleichgeſchaͤzt werden; mithin wenn ihre Quantität und Qualitaͤt 
zugleich angegeben werben fol, jene mis A, biefe mit E bezeichnet 
wer 


z. B. Gott iſt unendlich, 

..4 iſt nicht endlich, — 
Wichtiger iſt folgende Betrachtung. Krug bemerkt richtig: Logiſch 
ſtreng genommen find die Uriheile der Quantität nach entweder allge⸗ 
meine ‚und befondere; denn das Gebter eines Begriffes iſt entweber 
ganz oder nur zum Theil im Gebiet eined andern enthalten, 3 B. alle 
Thiere find organiſche Wefen — einige Thiere find Vögel. Wem 
nun das Eubject ein Einzelweſen ift, z. B. dieſes Thier iſt ein Vo⸗ 
gel, ſo iſt es ebenfalls ganz im Gebiet des Praͤdicats enthalten, oder 
das Praͤdicat gilt vom Subject ohne Ausnahme, In dieſem Sinne 
läßt fi fagen: Propositio singularis aequipollet universali; 
ed wird dad einzelne Urtheil dem allgemeinen gleich geachtet) went 
das Subject feine ganze Sphäre begreift, 3. B. Petrus iſt gelehrt, 
dad Thier ift unvernänftig, und hinwieder, wenn es eollectio gleich 
ift dem einzelnen, z. B. alle Theile machen bad Ganze aus. Micht 
immer find die Urtheile quantitativ bezeichnet, im biefem Fall neunt 
man fie judicia indesignata oder indefinita, 3. B. bad menfchlicge 
Herz ift ein vergänglih Ding. Sinn und Abſicht muͤſſen entfeheiben, 
ob ſolche Urtheile mit oder ohne Einſchraͤnkung zu verfteben find, 
In der Regel gelten fie ohne Einſchraͤnkung, alfo für allgemein. 
Bon diefen unbezeichneten Urtheilen muß man noch die unbeſtimmten 
(indeterminata) unterfheiden. Darunter verfteht man alle beſondern 
Urtheile, als ſolche, welche das Gebiet der allgemeinen und einzelnen 
in beftimmten Gränzen einfließen, oder unbeſtimmt laſſen, ob das 


‚ l _ 
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3. B. A Ale Menſchen find ſterblich 

E Kein Thier iſt vernuͤnftig 

I Einige Thiere find Voͤgel 
0 : ©. Einige Pflanzen find niche reizbar. 

Dieſe Visrheit der Säge pflegte man nun in der Logik 

zunaͤchſt nach ihrer Entgegenfegung, (Oppositio) zu be: 
trachten. Entgegenſetzung nannte man nämlich das Ver⸗ 
haͤltniß ſowohl, in welchem in Hinſicht auf Quantitaͤt ſich 
Allgemeines und Beſonderes, als das, in welchem ſich in 
Bezug auf Qualitaͤt Bejahen und Verneinen einander ent⸗ 
gegenſtehen; und daraus ergab ſich die Oppositio subal- 
terna und subcontraria und die Oppositio contradic- 
toria und contraria. 

1) Die Gegenſetzung der Unterordnung (subalterna) 
beftimmte man als diejenige, welche ſich ergäbe, 
wenn zwei Säge nur in der Quantität unterjchieden 
feyen, da der eine ein allgemeiner, der andere ein 
befonderer fey. 3. B. alle Menfchen leben in Frei⸗ 

‚ heit; einige Menfchen leben in Freiheit. 
2) Die Gegenfekung der Nebenſetzung (subcontraria) 


nannte man die, worin zwei befondere Säge fih in 
gleicher Quantitaͤt mit entfchiedener Qualität entges 


genftanden. 3. B. einige Menfchen werden ſelig; 
einige Menfchen werden nicht"felig. 
3) Die Gegenfegung des Widerſpruchs (contradicto- 


ria), wenn der Gegenfag fowohl die Auantität ale 


N 





Praͤdicat allen oder nur mehren von dem Begreifen zukomme. Solch 
ein Urtheil wird zu den befondern gezählt, wenn das Prädicat dem 
Subject nicht nothwendig zutommt, 3. B. Menſchen find gelehrt, 


zu den allgemeinen, wenn bie Verbindung nicht bloß zufällig iſt, 


% 3. Xugend ift fhön. . 


+ 
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die Qualität der Säge betrifft, oder wenn allgemeine 
Bejahungen und Befondere Verneinungen oder allges 
meine Verneinungen und befondere Bejahungen fich 
entgegenftehen; z. B. alle Voͤlker haben weiße Haut; 
einige Voͤlker haben feine weiße Sant. Kein Gelehrter 
achtet das Geld; einige Gelehrte achten das Geld. 
4) Entgegenfegung des Widerſtreits oder des Gegen- 
theils (Contraria), wenn zwei allgemeine Säge be⸗ 
jahend und verneinend gegen einander ftehen. 3.8. 
alſe Menſchen find ſterblich; fein Menſch iſt ſterblich. 


2. umb.Pewegwug des Sepneifens und Urtheilens. 285 
Das Ganze wird durch heigefügtes Schema verfinnlicht : 
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*) Die Unterorbnung und Gegenfeging, bie hier im Verhaͤltnig 
der Saͤtze ſich offenbaren, deuten auf einen tiefen Grund ihres Ur⸗ 
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Mehreres davon bei J. Thomaſius Erotem. logica, | 


Behmann Institut. logic. Clericus Logic, Titius. 


Ars cogitandi, Rüdiger de Sensu veri et Kalsi. 


. Aus biefem Verhättniß der Säße leitet pam dann! 


folgende logiſche Regeln her: 


1) Von zwei auf untergeordnete Weiſe, alſo nur der 


quantjtativen Relation nach ſich entgegengeſetzten, ſo⸗ 

genannten ſubalternen Urtheilen koͤnnen heide wahr 

“und beide falſch ſeohn. 

3. B. Alle Menſchen ſind fest; ‚und einige 
Menſchen ſind ſterblich. 


Alle Menſchen ſud von Ewigkeit der; einige Men 


— ſchen ſind von Ewigkeit her. 

2) Von zwei auf nebengeordnete Weiſe, alſo nur der 
Qualitaͤt nach entgegengeſetzten, ſogenannten ſubcon⸗ 

traͤren Urtheilen koͤnnen beide wahr, aber nicht beide 


falſch feyn. 


ſprungs im Denten, und diefer Yieat fo tief, daß er ſich ſowohl im 


Begreifen als Ursheilen, aber erſt vecht umfaffend in der Einheit 
yeiter Sphaͤr ausdruͤckt. Was wir ald Ur: und Grundrerhaltniß 


in allem Weiten und Leben anerkannt haben, dus Werhättniß ber 


Reflexion: und Inverfion ober bed relativen und abſoluten 
Gegenſatzes und Widerftreites in der Natur der Dinge, das ft ed 
even, was ſith im denkenden Wefen umb Feben als eine zwelfache 
Oppoſttion, nämlich als bie der Eontradiction (negatio positio- 
nis sine positione alteriws) und Eontrarietät (negatıp positionis 
cum posttione alterius) offenbart und vermwirflict, Das find bie 
Ur⸗uns Grundverhältniffe (die zwei Weltpole ber Goralität umd 
Realität), die: fich dann vielfach entwickeln und vergiveigen und inmers 
hats welchen die Arten und Grabe ber Dpypofita liegen, welche 
die Ariftdteliter and Scholsftiter in ihren Locis topicis und 
Postpraedicamentis fo genau umd fein ald adversa, pugnantıa, 
relativa, — disjuncia, disparata u. ſ. f. aiterfeieden 
haben, J.ſehe Syeibler, Lange, Kertermann, Shaw: 


‘ 


vin, Bar, Es lohnt ſich der Mühe, jo etwas wieder it Repen , 


der Wiſſenſchaft ——— 
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Enige Menſchen And arm; einige Menfhen fi in nd 
nicht arm. 

» Don zwei auf widerfireitende Weiſe, alſo der Quan⸗ 
titaͤt und Qualitaͤt nach ſich relativ entgegengeſetzten, 
ſogenannten contradictoriſchen Urtheilen muß eines 
„wahr und eines falſch ſeyn; koͤnnen alſo beide zugleich 
weder wahr noch falſch ſeyn. 

BZ. B. Das Studium alter Miſſenſchaften iſt ſchwer; 
Das Studium der Logik IfE leicht. 

4) Won zwei auf gegentheilige Weiſe, alſo der Quan⸗ 
tität und Qualität nach ſich abſolat entgegengefeßten, 
fogenannten conträren Urtheilen kann das eine wahr, 
das andere falſch, auch koͤnnen beide falſch, niemals 

bvbeide wahr ſeyn. 

Alle Menſchen ſind tugendhaft; Kein Menſch iſt 
tugendhaft. 
E⸗ kann alſo unmittelbar durch Entgegenſetzung ge⸗ 
ſchloſſen werden. 

1) Unterordnungsurtheil. Adsubalternantem. Wenn 
der allgemein Sejahende oder verneinende Sag wahr 

iſt, ſo iſt auch der befondere wahr; iſt der befondere 

falſch, fo iſt es der allgemeine, nicht aber umgefehrt.. 

3. ©. Alle Dreiecke enthalsen-180 Grabe, alfo auch 

| ein ungleichfeitiges, ein ſtumpfwinkliches. 
Nicht aber: Alle dreieckigen Figuren enthalten 180 

Grad, aljo alle Figuren. Ä 
2) Nebenordnungsurtheile. Adsubeontrariam. Wenn 

"von zwei befondern, einander entfprechenden Sägen 

det eine falſch tft, fo muß der andere wahr ſeyn; 

aber wenn der eine wahr ift, kann auch der andere 

falſch ſeyn. 
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3. ©. Einige Menſchen find: franmn; eieige ſind 


nicht fromm. | 
9) Entgegenfegungsurtheile, Ad ———— Wenn 
einer von zwei contradictoriſchen Saͤtzen wahr iſt, iſt 
der andere falſch. 

3. B, Ale Planeten fi nd — Korver, alſo iſt 
falſch, daß kein Planet finſter iſt; 

aber nicht wechfelgweife wenn einer falſch, iſt der 
| andere wahr. 

3. B. Kein Menfch. if reich, iſt falſch; aber deß⸗ 
wegen iſt nicht wahr, daß alle Menſchen 
reich ſind. 

4) Umtehrungsurtheile. Ad contradictoriam. Wenn 
einer von den wieberfprechend entgegengefegten Sägen 
wahr if, ift der andere falih. 

3. B. Ale Dreiecke haben drei Winkel, alſo iſt 
falſch, daß ein Dreieck nicht drei Winkel 
hat. 

Wenn einer ber widerſprechend entgegengeſetzten 

Säge falfch iſt, ſo ift der andere wahr. 
3.9 Es ift fein Dreieck, das nicht drei Winkel 
J har, alſo iſt wahr, alle Dreiecke haben 

. drei. Winkel. *) 

Ein 
”) Die Logiker ſchliehen nun bier whnng ber Oppoſition noch 
die Lehre von der Converſion der Saͤtze an, und zählen uns bie Con- 

' versiosimplex, peraccidens, per contrapositionem, 

auch noch bie species anonyma von Ruͤdiger auf. Da 

aber dad ganze Kunftftüd darauf beruht, Vropofitionen ohne Bers 

. änderung oder mit Veränderung der Quantität oder der Qualität, 

oder beider zugleich, und mit Verſetzung bed Eubjectd an die Stelle 

des Praͤdicats und des Prädicats an die Stelle bed Gubjectd in= und 


durcheinander zu winden und in fich zu verfehren, ohne daß etwas 
Anderes dabei gewonnen wird, ald daß nın Ende die Wahrheit des ur: 
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Eia· alter ſchulgerrchtet Logifen: Mast Bd. banis- 

—XE psse propoaitionec 
on » -Subaltermes amıbo simul verag; 

b $Suboontrerine nunquam simul falsae ; 
0) Gontradketorige von. simul ver«e, ‚ee 
\ 3 Simal-falsae; - 
nd) Eontrarige nunquam simul verag; 

Propositiones contrariae ‚plus, subcontrariae 
minnse justo affırmant vel uegant,, quam requiritur 
ad sose imutuo falsas redldendas; hine subcontrariae- 
simul: vera® inanere possunt,.jeontzariae vero simul 
redüö: felsa, : Intra contradiotonias vero medium non 
dafur, Suhdentrariae.non.attingunt, Ccontrariae tran- 
siliünt eontradietprias,; quas ergo medias inter se 
habıent. -. Suhrontxrariae, et suhalternae non proprie _ 
vezrimnt inter oppositap ( weil in diefen nur quantitati⸗ 
ver: Gegenſatz tn Subject, in jenen nme qualitativer im 
Peaͤdicat if). 

Wie ſehr ſelbſt die beſſern neuern Bogiter vor der. eis 
gentlichen Bahn und der Tiefe. der Wiſſenſchaft auf Ne⸗ 
beuwege abgekommen, zeigt ſich z. B. bei Krug, der, wie. 
faſt alle neuern Logiker, das, was die Alten als Propoſition 
gloich nach oder mit den Begriffen (als Urtheile) vornah⸗ 
men, erſt unten, den Schluͤſſen abhandet, und den Ratio- 
— — Io de) ser 


ſpruͤolicken Satzes ungeſchlagen chem; fo ſeben win für 
einen der vielen auf Koften der gejimmden Ausbildung Logit 
wuchernden Auswuͤchſe an, und begnügen uns, den Freunden bey 
geishrien, Schulweitheit das ganze treubewahrte Geheimniß 
—— — mit der gereimten Capſel, in der es "eine F 
niedergelegt, zu uͤberliefern. 
. SEGI simpliciter, oonvertitur EV A per acci, 
A.ST Oper contrar; sie fit canversio tota. 


Eropierb Regie I. IH. 19 


\ 
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ciniis per suboont#ähi« JYadicia , die er fuͤr bloße Ne⸗ 
ben ſaͤtze anſieht, alle Schließkraft abftreiten soil. Et be⸗ 
merkt ©. 307, es waͤrecungereimt zu ſugen: der Satz: 
einige Menſchen ſind gelehet, iſt wahr, af iſt der Satz: 
einige Menſchen find ungelehrt, falſch; es iſt hier die Rede 
von ganz verſchiedenen Theilen eines Ganzen, und 
da kann der Eine von een Theil Sejahen, was der Andere 


von einemandern verneint, ohne duß ich vonder Wahrheit der 


Aeußerung des Einen auf die Jalſchhrit der Ausſage des Au⸗ 
dern ſchließen duͤrfte: Aber kann man nicht voirder Falſchheit 
des einen ſubcontraͤren Artheils auf die * des an⸗ 
dern ſchließen, und kann man niche ſchließen: es iſt falſch, 
daß einige, Menſchen nicht ſterbtkich find, alſs iſt wahr, 
daß. einige ſterblich find? Freilich kann man fo ſchließen. 
Altern was heiße denn dass es ift falſch, dub einige Deme 
ſchen nicht ſterblich find ?- doch wohl: einige Menſchen find 
nicht ſterblich. Man hat affb nur mit Worten geſpielt.“ 
. Wie viel eindringender ‚und gründlicher fügt dagegen 
der DVerfaffer.der Art de penser? &. 118. 
Les snbcontraires par une regle toute oppüste ‘ 
à celle des contraires peuvent etire 'vrais ensemble , 
comme 'ces deux ci: “ Quelque horunte :e juste, 
quelque homme n’est ‘pas juste; parceque la: jusies 
peut’ 'convenir a üne partie des: hommes "ei 'ne 
pas convenir a l’autre; ainsi l’affırmation et 4a ne- 
‚gation, ne regardent pas le meme sujöt, paisque 
quel'que- "homme est pris pour une partie des hom- 
mes dans une proposition, et pour une autre dans 
Yautre; ıhais elles ne peuvent &tre touteg deux faus- 
ses puisqu’ autrement les contradictoires seraient 
toutes deux fausses. Car s’il etait faux, Yu quelque 


\ 
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hammap fat juste, il serait. done vrai, que nul hoanme 
n'est juste, qui est Ja eohtradictoire, et a plus forte 
raison, que guelque Komme n'est pas juste, qei at 
la sihoontraire. ; 

Wie Krug wit ben fubsonträren urtheildarten, ſo iſt 
Fries mit den fubalternen. verfahren. Erx hat fie 
auch über Worb geworfen und nur drei Schudarten a ae 
gen anumen, naͤmlich: 

3) Aus der Wahrheit des einen Segenfakes die des 
andern, und umgekehrt, oder contrabisteriich, 
2) Ans der Wahrheit. des einen die helſchben des 
andern, Ober coutraͤr. 
3 Aus der Fahſchheit des einen. die Wehrhen F an⸗ 
dern, oder ſubcontraͤr. 
Es fehlt alſo der vierte Fall, aus der Wohrheit des 
einen auf die Wahrheit des andern, und aus der Falſch⸗ 
beit des einen auf die Falſchheit des andern. Die Logik 
darf nicht Geſchmackſache werden, fo daß der eine Denke 
meiſter das, ‚der andere jenes weglaͤßt. Jeder foll aufs 
faſſen, was ihm die Nasur gibt: Wir willen gar wohl, 
daß die ſubalterne und ſubcontraͤre Gegenfekung, wie unter 
ſich verſchieden, auch etwas ganz Anderes als die contraͤre 
and emmtradistoriiche find, wie denn auch dieſe unter ſich 
ahweigen. Mir willen, daß die fubalterne Gegenſetzung 
nur einfeitig iſt, nur quantitaniv, nur im Subjectbegriff 
verſchieden, im Mraͤdicatbegriff einerlei, ſo wie die ſub⸗ 
reatraͤre ebenfalls, nämlich nur qualitativ, im Subjects 
Begriff einerlei, im Praͤdicatbegriff aber verfchieden; allein 
wie wien auch, daß fie dennoch Entgegenſetzungen find, - 
und die Uebergaͤnge und Mittelglieder zu ben zwei voll- 
kommenen Arten und Graden der Entgegenfeßtung bilden, 
19 * 
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fo wie auch mit diefen zuſammen eigentlich erſt ben Dem 
Weſens⸗ und Lebensſyſtem der Natur entfperchenden Dyut 
und Cyklus im menſchlichen Geifte darſtellen. “ 

Offenbar ift, daß wirin dieſer Darftellung uns aus dem 
Gebiet der Urtheile in das der Satzerund fogenannten unmit⸗ 
telbaren Schluͤſſe verirrt haben wuͤrden, wenn wir deeſt Dar: 
ſtellung nicht aus einem ganz andern Grunde ind zu einem 
andern Zwecke gemacht haͤtten, als nur um dieſer Formen 
willen. Dieſe Formen ſind es, die in ihrer. Losgeriſſen⸗ 
heit voneinander nach unſerer Aaſicht das Weſen des Ur⸗ 
theilsacts entſtellt und verdeckt haben. Sie, inihrem innern 
Zuſammenhang erforſcht und aufgefaßt; werden os alſo auch 

n, Was ung einen eindringenden Black in dieſe Function 
= ide8 Denkprocefles wird thun laffen. : 

Zu disfem Ende muͤſſen wir uns eine nähere Beitim- 
mung des Bejahens und Vercceinens, und threr Wechſel⸗ 
wirkung unter einandes,: im. Beichränten , zur Aufgabe 
machen. Bejahen und Besneinen find unftreisig: bie 
zumäcdhft vorliegenden Kuuptacte "des Urtheilens. Das 
Verneinen, ale das Ausfcheiden des Prädfeats vom Sub: 
ject, entfprige dem Abſtrahiten im Begreifen: : In. jedem 
verneinenden Urtheil wird nämlich das Praͤdicat nach ſei⸗ 
nen ganzen Umfang: (nicht aber Inhalt) gensamen, bes 
zeichnet einen allgemeinen. Begriff; denn danlit das Praͤ⸗ 

- dicat vom Snbfeet verneiar werden könne, muß durchaus 
kein Zufammenhang ſtatt finden. Wenn gefagt wird: 
Muͤßiggang ift keine Tugend, ſo hat dieß den "Stimm: 
Muͤßiggang iſt nichts von all dem, was unser dem Begriff 
von Tugend als untergeordnet. befaßt wird. Das Bes 
jahen dagegen als das Verbinden des Subject’ mit dem 
Prädicar entipriht dem Determiniren im Vegriff. 


J 


J 
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In jedem bejahenden Urtheil muß daher das Prädicat nach 
feinem ganzen Anhalt (micht aber Umfang) genommen 
werden; derin es bezeichnet nur einen befondern Begriff, 
es reicht zu, um bdiefen beizulegen, daß das Prädicat 
nur in gewiſſer Ausdehnung. mit dem Subject verbun- 
den werde. Wenn man andfpricht: Freigebigfeit ift eine 
Tugend, fo verfteht man dabei, Freigebigkeit ſey etwas 
von dem, was Tugend als Webergeordnetes in fich ent: 
hält. *) Die Ausdehnung und VBegränzung des Der: 


hältniffes von Prädicat und Subject wird daher in under 


ſtimmten Sägen durch den Umftand beftimmt, ob das 


*) Zwifchen beiden, der beiahenden und verneinenden Urtheilsbe⸗ 
fſtimmung, Tiegt die bejahend = verneinende und verneinend sbejchende, 
bie das eine ober andere nicht bloß dem zweideutigen Wortfinn nach 
(indefinita vel indesignata) nicyt vloß grammatifch, fondern logiſch 
iſt. Urtheile der Art hat man unendliche (infinita) und einſchraͤn⸗ 
‚ende (limitantia) genannt. Das: Bejahen ward (auch felöft von 
Kant) bloß formal als das Segen einer Realität, ulld das Verneinen 
als ihr Aufheben, als Irrealitaͤts⸗Beſtimmung, angeſehen; und auf 
dieſem Wege kam man dazu, die bejahenden Urtheile als veſchraͤnkte 
oder endliche und bie verneinenden als unendliche (infinita) zu be⸗ 
trachten; „denn,“ fast Krug, „ein verneinendes Praͤdicat iſt im 
Gegenſare eines bejahenden allerdingẽ als ein unendliches zu betrach⸗ 
ten, weil es das Ding, dem es beigelegt wird. nur aus einem 
Kreife herausreißt, aber,in keinen andern verfegt; wenn aber durch 
Berneinung bejaht wird, fo wird die unendliche Negativitaͤt wieder 
beſchraͤnkt, indem dadurch das Ding in einen andern Kreis verfeit 
wird.” Allein die gemiſchte und beſchraͤnkende Urtheilsbeſtimmung 
kann in der aualitativen Relation ſelbſt nicht Über die Schranten des 
Bejahens und Verneinens hinausgehen, fo wenig als in der auantita- 
tiven bad Befondere über das Einzelne oder Allgemeine hinansreicht. 
Die VBerneinung durch ober mit Bejahung bleibt im Grunde Ber: 
neinung, wie die Beiahung durch oder mit Derneinung Bejahunk 
bleibt. Es druͤckt ſich nur ein gegenfeitiges und wechſelsweiſes Bes 
ſchraͤnken und Bedingen von einer Urtheilsbeſtimmung durch die 
andere aus, und ein fich ſelbſt befchräntendes oder bedingendes Be⸗ 
jahen oder Verneinen kann daher nur infofern ein judicium infini- 


tan genannt werden ,. als es auf bie unbekannte außer ihm liegende " 


See und jhre Unbeſtimmtheit in Begriff und Urtheil hinweiſet. 


— 
x 
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Mrädicat ein mwefentliches oder ein zufälliges Merkmal des 
Subjects if. Im erften Fall gilt der Sag für allgemein, 
im zweiten fir beſonders; 3. B. Tugend ift liebenswuͤr⸗ 
dig, Gelehrte find Pedanten. 

So wie bei Begriffen die quantitative Relation Haupt⸗ 
geſichtspunct ift, fo tft es bei den Urtheilen die qualitas 
tive Relation. Wie bei Begriffen das Band von Allge⸗ 
meinem und Beſonderm, ſo iſt bet Urtheilen der Srund 
des Bejahens und NVerneinens die Hauptſache; wie jenes 
Band von dem Verhältniß des Inhalts zum Umfang, fo 
hängt diefer Grund von dem Verhaͤltniß des Umfange zum 
Inhalt ad. Daraus folgt: _ 

1) Wenn das Subject und Prädicat Wechfelbeariffe 
find, oder das Subject der Artbegriff, das Praͤ⸗ 
dicat der Gattungsbegriff ift, fo wird das Urtheil 
allgemein bejahend; 3. ©. die Thiere find organifche 
Weſen. 

2) Wenn Subject und Praͤdicat zwei verſchiedene Gat⸗ 
tungsbegriffe oder Artbegriffe ſind, ſo wird es all⸗ 
mein verneinend; z. B. kein Menſch iſt allmaͤchtig. 

3) Wenn das Subject der Gattungsbegriff, das Praͤ⸗ 
dicat der Artbegriff iſt, ſo wird es beſonders bejahend 
oder beſonders verneinend; z. B. einige organiſche 
Weſen ſind Thiere. Einige Thiere ſind nicht eierle⸗ 
gend. 

Der Srund zur Bejahung oder Verneinung ber Me⸗ 
benvorſtellung oder des Nebenbegriffs muß alſo in der 
Hauptvorſtellung, in dem Grundbegriff, liegen; das Ur⸗ 
theilen iſt alſo an ſich ein ſo einfacher Denkact, wie das Be⸗ 
greifen, und bat zunaͤchſt auch eine vierfache Richtung 
und Bewegung zwifchen Ja und Nein, verbindend vder 


“ 
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trennend, wie das Begreifen im Beftimmen und Abfons 
dern zwiſchen Etwas und Nichts; nur iſt der Denkact des 
Urtheilens in dieſer Beziehung noch ebenſo bloß relativ, 
wie der des Begreifens in ſeiner Determination und Ab⸗ 
firastion. Daher muß das Urtheilen ebenſo unumgaͤng⸗ 
lich dur die modale Reflesion vollendet werden, wie 
das Begreifen durch die formale ergänzt ward. Die 
mpdale. Meflerion gibt dem Urtheilen erſt feine objective 
und reale Beziehung und Gültigkeit, gleich wie fie dem 
Röegreifen erſt durch die formale geworden ift. *) 





9 Bir —— daher auch bier einer veralteten und finnleer ges 
wordenen Form erſt wieder ihr Wefen umd ihre Bedeutung abzuges 
wintten ſuchen. Diefe Form, fo wie die der Univerfalien dem 
Subftauzuerhättnip der Natur entiprechend, ift, wie wir 
ſchon in unſrer Metaphyſik zeigten, mit dem Geifte der ſogenannten 
Modalpropofitisnen verloren gegangen. Die Kategorie 
fogenammten Modalitaͤt fputte nur noch als ein leib⸗ und ſeelloſes Ge⸗ 
ſpenſt in den Buͤchern und Schulen, und war von aller Bedeutung, 
am Ende auch von aller Realität, frei und ledig geſprochen worden. 
Die Einen ertlaͤrten dieſe Kategorie für bie ſubjectivſte, die Andern 
für die objectivſte. 

Krug fagt ©. 176 feiner Kogit: „Die Modalitaͤt der Urtheile 
beirift nicht das, woräber geurtheilt und 1048 im Urtpeil ausgeſagt 
wird, ſondern nur das Urtheil in Anfehung feines Verhaͤltniſſes zum 

entvermdgen oder zum urtheilenden Subjecte. Man reflectirt 
alſo ans biefem Gefiauspunzt sur auf bie Art und Weite, wie 
etwas ausgeſagt oder im Urtheil beftummt wird. 

Hegel dagegen, welchen fonderbar genug bie bier Kategorien 
von Rant In ihrem Umfang und Juhalt ganz fir und fertig, wie 
gegeben, annimmt, und fie bloß umtauft, nämlich. die ber Quali— 
tat in das Urtheil des Daſeyns, dic ber Duantität in 
das Urtheil dber Meflexion, die der Realität in bad Ur— 
theil ber Nothwenblgkeit und die ber Mobalität in das 
Urtheil bes Beariffd (?. Band S. 52 bis 152): Hegel 
beftimme biefes fein Uriheil bed Beariffs anf folaende Weiſe: 
„as Äft Hier her Begriff bad Eubjective, welches am Urtheil wieder 
bervortritt, und ſich zu einer unmittelbaren Wirklichkteit verhält, 
sielmehr Sad Begentheil einer bloßen Art und Weife, 
Die frühen Urtheile (alſo bie drei erſten Hategorien) find in diefem 
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Schon Ariftotelesde Interpretatione hat hoͤchſt 
ſcharfſinnig das Verhältnig von Nothwendigem und Mögs 
lichem mit dem vom Befondern und Allgemeinen verglichen, . 
und, um ältere Anfihten der Modalität zu verbeſſern, 
vier Formen derſelben aufgeftellt , ‚ nämlih, die Noth⸗ 
wendigfeit, die Zufaͤlligkeit, bie Möglichkeit 
‚und die Unmöglichkeit. Daraus entwickelte er dann 
ſechszehn Formen, welche bei Calker, defien Logik fich 
überhaupt durch fleißiges Hiftorifches Sammeln auszeichnet, 
&. 399 nathgefehen werden können. Welch ein Abftand 
befteht nun aber zwifchen diefen Formen und den drei Praͤ⸗ 
dicabilien der Kan t'ſchen Kategorie der Modalteät, oder 
der affertorifhen, problematifchen und apo⸗ 
diktiſchen Urtheilsform! Und doch ift es dem Weſen 
nad) ein und derfelde Denkact, den man dort von objectiver 
umd hier von fubjectiver Seite darftellen und beftimmen wollte. 
Daher denn auh Kant richtiger ald Ariftoteles, bei 
welchen die zweite und vierte Form eigentlich nur Aufhe⸗ 
bungen der erften und dritten find, das affertorifche Urtheil 
der Wirklichkeit, das problematifche der Möglichkeit, das 


apodiktifche der Nochwendigkeit gegenüberftellte. Es fehlte . | 


aber dieſer Kategorie, wie auch den übrigen, an Begründung 
‚und gehöriger Stellung, welche wir ihr nun geben wollen. *) 





Einne nur ein Subjectives, denn fie beruhen auf einer Abſtrac⸗ 
tion, in der ber Begriff verloren if. Das Urtheil der Be 
oriffs in vielmehr das Objective gegen fie, eben weil ihm der 
Begriff, aber nicht im Außerer Reflexion, oder in Beziehung auf 
ein ſubjectives, d. h. zufaͤlliges Denten, in feiner Beſtimmtheit zu 
Grunde Yiegt.” 

*) Diefe vier Modi mit ihren diotis tn ſechezehn Combinatios 
"nen Haben denn auch in der Schulmwelt das ganze Mittelalter hindurch 
algs den auantitativen und qualitativen Urtheilsbeziehungen, den vier 
Arten der ſogenannten incomplexen Propofitionen gleich⸗ 
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So wie die quantitative und formale Relation fich an 
das Subſtanzverhaͤltniß, die qualitative, und madale an 
das Cauſalverhaͤltniß anfchließt, und der Begriff jenes 
Verhaͤttniß in feiner zweifachen Richtung und Doppelbes 
wesung vom Subject aufs Object und vom Object aufs 


‚Subject offenbart „ fo verwirkficht das Ureheil diefes auf 
entipreshende Weile, daß, wie die qualitative Relation 


‚Iaufender Poftprädicamente, oder loci logioi der Modes 
lataͤt geherrſcht. Sie wurden durch bie vielen Kunſtwoͤrter gewoͤhnlich 
im Sylbenſpiel als Purpurea, lliace, Amabimus, Eden- 
tuli, A. E. 1. und ©, ber incomplexen Propofitionen 
bezeichnet. KHier ift nicht nur das Verſtaͤndniß der Bedeutung und 
Abſicht verkoren gegangen, fonbern. find fogar die Formen aus den 
Schularchiven verfhwunden. Da die Sache als Hiftorifches Beleg 
für unfere Reftauration und Reformation ber Wiſſenſchaft wichtig 
st, und auch Ealter davon eine nicht ganz richtige Erklärung ges 
geben hat, fo wollen wir eine kurze aus der Art de penser beifügen 
(f. Seite 152): Les Philosophes ont distingue les propositions, 
qu'ils ont appelle modales, parceque l’aflırmation ou la ne- 
galion est modifise par un de ces quatres modes: possible, 
contingent, impossible, necessaire. Et parceque 
ehaque mode peut ätre affırme ou nie, comme il est impos- 
sible, et ıl .n’est pas impossible, et en l'une et 
Y'autre fagon Etre joint avec une proposition affırmative ou ne- 

ative, que la terre estronde, ou nestpasronde,- 
haque mode peut avoir quatre propositions, et les quatre 
ensemble seixe, qu’ils ont marque par ce quatre mots: Pur- 
purea, Iliace, Amabimus, Edentuli; dont voici le 
m Chaque syllabe marque un de ces quaire modes: 

La ı possible 


3 - 


La 2 contingent; 
La 3 impossible ; 
Et i V Tr i se trouve dans ch llabe i 
0 qui se trouve chaque ui 
est ou A, u, "ou I, mO, ue, si L mole doit che 


J 
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der quantitativen, Die modale ber fermaien gleichlauft, ab⸗ 
geſehen von der Entgegenſetzung, zwiſchen Begriff mb 
Urtheil, die hier nicht weiter in Anſchlag femme, als wie 
‚wir ſie bereits beruͤckſichtigt haben. Wie dert Gate 
tung und Einzelnheit zu einander ſtehen, ſo hier Mıfade 
und Folgewirkung, oder wie Weſen und Form, fo Kraft 
‚und Stoff. Wie daher dort Gemeinſchaft von Gattung 
und Einzelnheit uns die wefentliche Form gab, fo gibt 
und bier die Wechfelwirfung von Urfache und Wirkung die 
verwirklichte That, oder, wenn man licher will, was dort 
das Differens, Proprium und Accidens tft, das iſt 
hier. das Necessaraum, Actuale und Gontingens. Noth- 
wendigfeit, Wirkfichkeit und Zufälligkeit im Cauſalver⸗ 
haͤltniß erfcheint demnach vollkonimen gleich der Allgemein- 
heit, Befonderheit und Einzelheit im Subftanzverhäfeniß; 
und derfelbe Unterfchied, der ſich zwifchen den ald wefent- 
lich, eigenthämlich, und umſtaͤndlich 2) hervor⸗ 
tretenden Merkmalen im Begriff zeigte, derſelbe Unter⸗ 
ſchied ſpringt nun ‚hier in den als nothwendig, wirk⸗ 
lich und zufällig fih ergebenden Beſtimmungen im 
Urtheil hervor. Aber auch, wie dort, nur in Relation, 
weßwegen wir auch hier, wie dort, durch Reflex und Dis: 
curs das Seyende und Wirkliche auszumitteln fuhen muͤſſen. 
*) Wir muͤſſen bier, was fonft durch zu faͤllig bezeianet wurde, 
mit umſtaͤndlich ausbräden, weil zufällig aus dem Cauſalver⸗ 
haͤltniß in das Subſtanzverhaͤltniß ift übertragen worden, oder vielmehr 
weil wegen berinnigen wefentlichen und Iebendigen Einheit unb Gleich⸗ 
heit dieſer Verhaͤltniſſe in ihrer Urheit fie fereft nicht gehörig waren von 
einander geſchieden worden, fo wenig als Weſen und Reben, weil bad 
SGrundweſen der Natur Leben und das Urleben auch der Natur Weſen iſt. 
Und die Wiſſenſchaft, wie mir ſcheint, kounte es nit thun, da fie 
noch immer mehr von fremdem, tobtem Wortkram zehrre als in 


unferer friſchen und freien, wohlgeſtalteten amd beweglipen Mütters 
ſprache weſtte umb Teite, 
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Bie bie eigentliche Subfkanz die urſpruͤngliche Einheit 
vom Weſen und. Form iſt, die fi durch die Gemeinfchaft 
von diefen Stiedern als wefentliche Form offenbare, 


ſpd iſt die wahre Urſache die unmiltelbare Steichheit von 


Urſache und: Wirkung , die fih als lebendige Kraft 
in der Wechſelwirkung Ihrer Acte ausdruͤckt. Daher ber 
fimmen wir die Nothwendigkeit als jene lebendige 
Kraft in der Lirfache, und die Wirklichkeit als dieſelbe 
in der Wirkung, die Möglichkeit aber Als die Ueſache 
außer der Wirkung, und die Bufälligkeit ale Die Wir⸗ 
tung ohne die Urſache gedacht. Dieß iſt der Urgrund; den 
die Togifche Beſtimmung der modalen Relation im Geifte 
und in der Wahrheit, ſomit auch Im Seyn und in der 
Wirklichkeit Hat; deß wegen iſt das ſich ſelbſt beurtheilende 
Leben in dieſe Kategorie, wie das ſich ſelbſt begreifende 
Weſen in die gegenuͤberſtehende formale gleichſam verfaßt 
worden. u 

Wie nun ferner in der gegenüberftehenden Begriffs: 
kategorie der Formalitaͤt das Princip der Inseparabilium 
und Inconjungibilium ſich als das vorwaltende Denkgeſetz 
zeigt, ſo erweist ſich in der Urtheilskategorie der Moda⸗ 
litaͤt der in der Logik ſo ſehr hintangeſetzte und nur fuͤr 
eine Art und Weiſe der Schlußform anerkannte modus 
ponens et tollens als eigentliches Princip, das der 
ganzen Function vorfieht. - Der menfchliche Verftand fragt 
fi) unabfäfftg ‚bei jeder ihm vorkommenden Erfcheinung, 
ob fie möglich, zufällig, wirklich, nothwendig fey, und 
fegt mit Fug und Recht, aus Gründen, die wir nun ent- 
wickelt haben, wenn fie auch nicht in fein Bewußtſeyn 
treten, voraus, daß fie auch an fi diefen Hauptbeſtim⸗ 
mungen urſpruͤnglich und weſentlich unterliege, und urs 


j 
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theilt wieder nach jenen Senden, ſich ſelbſt die Autwort 
ertheilend, es gelte im gegebenen Fall von, Dielen Beſtim⸗ 
mungen diefe oder jene: : Der Verſtand verfährt dabei niche 
unficherer oder ungewiſſer, al6 wenn er entſcheidet, einem 
in ihm als Denkobject vorhandenen Ding komme dieß oder 
jenes der allgemeinen . oder: befondern, . der gemeinfamen 
oder. unterfcheidenden Grundmerkmale zn ader nicht. Die 
Urtheilsentſcheidung geht auch. nicht vom Ding, das vor⸗ 
handen , nicht vom Fall, der gegeben ift, aus auch nicht 
von der: bloßen Meinung und Willkür des Ichs, fondern 
‚son der Naturnothwendigkeit der Ordnung und Folge der 
Dinge und Fälle: Von diefer Naturnorhwendigkeit if 
ſowohl der Nefler und Discurs im Objertiven, als wirk⸗ 
liches, mögliches und nothwendiges Daſeyn, als der im 
Subjectiven, als aflertorifches, problematische und apo⸗ 
diktiſches Urtheil, nur gegenfeitige und wechſelweiſe, logiſche 
Offenbarung. ) 

Die Wirklichkeit oder vielmeht ihr zureichender 
Grund iſt das Urverhaͤltniß. Moͤglichkeit und Noth⸗ 
wendigkeit ſind nur aus dem Gegenſatze ihres Seyns im 
Denken entſprungen. Die Moͤglichkeit iſt gleichſam nur 
eine uͤber das Wirklichſeyende hinausgehende Verneinung, 
und die Nothwendigkeit eine ſie uͤberſteigende Bejahung 
derſelben; Zufaͤlligkeit endlich iſt die gegenſeitige und wech⸗ 
ſelweiſe Beſchraͤnkung und Bedingung von Moͤglichkeit 
und Nothwendigkeit oder die grundlosſcheinende Wirk⸗ 


5) Am meiſten von dem Infihgewißwahren find alfe Jene 
abgekommen, weiche meinten, die Modalitaͤt der Urtheile beziehe 
ſich weder auf das, was beurtheilt, noch auf das, was genrtheilt 
‚ werde, ſondern betreffe nur bie Art und: Weife, wie etwas im bloßen 
Denten beftimmt, oder gar nur Im Neben audgefags werde. 
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lachkeit. Ueberaus tieffinnig hat ſchn Plaſtn er in fſei⸗ 
nen philsſophiſchen Aphoriemen 1.XH. 2 Vuch S. 816. 
die Autitheſto von Nothwendigkeit und Möglichkeit auf 
folgende Weiſe beſtimmt: „Alles Wirkliche ft etwas Moͤg⸗ 
liches und mit Setzuung feiner Grundbeſtimmungen etwas 
Nothwendiges. Was alfe,das einzig Mögliche umd folgs 
lich das Nothwendige ſelbſt iſt, das iſt das ſchlechterdiag⸗ 
Wahre.“ Dieß führt. aber auf eine. hoͤhere Theſts zuräd 
naͤmlich auf das Urſeyn in allem Wirklichen, auf die Pick 
tichleit an ſich, wovon das, was wir wirklich nennen, 
gleichfam nur das Dafeyn.oder Symbol, das Mögliche 
und Mothwendige aber nur die, eflere im. Entſtehen 
und Beſtehen, und in ihrem Erkanntwerden "ind. 7) 
Die Betrachtung muß alfo. auch Hiei formal und real zur 
gleich feyn. Die Wirklichkeit der Gegenſtaͤnde iſt dad Erſte, 
was der Menſch ſinnlich auffaßt. Erſt im Nachdenken 
kommt er dazu, Moͤglichkeit und Nathwendigkeit von Wirk 
lichkeit zu underſcheiden, nämlich er bei der Unterſuchung, 
ob das Wirkliche ſeyn koͤnne und ſeya muͤſſe? Es iſt die 
Erkenntniß der Möglichkeit und Nothwendigkeit alſo keine 





») Keine Kategorie iſt ſo allgemein von ben Logitern mißverſtauben 
worden, wie diefe. Sogar Kant, und nah ihm Jakob und 
Kiefewerter, hat, fie nur format auffaffenb, ſich darauf beſchraͤnkt 

zu laͤugutn, daß bas problematiſche Urtheil wirtlich em Satz ſey, 
End Krug Hat fin in eine Wiberlegung verirrt, woraus denn nichts 
weiter hervorging, ald daß es auch wffertorifege Urtheile gebe. Noch 
Andere haben die mobalen Urtheile für ganz erwas Subjectives gehalten, 
als 0b fogar für das bloße Denken nichts Allgemeines barin laͤge, 
und die Meohalität wur eine Betrachrungsweiſe von dieſem 
ober jenem Einzeln: Menſchen bezeichnete, je nach dem Grade von 
Marheit und Gewißhelt, wie ihm das Berhältniß ber gegebenen 
Vorſtelungen einleuchtet, fo dab z- B, einem ganz ummiljenden 
Menfchen dad Urtheil: bie Erbe ift rund, dunkel ‚ einem Gelehrten 
aber Klar und deutlich ſeyn muͤſſe. 
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urſpruͤngliche und unmittebare, : bie gerndozu ans ber An⸗ 
ſchauung emtfpringt, ſondern eine vefiertive wet: deſcurſioe 
fie beruht auf Muttelbarkeit von Grunden und Beweiſen⸗ 
und zwar fo, daß einerſeits die Setzung der Menndbeſtim⸗ 
mungen des Wirklichſeyns zureichend, anderſetts nicht zu⸗ 
reichenn iſt, und daher die Begriffe von Nothwendagken 
und Moͤglichkeit orwachſen. Ehen daraus ergibt ſich, daß 
das Abſolute in dieſer Ophaͤve nicht bloß als ein Moͤgliches, 
den ein Mochwondiges ‚gegenüber fiehen koͤnate, und auch 
nicht als din Mechwendiges, das noch ein Mbogliches anßer 
ſech Haben koͤnnte, und in diefer Hinficht nur ein negessa- 
rium ‚contingens twäte,; angefshen werden barf.. In dex 
Idee Gottes z. B. iſt daher, wie Anfelm von Cam 
terbury in feinem Beweis der Wirklichbeit oder des Da: 
ſeyns Gottes zeigte, der Begriff von der Moͤglichkeit un⸗ 
trennbar von dem Begriff ber Nothwendigkoit, demnach 
Gott ferhft eine Urrealitaͤt, welche Die: Beſtimaiungs gruͤnde 
ihres: Seyns in ſich ſelbſt hat, und auch umbeßwenen das 
rinzige wahrhaft Wirkliche, weil ROSA: umd be 
wendigkrit in ihe abſptut Eine find. 
Wir denken uns immer das Norchwendige ats mög: 
lich, und auch das Wirkliche als möglich, und fe if auch 
in realer Hinſicht das Moͤgliche, Wirkliche und Nothwen⸗ | 
dige in der abfoluten Wirklichkeit Eins und baflelbe. - 
4. Wenn wir im Denten etwas als nothwendis ſeben, 
I denken wir es auch als wirklich. 
Wenn wir im Denten etwas als wirklich annehmen, 
* denken wir es auch als moͤglich. 
BZ. Wenn wir etwas als nicht möglich denken, fo koͤn⸗ 
nen wir es auch nicht für wirklich halten. 
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4. Bm voin-etmas wicht fuͤr wirklich halten, Lünnen 
wir «6.1096 auch nicht als nothwendig vorfiellen. 
Daraus ergeben ih folgende. Regeln des modalen 
re 
3. Michtig wind geſchloſſen pr von der, Bapıpeit 
des apodiktiſchen — auf die Wahrheit des 
age weiſcn, oder ab opportere (mecesse) ad 
esse. 

2. Richtig wird heſchloſſen poſi tiv von der Wahrheit 
bes affertopifchen auf die Wahrheit des problema⸗ 

tiſchen, ober ab esse ad posse. 

3. Nichtig -wird geichloffen pofitiv von der Wahrheit 
des apodiktiſchen auf die des problematifchen, oder 
ab. opportere ad posse. . _ 

4. Richtig wird gefchloffen negativ von der Falſchheit 
des aſſertoriſchen auf die des apodiktiſchen, oder 

a non esse ad non opportere (necesse). 


5. Richtig wird gefchloflen negativ von der Falfchheit 


— 


des problematiſchen auf die des aſſertoriſchen, oder 


a non posse ad non esse.- 


6. Richtig wird gefchloffen negativ von der Falſchheit 
des problemmatiichen auf die des apodiktifchen, oder 


. a non posse ad non opportere. 
In den drei erften Fällen wird alfo unrichtig pofitiv, 
und it den drei letzten unvihtig negativ gefchlofien. *) 


*) Krug Hat ſich bad Verdienſt erworben, diefe Formen dupenlich 
zu ergänsen, body, wie fi leicht erweiſen läßt, ohne eigentliche Kunde 
ihrer innern Bebeutung tind ohne wahre Begruͤndung. Ex fagt 
©, 539; nachdem ee die ſogenaunten moͤglichen Modalitaͤtsſchluͤſſe in 
Reife und Geb aufgezählt har: „ben ganzen Umfang biefer Schluß⸗ 
art hat man nicht gehbrig deachtet und Weftimmt; auch bat man jene 
Regeln nicht in der Lehre von den Schihfien, fonbern gleich es An⸗ 


& 
‘ 
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Sdo zeigt ſich und dann das Verhältnißiber Modalitaͤt, 
verbunden mit dem der Qualität,’ in der Sphaͤre der Urs 
theitsbildung aufs Innigſte entſprechend dar der Quan⸗ 
titaͤt und Formalitaͤt in der Begriffsbildung; und wir 
find nun zufolge dieſer im Segenſatz vor Subftantialitaͤt 
und Cauſalitaͤt begruͤndeten Anſicht im Gtande, folgende 
Reihe von Beſtimmungen uͤber die Urtheile aufzuſtellen: 
1 Das Reich der Möglichkeit, der Wirklichkeit und 

Nothwendigkeit iſt in der Natur’ der Dinge nur 

ein und daffelde Reich; Eins tft in dem Andern 

begriffen und enthalten‘, und fle ſtellen, metaphyſiſch 
aufgefaßt, in ihrer Einheit das Cauſalverhaͤltniß 
in ſeiner Urſpruͤnglichtett Bar. = es | 
2. Wird das Verhältniß von Urſache und Wirkung in 
"feiner Einheit und Urheit aufgefafßt, fo’ entfleht 
das Urtheil ber ee wird die Urſache 

et r in 





— der Rogit, oder auch wohl in der — — eut, wo 
fie doch auf feinen Fall hingehoͤren; denn es iſt hier bloß von ber 
. Veränderung ber Modalität einen Urtheila und der daburch mdalichen 
Ablleitung eines Wetbeild vom andern, mitbin von einem-Lonifchen 
Gebdantenverhältniß in Anfehung bed Schließens die Nede, Wie das 
Mögliche, Wirkliche und Viorhwendine fich außer bein Demten ver: 
halte, ob es in realer Hinficht Überhaupt ein Moͤgliches, Wirtliches 
und Nothwendiges gebe, ober Alles eins und baffelbe (alles Wirrfiche 
nöthwendig und außer dem MWirrlichen nichts morhmenbig) fen; bieß 
gu unterfuchen gehört nicht hierher.’ ; Stellen wir biefer Auſſcht bie 
von Krieß entgegen (S. 215 — 17), nmach welcher diefen Schlüͤſſen 
feine logifchen, fondern metaphyſiſche, Principien zu Grunbe liegen, 
fo zeigt fi, in weich tiefem Dunkel und in was für Verworrenheit 
diefe ganze.Kehre bis jegt bearaben war, Die eine wie bie andere 
dieſer entgegengefenten Anſichten zeugt von einer gänzlichen Verten⸗ 
nung des Genenfaged und der Wechſelwirkung bed logiſchen und ontis 
ſchen Elements, ober des innerhalb des Dentens liegenden Subjectis 
ven und Objectiven, worauf für das wenſchliche a u 
Erkennen alle — und ENTE bu 
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in ihrem Fuͤrſichſeyn ohne Wirkung betrachtet, fo 
entfpringt das Urtheil der Möglichkeit; wird endlich 
die Wirkung in ihrer Abgefchiedenheit von der Urſache 
feftgehalten,, fo se das Urtheil der Wirtlichten 
hervor. | 
+3. Sp mie Ueſache und Wirkung dem Segenfag von 
Weſen und Form entſpricht, jo entſpricht das, Möge 
He und Wirkliche in der. Medalreflerion dem All: 
gemeinen und Befondern: in der. Sormalelation; und 
mie das Allgemeine und Befondere nur. in dem 
-Conereten und Indipiduellen wahrhaft iſt, fo liege 
das Mögliche und Wirkliche in dem eigentlich 
Urfählichen und wirklich Nothwendigen. 

4. Da nad, dieſer Anfiht Nothwendigkeit an fih, 
wie, die eigentliche Weſenhaftigkeit außer und über 
aller Reflexionsbeſtimmung liegt, jo tritt der über 
ale Möglichkeit und Wirklichkeit erhabenen Noth⸗ 
werdigkeit entgegen, und dieſen zwei Beſtimmungen 
ansergeoebnet das Urtheil der Zufaͤlligkeit als Schein 
harvor, wenn, die Reflexion in dem Verhaͤltniß von 
Moͤglichem und Wirklichem gar keine Nothwendig⸗ 
keit mehr einzufehen vermag. 

5. Der. Zufall ift die Misgeburt des Verſtandes, aus 
ſeinem eigenen Unvermoͤgen mit dem Streben nach 
Einficht erzeugt. Das Urtheil des Zufalls entſpricht 

dem Begriff des Chqos, und widerſpricht wie dies 
ſer ſich felbſt, hebt ſich daher auch ſelbſt auf, ſo wie 
es dem menſchlichen Geiſte gelingt, Licht in ſeine 
Gedankenwelt, Ordnung in ſein Begreifen und Folge 
in fein Urtheilen zu bringen. Der Schein des Ur: 
gefchlachten und Zufälligen taucht aljo nur da empor, 

Troxlers ' Roglı I. To, 20 
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wo das Urſeyn des Wefenhaften und. Nothwendigen 
nicht erreicht oder zerftörtwird. Ihm entgegen tritt die 
Sreiheit, oder die lebendige Moͤglichkeit, Die ſelbſtſtaͤn⸗ 
dige Urfache, vor und über aller Wirkung gedacht. 

6) Der individualität ber Dinge im Subftanzenver- 
haͤltniß entſpricht das Princip der Indivibuation 

im Cauſalverhaͤltniß, und was dort die Gattung, 
Geſchlechter und Arten, das ſind hier die Urſachen, 

- die Mittelurſachen und Wirkungen der Dinge und 

Faͤlle. Wie die Inbividualitaͤt der Inbegriff aller 
Beſtandtheile der Grundſuche, fo die Indwiduation 
gleichſam das Endurtheil aller Wirkungemomente der 

Urkraft. 

7) Die Heflepionsbeftimmiungen laufen daher in einem 
ganz auffallenden Paralfelismus neben, mit und in⸗ 
einander fort; was im Begreifen Abfonderr und 

Beſtimmen, das ift im Ureheifen Verneinen und 
Bejahen; und wie auf jenen zwei Acten alle Geſtal⸗ 
tung, ſo beruht auf dieſen zweien alle Bewegung 
des Denkproceſſes, und war ebenbildlich und bei⸗ 
ſpielig dem Organismus und Lebensproceß in der 
Natur der Dinge. | 

8 Mögliches, Wirkliches und Nothwendiges find die 

drei Reflexionsbeſtimmungen -in der modalen Rela⸗ 

. tion, und’infofern denken wir uns im Nothwendi⸗ 
gen das Wirkliche und im Mirklichen das Mögliche 
enthalten, aber nicht umgekehrt im Möglichen das 
Wirkliche und imMirklichen das Nochwendige. Dieß 
iſt der dem Dictum'de omni et nullo im Begreifen 
entfprechende Hauptgrundſatz des Urtheitens als Mo- 

dus ponens et tollens oppositorum, md auf 
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dieſem gehen alle oben aufgeſtellten Regeln der Mo⸗ 
dalrelation hervor, wie aus jenem die der formalen 
Relation. 

9) Allein es iſt dieß eben nur Relations⸗ und Re⸗ 
flexionsverhaͤltniß, welches, wie die im Subſtanz⸗ 
verhaͤltniß außer einander geſetzte Allgemeinheit, Be: 
jonderheit und Einzelnheit in feiner Sanzheit und 
Vollendung betrachtet und beftimmt werden muß. 
Zum Behuf der Erreichung der Ideen von Seite des 
Cauſalverhaͤltniſſes muß alſo immer als Urgrund 
die Einheit der Möglichkeit, Wirklichkeit und Noth⸗ 
wendigfeit aufgefucht werden, oder der abfoluten 
Urſache, die wir in und als Freiheit erkennen. 

10) Aud) hier zeigt fich die Inverfion in der Reflerion; 
‚wir gehen anfänglich in Auffaflung des Handelns, 
Geſchehens und Werdens der Dinge von einem To: 

taleindruck aus, der uns in der Erfcheinung als Wirk⸗ 
‚liches gegeben wird; denn das Kind unterfcheidet und 
heurtheilt noch fein Mögliches und Nothwendiges 
im Gegenſatz unter fih und zum Wirklichen, und 
erft im reifen Nachdenken wird eins vom andern ges 
ſchieden und eins aufs andere wieder bezogen. 

11) ‚Aber. eben defwegen wird nachher der Proceß, 
nad) welchem wir das Mögliche und Nothwendige 
nus aus dem Wirklichen kennen lernen, umgekehrt; 
nach diefer Umkehrung wird zuerft beim Urtheilen 
nad) dem Möglichen gefragt, wie im Begreifen zu⸗ 
erſt das Allgemeine geſetzt wird. Auch hier erſcheint 

daher das Moͤgliche als das hoͤchſte Leere oder falſche 
Unendliche, welches alles Wirkliche und Nothwendige 
ugter ſich begreifen und beſtimmen ſoll. Was die 
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Unbeftimmeheit des in Allem vorausgefegten Dings 
in der Begriffsbildung iſt, das iſt die weite Mög- 
lichkeit des Senns und Werdens, von weldyer bei 
jeder Urtheilsbeftimmung zuvoͤrderſt die Rede ift. 


12) Weil die Möglichkeit noch nicht Wirklichkeit, die 


Wirklichkeit aber noch nicht Nothwendigkeit ift, fo 


erſcheint Vieles als möglich, was nicht wirklich iſt, 


und Vieles als wirklich feyend, was noch nicht für 


nothwendig erkannt wird. Das Mögliche hat daher 


auch den größten Umfang und Heinften inhalt, das 


Nothwendigſte den größten Inhalt und den Heinften 


Umfang , aber auch) außer dem gelten noch die diefem 
Verhaͤltniß entfprechenden eigenthuͤmlichen Inverſions⸗ 
differenzen unter ſich, vermoͤge deren das Nothwen⸗ 
dige das Wirkliche und das Wirkliche das Moͤgliche in 
ſich ſchließt. 


13) Was nicht moͤglich iſt, kann am wenigſten ſeyn, 


iſt alſo das Hoͤchſte in der Negation; was am nosh= 
wendigſten iſt, iſt das Staͤrkſte in der Poſttion und 
daher das Erſte im Seyn. Es gilt daher nicht die 


Folgerung von Moͤglichkeit auf Wirklichkeit, noch we⸗ 


niger von Wirklichkeit auf Nothwendigkeit, am aller⸗ 
wenigſten von Moͤglichkeit auf Nothwendigkeit; dage⸗ 
gen gilt vor Allem aus der Schluß von Nothwendig⸗ 
keit auf Moͤglichkeit, ihm zunaͤchſt der von Nothwen⸗ 
digkeit auf Wirklichkeit, und endlich auch der von 
Wirklichkeit auf Moͤglichkeit. 


14) Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit find 


‚aber auch fo wenig als Allgemeinheit, Befonderheit 
und Einzelheit bloße Reflexionsbeftimmungen, in dem 
Sinne, daß fie nur fubiective, bloß ideale Bedeutung 
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und gar keine objective, reale Gültigkeit haben fol 
len. *) 

45) Mögfichkett, Wirklichkeit und- Nothwendigkeit ſind 
aber auch gegentheils eben ſo wenig nur Impreſſions⸗ 
beziehungen von der außer dem Menſchen liegenden 
Welt, in dem Sinne, daß ſie nur den in entgegen⸗ 
geſetzter Richtung einſeitigen und eben ſo nichtigen 
Werth von objectiver und realer Guͤltigkeit ohne 
ſubjective ideale Begruͤndung, etwa nur als proble⸗ 


*) Es iſt eine Art Verſtuͤmmelung, welche die Speculation, be⸗ 
ſonders die ſtepriſche, die ſich Hierin denn aber ſehr dogmatiſch bewies, 
mit der Natur der Dinge vornahm, indem ſie gleichſam ihr Weſen 
und Leben anſtritt. Hume (on human nature) laͤugnete bekannt⸗ 
lich die Objectivitaͤt odber das Vorhandenſeyn von 
Urſachen und Wirkungen und Robinet (de la nature) 
bie Realität oder Wirtlichteit von Gattungen und 


Arten in der Natur, Mon ihmen ging alle philoſophiſche Con : 


firuction 3. 3. Spinoza und Leibnitz auf die Ariſtoteliſche 
Bafıs von Subftanz, Attribut, oder Accidenz und Modus zuräd, 
und feit ihnen hat Niemand das Cauſalverhaͤltniß in der Metaphyſit 
als ein dem Subſtanzverhaͤltniß entfprechendes gehdrig geltend ges 
macht; im Gegentheil haben Kant und alle feine Nachfolger, die oft 
ohne es zu wiffen, noch feine Anhänger find, ben noch Abrigen feften 


D 
l 


Grund und Boden ganz aufgelochert, und ſelbſt in neueſter Zeit 


ordnete der abſoluteſte Identitaͤtslehrer, der den Gedanken durch ſeine 
Selbſtentwickelung bis ins Wirklichſeyn fortzutreiben vorgab (ſ. 
Hegel objective Logikt &. 254), das Cauſalverhaͤltniß ber Sub: 
ſtantialitaͤt, die als aufaehobene Subſtanz Wirkung und als fuͤr ſich 
ſeyende Subſtanz Urſache ſeyn ſollte, der Wirklichkeit, weiche er als 
Einheit des Weſens und ber Cxriftlenz beſtimmt hatte, unter. Go 
fern war man noch immer der Loͤſung der eigentlichen Aufgabe der 
Philoſophie geblieben, bie Natur ber Dinge, wie: fie an ſich ſelbſt 
wirklich ſeyend, ober was Eins iſt, in dem menſchlichen Ge⸗muͤthe 
erſcheinend iſt, aufzufaſſen; ſo ſehr hatte man naͤmlich noch ver⸗ 
kannt, daß das menſchliche Gemuͤth die goͤttliche Natur der Dinge 
ſelbſt iſt, und daB dieſe in Ihm liegend es iſt, was durch die Wechſel⸗ 
wirkung feines Ausgehens von ſich md Eingehens in ſich nur 
entmwidelt, wicht aber empfangen ober hervorgebracht 
werden Tann. \ Bi 
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matiſche, aſſertoriſche und apodiktiſche Urtheilsweiſen 
haben ſollte. 
46) Ein und derſelbe Grund trägt die beiben Richtun⸗ 
gen und Beziehungen des Weſens und Lebens der 
. Natur im Cauſal⸗ wie im Subftangverhältniß ins 
| Licht des Bewußtieynd empor, und daber ift es 
gleich verwerflih, die problematiſche, affertorifche 
und apodiftifche Urtheilsweiſe nur als durch Eindruck 
- ‚eines objestiven und realen Mögliche, Wirklich und 
Nothwendigſeyns anzufehen,, als die Möglichkeit, 
Wirklichkeit und Nothwendigkeit der Dinge außer 
‚uns bloß für eine Erfcheinung unjerer problematis 
ſchen, aflertorifchen und apodittiſchen Gedankenbil⸗ 
dung zu halten. *) 


IN) Das Eaufalverhäftniß, wie das Subſtanzverhaͤlt⸗ 


niß, kann ‚mehr von Seite des Sinnes, oder mehr 

von Seite des Geiftes aufgefaßt werden; im erften 

Fall ſcheint Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwen⸗ 

digkeit und von Außen durch Einwirkung’ gegeben , 

im zweiten aber durch Beftimmung von. und aus 

übertragen zu werden; fo fcheint es, umd fo iſt es, 

- denn wie die Natur außer uns und in uns fich ent: 

widelt, wird fie fich- in uns bewußt, und ihre Er- 

kenntniß ift das eigene und fremde Seyn im Refler 
ihres Urſeyns in ſich ſelbſt. 

*) Von allen Seiten und darch alle Betrachtungen werben wir 
auf dieſt Eine Grundwahrheit uch Urwahrheit gurüdgewiefen, bie 
wir in unferer Metaphofit näher ind Licht geſest Haben. Baco 
ſchon Haste davon eine Ahnung, bie er in einem geiſtvollen Bilde 
verfimlichte,, da er ſagt: die Wahrheit des Seyns nad Erkennens 


(beffer Hätte er noch gerabezu gefagt: Seyn und Erkeunnen) fey nicht 
meyr von einander unterſchieden als der anffallende und awrärtee 


‚worfene Lichfirabi. 


ı ._ 
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18) Denken iſt das ſelbſtbewußte und freithaͤtige Wer⸗ 
den und Schaffen der Natur aus und in ſich ſelbſt. 
Die Natur der Dinge erſcheint daher, inſofern ſie in 

ſich moͤglich, wirklich und nothwendig iſt, im 
menſchlichen Geiſte als problematiſches, aſſertoriſches 
und apodiktiſches Urtheil, und durch die Entgegen⸗ 
ſetzung und Wechſelbewegung dieſer Urtheilsweiſen, 
fo wie der ihnen entſprechenden, früher eroͤrterten 
Begriffsformen, gelangt der menfchliche Geiſt zu fich 
ſelbſt, d. h. zur Erkenntniß der Natur der Dinge, 
der Bewußtwerdung feines eigenen und freien Weſens 
und Lebens. \ 
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Die Wilfenfhaft des Denkens 
und 
Kritik aller Erfenntniß, 
zum Selbftffudium 
und ' | 
für Unterriht auf hoͤhern Schulen 
| von 


Dr. Trorler. 





3weiter Theil. 
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Stuttgart und Tuͤbingen, 
in der J. G.Eottafgen Buchhandluns. 
1829. 
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Philosophia est amor sapientjae, quae nullius indi- 


gens, vivax mens, gt.sdla/primigeva:ratio est. 
Nullius indigens, quod divina sapientia nihil minus 
continet, sed semel ef 'simul’ omnia intuelur; vivax 
„Ense quod semel ‚fagrit j ine divina ‚Tatione nulla unquam 
öblivione abolcat; primaeva 'verum ratio,‘ "cal ad simi- 
litudinem ejus omnia formata sunt: 


. ⸗ 


RICEHABDUS De ST. Vıcrorz, 
in libris didasgalicis. 
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Den 


eid: und Bundesgenoſſen 


der 


wan and Mono ſchweijzeriſchen Zreiſtaaten, | 


bie am Staatsruder figen. \ 


“%* 


Inveniuntur in globo intellectuali, quemadmodum 

in terrestri, et culta pariter ot deserta. 
X "Baco DE VERULAM. 

Jede Nation unterfheibet fi -von ber andern durch 
Dentart, Biste, Geſinnung und Eprache; und dieſe Verſchiedenheiten 
machen ihren eigenthümtlichftien Charakter aus. Go lange 
ein Volk ſich ſelbſt unter eignen Geſetzen frei und ungehindert ent⸗ 
widelt, wirb es bad, was es werben fol. Seine Natur druͤett fich 
in Allem and, was es finnt und thut. Sobald ihm aber eine aus: 
Kinbifche Riteratur, fremde Geſetze, anuslaͤndiſche Grundfaͤtze und Maxi⸗ 
men eingepflanzt werden, geht ſeine Eigenthuͤmlichkeit verloren, der 
Muth und die Freiheit verſchwinden, und der Geiſt zum hoͤhern Auf⸗ 


ſchwung erſtirbt. 


Es fehlt uns am Bereinigungs puntt. Indbeſſen thut noth, | 
daß wir ben Glauben an uns felbft nicht verlieren, 
Johann Müller. 





Hochachtbare, theuerwerthe Männer ! 


Die Ungewdhnlichkeit und Kuͤhnheit des Wortes, das 
ich nehme und an Euch richte, möge die Hochwichtigfeit 
der Idee rechtfertigen, welche mich, über alle niedern 
Ruͤckſichten erhebend, antreibt. Indem ich gewagt, der 
großen Welt von Lehrenden und Lernenden, von Meiftern 
und Juͤngern, ein Buch vorzulegen, welches beſtimmt iſt, 
in dem Gebiete, das der engltiche Staatskanzler globus 
intellectualis ‚genannt hat, ein wenig die Luft zu reinis 
gen, und einige dde Gegenden urbar zu machen, kann 
ed für mich nur noch eine geringe Vermeſſenheit feyn, 
wenn ich, dem Drange meiner Baterlandsliebe nach⸗ 
gebend, ‚mir erlaube, den zweiten Theil diefes Buches 
Euch. zu widmen, und bei diefem Anlaffe vor einer oͤf⸗ 
fentlihen allgemeinen Tagiagung des Schweizervolfs 
einen eidgenbffifchen Gruß auszufprechen. 

4 weiß, es gibt wohl nur noch Wenige unter den 
fchweizerifchen Staatsmännern von der Denfart jenes 
Bernifchen Junker Landvogts, von welchem unfer 
Zimmermann berichtet, in einer Audienz vernommen 
zu haben: „Nous ne voulons pas de la science, nous 
voulons de Pobéissande.“ m Gegentheil ift nun, we⸗ 
nigftend feit der neueften Zeitemvende die Tonart ber 
Humanitaͤt und Freiheit unter und auch wieder bei 
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Solchen Sitte geworden, welche vorher im Reden und 
Handeln ganz andere Saiten aufzuziehen angefangen. 
Hat nicht neulich ſogar Se. Excellenz Hr. Schultheis 
Ruͤttimann von Luzern, auf dem Tage zu Bern, 
fo ſchoͤn und erbaulich feinen eidgendffifchen Gruß vom 
Jahrgang 1829 mit folgenden Worten ausgerichtet: 
„ad der Menfchheit frommt, das fpricht den Schweis 
zer an. Er freut fich der irländifchen mmipation, 
wie der Befreiung Griechenlands. . Wir Eidge: 
noffen wiffen das Gluͤck des Friedens’ und der mm 
genießen und zu benutzen.“ 

Und nun zu diefem ‚großem Terte, be in Me | 
Eurer Zagfakung von einem berühmten Standes- 
haupte ift vorgetsagen worben, erlaubet nıir, hochacht⸗ 
bare und theuerwerthe Männer, einen kurzen Commentar 
und eine näheliegende Nußanwendung zu machen. Solch 
ein Mäcenas der Menfchheit und Fretheit kann auch 
beineben nicht wuͤrdiger gefeiert werben, alt wenn man, 
je nachdem ſich eben der Anlaß bietet, eine ſeiner ebeln 
Thbaten oder eines feiner großen Worte in's Licht ſetzt, 
und feinen Ideen Mahrheit, Leib und Leben gibt. | 

Die Schweiz bat alſo Friede und Ruhe, und ihr 
Gluͤck fol mit Weisheit genofien und benut werwen! — 
Demmach fragen wir: Wus bei ber weit überden Jura 
und die Alpen hinaus; bis zu ven Hpperbordern 
und Helleniden ſich erſtreckenden Ffosmopolitifchen 
und philanthropiſchen Hochaefinnung ımferer Oprimaten _ 
oder Magnaten Bon foldy einer im Friedensahide ſich 
felbRR genteßenden Weisheit am Ende fiir ame felbft und 
für das uns zunächft liegende Vaterland etwa erwartet 
oder. verlangt werben duͤrfte BR 
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en Zu: Beantnortung, biefer Frage wenden wir ung ge 
app an den glohus intellecttiälis der Schweiz, wie 
es ſich bei dem Eingang zi einer Bernunftlehre am bes 
fin. yet, und weil wir glauben, vorausſetzen zu duͤr⸗ 
fea; daß ſolch eine welbaͤrgeiliche und menſchenfreund⸗ 
liche Weisheit wohl auch geruhen werde, ihre Aufmetk⸗ 
ſamkeit uus der weiten Gerne auf die Nationaldildung 
und: das geiftige Leben des eignen Volkes richten zu laſ⸗ 


fen: Lluf dieſer Bitbung nid auf dieſem Leben beruft 


nach unfertr Meinnng die eigentliche Emancipation und 
das wahre Giuck ver Friebens. Dieſes frommt der 
Menſthhett und ver Wolke Am meiſten, und darauf hat 
ver Schweizer wohl Anfpruth, wie der Frländer 
und Nenrgrieche Unter Menfchheit in der Republit, 
ober unter Volk, verſtehen wit aber noch weit mehr die 
obern, ' höhern Stände; 8 kur die untern, niedern 
Klaſſen, vorzuͤglich die hoͤchſten Staͤnde, das heißt, die 
men ehlüchften, gebilberften tb gefittetften. 

: Berfen‘ wir. Hun ia dieſer Hinſicht einen freien Blick 
auf die Schweiz, fo finden wir zunaͤchſt ein Volksſchul⸗ 
wefen, welches im Ganzen gut, umd vielleicht beſſer als 
irgendwo in: Europa ift. Mir finden eine Menge 
vortrefflihen Privatanſtalten, welche zu Mufterfchulen 
ihrer: Art gezahlt zu werden verdienen, wie die von Pe- 


ſtalozzi, Fellenberg, Niederer, Wehrle, 


Rrufim ff. Wir finden, zwar meifſtens auf den 
guten Willen und Koſtenaufwand von Einzelnen und 
Geſellſchaften gegründete, doch ebenfalls außgezeichnete 
Deere, Gewerbe und Handelsſchulen. Wir finden 
Dam zahlreiche Secundaͤrſchulen in mehrern Kantonen, 


- welche ſogar in einigen, wie 3.2: im Aargau mit topo⸗ 
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VIII 
graphiſcher Gewiſſenhaftigkeit auf die Bezirke vertheilt 
worden ſind. Es beſitzt uͤberdieß faſt jeder Kanton ſeine 
eigne Centralſchule, oder fein Gymnaſium, einige Kan⸗ 
tone dazu noch Lyceen, und an dieſen vollſtaͤndige Lehran⸗ 
ſtalten für katholiſche Theologie, wie Luzern, Solos 

thurn, Freiburg. ) In Zuͤrich, Bern und Lau⸗ 
ſanne ſind Akademieen. Allein je hoͤher der Unterricht 
ſteigt, deſto mehr geht ihm Nahrung und Athem aus, 
deſto unzureichender wird er fuͤr ſeine Beſtimmung. Nicht 
nur hat die Schweiz feine Hochſchule, **) ſondern auch 
in ben wenigfien Kantonfchulen, Gymnaſien und Lyceen 


“ findet eine alle Zweige des Wiſſens umfafjende Ge: 


fammtbildung ſtatt, und noch weniger eine zureichenbe 
Vorbildung für Univerfitätsftudien. Sn der ganzen 
Schweiz ift nicht eine einzige Echule oder Anftalt, an 

welcher ſich die ſtudirende Jugend, die fi ch der Philo: 


ſophie, der Theologie, dem Zus oder der Medicin wid: 


men will, zu gründlicher und vollftändiger Wiflenfchafts 


*) Wie erbaͤrmlich diefe (ogenannten Sollegjen, alte eatteinſchulen 
und in ihrem Weſen noch immer vorzuͤglich auf das rdmiſch⸗ katholiſch⸗ 
theologiſche Studium gerichtete Lehranſtalten beſchaffen find, Haß ich 


in meiner Schriſt: Luzerns Gymnaſtum und Lyceum gezeigt. 


Die Reform iſt zur Zeit durch eben den Mann, deſſen Worte wir 
hier commentiren, hintertrieben worben, indem ey damals ein corps 
‚enseignant von Jeſuiten wuͤnſchte. 
*) Will man Baſel und Genf Univerfität nennen, fo muß 
man wirklich mit dein Titel ſehr freigebig feyn, und wenigſtens nicht 
daſſelbe, was in Deutſchland baffr gilt, unter Mefen Namen vers 
ſtehen. Und faſſet men, abgefehen von Erinuerungen iend ciagciaen 
veruͤhmren Namen, die Sache und mirtiie Reifung id Auge, fo 
mug auch Züri, Bern und LKauſannue Hechſchule und Unis 
verfität genannt werden. 
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lichkeit im Einen oder Andern ausbilden kann. Wer dieſe 
ſucht, iſt gendthigt, die Schweiz zu verlaſſen, und zu 
einem deutfchen oder welfchen Nachbarlande feine Zus 
flucht zu nehmen. So tief und fo weit zuruͤck fteht in 
diefer Hinficht die Schweiz ! 


Indem wir aber das Geftändniß ablegen, daß die 
Schweiz nicht eine einzige des Namens Univerfirdt 
wuͤrdige Hochfchule befige, muͤſſen wir beifügen, nicht 
aus Mangel amhochgebildeten, gelehrten,‘ Fenntnißreis 
hen und wilfenfchaftlichen Männern jedes Zweiges vom 
Lebensbaume des menſchlichen Wiffens und Könnens, 
auch nicht an Solchen, welche bereits in der Kunft des 
Bortrags und des Unterrichts Proben und Beweife von 
dem ausgezeichnetſten Talent und Geſchick abgelegt has 
ben. Statt einer Wolfe von Zeugen fey ed mir, nur 
um den Glauben an und felbft aufrecht zu erhalten, ers 
laubt, einige der anerfannteften unfers geiſtigwirkſamen 
Geſchlechts zu nennen, z. B. Girard und Hugi, 
Brelli und Kortäm, Zſchokke und Bronner, 
Vock und Hottinger, Uſteri und Rengger, 
Ritz und Horner, Snell nd Monnard, Hans 
bart und Gerlach, Schnell und Henke, Münd 
und Sismondi, Schinz und Decandolle, Bons 
fetten und De Wette, Wyß, Rukſtuhl, Vers 
noulli, Hagenbah nf. f«*) Auch fehlt es nicht 


* Mehrere find in Herkunft Auslaͤnder, für und aber feine mehr, 
Geiſtiges Wirken unter einem Volke befreundet und verähnlicht ges 
genſeitig, tft mehr als nur im Lande wohnen oder reifen. Manchen 
großen Lehrer und nicht geringen Befuch von der Jugend des Ans 
. Iondes bürfte ſich aber wohl eine Univerfität in der Schweiz, ihrer 
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an Grundlagen und Huͤlfsquellen, fondern nur an Eine | 


. 


richtung und Anordnung, an Drganifation und Kentra- 
lifivung, ganz befonderd an Idee und Wille. 


r\ Pi 


* Auf diefem Boden, hochachtbare theuerwerthe M — 


u 
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— 
ner, koͤnnen wir uns kaum noch der in ſo vielen andern 


7 


gemaͤchlich fortherrſchenden Confusio divinitus donser- 


vata mehr ruͤhmen. Die Nationaleinheit warb in allen 
Richtungen aufgelockert und geſchwaͤcht, indem. biemtke: 
ven, NR 
Natur und Lage wegen verfprechen, beſonders, wenn Me Peitugg 
derſelben nicht bloß Proktophantasmiſten Menſchen, wie fie. 
Goethe im Fauſt mit Einem Worte treffend zeichnet) überfaffen, 
gefegliche Ordnung für Anftellung, an welcher e8 in Baf er ſwon (br 
ange fehlt, und Sicherheit gegen Streiche willeuͤrlichen Pulffanieäktis 





2 


22 


end, wie Dereſer, Girard, Oten, Bfadtte.: Manzanik‘- 


\ 


und Andere erfahren, eingeführt wuͤrde — Much fehlt es ber Schweiz 
nicht an Aufopferungsfaͤhigkeit und Hingebung der Einzelnen für 
große und edle Zwecke. ESprechende Beweiſe find all die vielen ges 
meinnügigen und wiſſenſchaftlichen Vereine. welche in job manchem 
Betrachte die Wunde politiſcher Zerriſſenheit heilen, und viele der 
Mängel unfers Verfafſungs⸗ une Regierungsforierab verdoſern. 


Nirgends In ganz Europa Bat ber Geift, die Miffenſchaft/ snh- He 


Behrftand weniger Achtung, geringere Ermunterung und weniger 


gühere um, äußere Begünftigung, als in den ſchweizeriſchen Res 
pubuten; und doc, wie Großes hat ſich nicht in Ihnen entwoictelt, und 
wie viel gefchieht nicht immerfort In jeder Richtinig des Honetii de 
Gens! Manch ſtilles Verdienft Negt zwar mehr a8’ andeibwb-Iim Ver⸗ 
horgenen, oder wird in vergeblichem Ringen von unſerm vornehmen 
Abderitismus begraben. Welch bittern und vergeblichen Kampf hat 
nicht unſer Balthaſar, um nur Einen der Edeln zu nennen — 
fein ganzes Leben durch gefämpft, um dem Geſammtvaterlande eine 
Bjbliothet zu gründen. Mit Wahrheit Konnte daher ſchon vor langer 
geit der hochherzige Ebel ihm das Zeugniß geben; daß er, einzelner 
Buͤrger, in dieſer Hinſicht mehr gethan, als welcher Immer von unfern 
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ers sioffentgatt, welche in einem kurzen hochſten 
SMerblick ihres Lebens ih, der helvetiſchen Res 
publik den Geiſt ausgehaucht hatte, durch die fra n⸗ 
zoſtfche Vermittlung erſt in einen. Bundes ſtagt 
abergiag, dann unter der ruſſiſch-oſterreichiſchen 
Zermittlung in einen Staatenbund, zerfiel. Am 
meiſten mußte in dieſem Tode eines zwei und. zwanzig⸗ 
mal vereinzelten Lebens die geiſtige Einheit leiden, was 
um ſo beklagenswerther, da in ihr das ſi icherfte Mittel 
der Wiederbelebung und Auferftehung liegt. Die Nas - 
tionaleisheit in geiſtiger Bildung iſt unſtreitig die erſte 
und hoͤchſte, da ein Volk ja nur in Geiſt und Sinn Eins 
ſeun ober- werden kann. Das geiſtige Leben aber, wenn 
ein Bolt ein ſolches in ſich, und nicht bloß zufällig und 
zerſtreut in Individuen haben fol, bedarf, wie. jedes 
anbere Keben eines Organs zu feiner Entwidlung, Er: 
haltung und Fortpflanzung. So. wie alfo. die wahre 
Matipnaleinheit, moͤgen dann aͤußerlich der Schilde und 
Farben, dev, Souperainetaͤten ober. Municipalitäten noch 
ſo viele aud verſchiedene ſeyn, im Geifte-und feiner Bil: 
bung geſucht werden muß, fo wird jedes Wolf, das in 
feiner Cultur, oder in feiner Höhern Natur, auf Gelbft- 
ſtaͤndigkeit Anſpruch macht, eine Nationalbildungsan⸗ 
ſtalt fuͤr ſich und ſeine Jugend haben muͤſſen. Auch 
hat wirklich jedes auf. der entſprechenden Höhe feiner 
geiſtigen und ſiutlichen Entwicklung eine ſolche aus ſich 
hervorgebracht. Die Wiſſenſchaft an ſich iſt zwar nicht 
national, aber ihre Geftaltung,, wie die der Kunſt, ift 
eö, der lebendige Geiſt iſt es. Auch ziemt es wohl je⸗ 
dem freien Volke, ein eigenthuͤmliches Conſervatorium 
für die hoͤchſte menſchliche Geſammtbildung zu errichten, 
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wie ſeinem Gott einen Tempel. Es muß uͤberdieß eine 
durch ſein Leben und ſeine Geſchichte bedingte Pflanz⸗ 
ſchule haben fuͤr die Kraͤfte, welche Kirche und Staat zu 
ihrem Weſen und ihrem Beſtande erheifchen.: Diefe 
Forderung ift nicht nen, und die Idee wird nicht leicht 
beftritten, aber die Ablehnung {ft alt, und nichts gee - 
wöhnlicher als der Einwurf von -Unvermdgen und 
Unausführbartfeit. | 

Sonderbar und befremdend muß aber folch ein Sir 
wurf, ſolch eine offenbar nur von der Kraft der Träg- 
\heit ausgeheckte moralifche Zodfchlagstheorie dem Une 
befangenen auffallen, wenn fie aus der Mitte und im 
Namen einer Nation von zwei Millionen Menfchen vorz 
gebracht wird, die im Herzen des gebildeten und gefittes 
ten Europa's wohnt, umgeben von vorleuchtenden Beis 
fpielen auch Fleinerer Staaten, die mehrere urfprängliche 
und fortblähende Eulturftätten befißt, in jedem Fache 
der Kunft und Wiſſenſchaft zu jeder Zeit ausgezeichnete 
Männer zählte, eine anlagvolle zu Studien und Bildung 
geneigte Jugend hat, weldye jährlich zahlreich auswärs 
tige Hochfchulen befucht, fo daß Freiburg, Tübins 
gen, Heidelberg, Würzburg, Erlangen, Muͤn⸗ 
hen, Jena, Leipzig, Bonn, Halle, Breslau, 
Berlin, Wien, Straßburg und Paris kein Jahr 
ohne eine ziemliche Anzahl ftudirender Schweizer find, 
endlich ein Land mit mehrern Städten von guͤnſtigen 
Außern Gluͤcksumſtaͤnden iſt, die viel Huͤlfsquellen bes 
figen und ſich Leicht noch geue öffnen £hnnten, *) 


- ») Bon Bafer- wollen wir gar nicht reden, Es hat bei großem 
Privatreichthum ein Vermaͤchtniß dev Vorzeit zu verwalten, das ihm 
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Bas ſchon einzelne, oder vielmehr auf eine leidige 
Weiſe vereinzelte Theile der Eidgenoſſenſchaft für fich 
vermoͤgen, zeigte Freiburg, welches befanntlich, wie 
Wallis, die- Bildungsanftalten feiner Republik den 
Jefuiten auögeliefert, fein Gymnaſium mit der Jus 
gend eingerdumt ‚ und erft im verfloffenen Jahr den 
zur Errichtung eines Lyceums erdffneten Credit von 

80,000 Schweizerfranfen auf 130,000 erhöht hat. Und 
| Ihr, hochachtbare, theuerwerthe Maͤnner, wie Viel und 
wie Großes habt Ihr nicht in allen Theilen der Schweiz 
und in allen Zweigen der Verwaltung, um die Locker⸗ 
heit und Schwaͤche unſerer foderaliſtiſchen Zerriſſenheit 





bei ſeinem frommen Sinn als beſtimmt e Stiftung heilig ſeyn ſollte. 
Die uͤbrigen groͤßern proteſtantiſchen Altſtaͤdte, ebenfalls ſehr blänend 
und reich, wie Genf, Bern und Zürich, haben auch altdotirten 
Studienfond, der durch Aufhebung der Kibfter noch vermehrt ward, 
oder vermehrt hätte werden follen, indem nad Weltgefenen dis 
"Beiftige des Geiſtlichen nachnter Verwandter und natůrilchce 
Ex iſt. 

Der tatholiſche Theil der Schweiz iſt Im Befig ber ehemalige 5 
Jeſutencollegien, und hat auf eine Bevoͤlkerung von nicht 800,.u00 
Seelen noch etwa ‚so ‚Stifter und aldſter. ‚Dime Freund von Ans 
leerung und Aufkebung, von Zerfidrung zu feyn, fagen wir mit 
Keget, unſtreitig tem gruͤndlichſten und geiftreichften Vertheidiger 
des poſitiven und hiſtoriſchen Beſtandes der Dinge: „Wenn fuͤr Auf⸗ 
vechthaltung der Kioͤſter ihr Verdienſt um Urbarmachung von We 
ſteneien und um Erhaltung und Pflege der Gelehrſamkeit geltend 
gemacht, und dieß Berdienft ald Grund für ihr Fortbeſtehen anges 
fehen worden ift, fo folgt daraus vielmehr, daß fie unter ganz veränz 
derten Umſtaͤnden in fomwelt unzweckmaͤßig und Nberfläffig gewor⸗ 
den find,” und alfo, fügen wir hinzu, infoweit mit Fug und 
Recht durch zweckmaͤßlge und nothwendige Anſtalten furrogirt were 
ben duͤrfen und ſollen. 
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zu palliren, zu Stande gebradt durch das, was vor 
Zeiten eidgendſſiſcher Gemeinfinn hieß, "aber. 
in der Urt, in der es jeßt wirkt, neulich von Zuͤrichs 
Staatsboten fehr paffend Bundesgeift genannt wor⸗ 
den iſt. Abgeſehen von dem aus dieſem Geiſte enbad- 

ſenen alumfchlingenden Bande, welches beſonders im 
Bundesheere, in der allgemeinen Kriegsſchule zu Thun 
and überhaupt in den koſtſpieligen umnd beſchwerlichen 
| Militaͤranſtalten hervortritt, das in dem ſtrengen Cen⸗ 
ſurweſen und in der ſcharfen Fremdenpolizei, wo⸗ 
durch die Schweiz lange Zeit als Freiſtaat für und und 
als Afyl für Andere fuspendirt war, feine Macht und 
Gewalt fühlen ließ, haben noch diefe und jene Kantone, 
"in befondere Bünde fich gruppirende, Concordate unter ſich 
| über dad Poftwefen, über. Sperre. und. Einfuhr, über: 
Straßenbau, Münze und Gewicht, Salz und freinden 
Kriegsdienſt, über Ceremonialgeſandtſchaften,ſogar 
uͤber Gaunerproceſſe u. ſ. f. abgeſchloſſen, ja unlaͤngſt 
im Oſten und Weſten der Schweiz, in St. Gallen 
und Solothurn, auf den Ruinen von Conftanz. 
‚und mit den Reſten von Baſel durch Concordanz 
‚unter einander , vorzüglich aber mit der rhmif hen 
Nuntiatur und. Curie zwei herrliche, Domfapitel. er- 
richtet and neue Immediatbisthuͤmer mir Verwendung 
des Fonds von alten Stiftungen und mit’ nicht unbe⸗ 
deutenden Beiträgen aus den Staatölaffen großmilthig. . 
amd glänzend außgeftattet! 

- Diefen Bundeögeift, der fo erfindfam waltet, und 
dleſen Concordatſinn, welcher fo pielvermögend wirkt, 
mbchte ich nun, hochachtbare, theuerwerthe Männer, 
unter Euch aufrufen für das Höchfte, für das Vefte, 


* 


xv 


ei bas Heiligſe— was ein Volk hat — Für den Geiſt 


und feine Bildung. Sehet ihn doch dieſen Geiſt, wie 


er in. Hinſicht auf feinen’ hoͤchſtett Witkungsfteis heimath⸗ 
los und vertwäifet i in unſerm lieben, ſchoͤnen und ſegen⸗ 
| vollen Vaterlande zerftreut umherirrt. Mitten in Ruhe 
"und Srieben bereiter Ihr mit der Macht des Ganzenden - 
"Krieg; gewiß weislich und [blich: ' Aber der Ktieg ift 
doch nur Schutzmittel. Wo iſt der Zweck, wo liegen 

die Guͤter, für bie der Buͤrger Hab und Beſitz, Lab und 
geben bingeben ſoll und- aufzuopfern willig und bereit 
iſt? Ihr faget felbft mit großen Worten: „Der Schwei- 
"zer fpricht an, was der Menfchheit frommt; and in 


der Schweiz foll das Gluͤck der Ruhe und des Friedens 
mit Weisheit genoffen und benutzt werben.“ 
Haltet Wort, und thut, was noth tft,‘ mit Weiöheit 


| fur die Weisheit, naͤmlich fuͤr die Biffenfchaft. und 


Kunft, die uns Alle erleuchten und bewegen fol, und 
zwar bie Regierenden noch weit mehr, als bie Regier- 
ten; ſowdhl für die Nationalbildung im Großen, Gan- 


zen, Einen und: Hbchſten. Ein entfcheidender Krieg 
wird. hent zu Tage mitten im Frieden zwifchen den ge⸗ 

‚bildeten und gefitteten Völfern geführt, und dieſer hat, 
wenn ed am Ends auf die Fauſt und das Eifen an: 
kommt, auch. die Verheißung bes gewiſſeſten Sieges 


und der ſchoͤnſten Lorbeere. 

Die Schweiz hat, Gott ſey Dank, keinen Mangel 
"an "geiftigen und fittlichen Kräften; auch fehlt es nicht 
an Entwicklung inſoweit Natur, Leben, Geſchichte 


und eine gemaͤßigte Freiheit fie geben und fördern kann; 
aber an ihrer Sammlung, Bereinung, Hinleitung aufs 


Allgemeine und an Wirkſammachung für's Ganze * 


+ 


xri 
daran gebricht's, dafür iſt bei all den im entgegengeſetz⸗ 





teſten Sinne wiederholten Umgjeßungen unſerer Verfaſ⸗ 


ſungen und Abaͤnderungen unſerer Regierungen noch 
nichts geſchehen. *) Erwartet werben erſt noch jene 


Vaͤter des Vaterlandes und Lenker unfser Republiken, 
welche dieſe Angelegenheit zu Herzen ſſen und dem 
Geiſte geben werden, was des Geiſtes iſt. Mir aber, 
hochachtbare, theuerwerthe Männer, verzeihet! Durch⸗ 


drungen vom Gefuͤhl, der Voͤlker wahrſtes Leben, der 


Kirchen und Staaten hoͤchſte Kraft fey naͤchſt der Re⸗ 


ligion in Kunft und Wiſſenſchaft, hab' ich dieſe Idee 


vor Euch zur Sprache gebracht, jetzt unterwerf ic) fie 


‚Euerm.Urtheil und Gericht. Mein Wahlfpruch aber 


tft und bleibt Des Dichters Lehre: — 
Nichts verfindet und nichtd yerwigelt, 
MNichts verzierlicht und nichts verfrigelt, 
Sondern die Welt fol vor biv ſtehen. 


Aarau am 20. Zuli 1829. 
| Euer 

treu und innig ergebener 
Misbirger Dr. Trorler. 





*, Einer Ausnahme muß ereätmt werden, Die * — 
ſein Andenken fer gefeiert — udſer weiſer, und: edler Mitbürger 
Stapfer, jetzt in Paris lebend. Als Miniſter der Kuͤnſte und 
Wiſſenſchaften in ber helvetiſchen Nepublik trug er in feiner großen 
Seele vie Idee einer Hochſchule der Schweiz. Der Plan war be 
reits entworfen und der Audführung nahe, als Unfälle und Ver⸗ 


rath, bie das Ganze trafen, auch dieſe Frucht der Einheit zerſibrten. 


Die Schweiz hätte jetzt vieueicht ein. Enorbersenfift weniger, 
bafür aber eine Univerfitdt! — 
— ü— 
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10. 
s ou | 
dem gRaiformement, den Vernunftſchluͤſſen 
Anb 


Ratioeininm et Argumentatio. 


So erfannte ich die Zaubermacht des mittelbaren Contraſtes, wo⸗ 
durch vermittelſt eines Mittelbegriffs (Mittelgeſichts) die Unterfchets 
sungdmertmale ber Dinge hervorgetrieben werden, bie der Aehnlich⸗ 
keit. äußerer Bindemerkmale wegen nicht unmittelbar einander ent⸗ 
gegengeſert werden Tonnen, So kam ich zur Muthmaßung der Ents 
ſtehung des Vernunftſchluſſes, mid id; ward durch eine genaue Pef- 
fung jeder vortommenden Schlußrede uͤberzeugt, daß, gleichwie die 
Seele ohne Vergleichung uͤberhaupt keinen Begriff erlangen und kein 
Urrheil fällen kann, auch jene Verhaͤltniſſe der Dinge, welche nicht 
unmittelbar wahrgenommen werden koͤnnen, durch die 
mittelbare Bergleichung und den mittelbaren Gesen⸗ 
ſa entdeckt werden mögen. | 


‚33 FE u 2 „den 
de A ine 


Meter, über den Bernungefäluß. 
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a xpıe 
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F son 

den Kaifonnement, den Bernunfsfäjtifen 
u Bub 


‚ Shlueen, ober Splisgismen. 





2 ei fonderbares Gefühl bemacheigt ſich des Gefhihts- 
-  forfchers im Gebiete dee Philoſophie, wenn er die Denkart 
."" vergleicht, Die in Alterer und in neuerer Zeit in Bezug auf 
ESylloglſtik gewaltet und geherrſcht hat. Es war eine Zeit, 
imn welcher beinahe die ganze Logik nur in Syllogiſtik beftand, 
und die Lehre davon, fo wie die Uebung in Schlußreden 
für die eigentliche Hauptſache, die Logik für eine bloße 
ſyllogiſtiſche Kunſt angefehen und behandelt ward. 


Dieß geſchah feit Ariftoteles das ganze Mittelalter hin⸗ 
durch, und zwar in den verfchtedenften Schulen von den . 


Anhängern und Gegnern der Lehre des Meifters der Schlußs 
kunſt. Selbſt die erſten Reformatoren der Wiffenfchaft 
... Im Mittelalter wichen nicht davon ab, indem fie die Syllo⸗ 
giſtik fuͤr das vorzäglichfte Vollwert und Werkzeug der 
Bernunft hielten. Baco dagegen ging in der entgegen= 


gefeßten Richtung voran; er verglich die demonftrative Er 


kenntniß mit der Intuitiven, und übertrieb es zuerft in der 
Suchekfegung der Deduction gegen die von ihm einfeitig 
ge | q4* 


- 


# 
J 


| 


] 
I 


4 Ton dem Nalfonnement, den Vernunftſchluͤſſen 


erhobene Induction. Nach ihm dieſelbe Bahn noch weiter 
verfolgend, ſah Locke in der Syllogiſtik den uͤberfluͤſſigſten 
und gehaltloſeſten Theil der Logik, und verwarf ſie als laͤ⸗ 
ſtige und beengende Form, ſchaͤdlichen Zwang und eitles 
Wortgepraͤng, Athletik ſcholaſtiſcher Renommiſterei. Sie 
nur als Huͤlfs⸗ und Nothmittel zum Behuf der Demons 
firation, der Darftellung und Mitteilung, oder des Dispu⸗ 
tirens anfehend fing Leibnitz und feine Schule an, der 
Schlußform oder ſogenannten Schlußrede wieder etwas 
- mehr Gerechtigkeit wiederfahren zu laſſen *). | 


* 





*) Wir koͤnnen dieſe Behauptungen nicht wohl auf eine bandi⸗ 
gere Weife belegen, ald durch ein paar Stellen aus Leibnitens 
Nouveaux Essais. Philalethe: On croit generalement, 
que le Syllagisme est le grand instrument. da la 
raison et le meilleur moyen de mettre cette faculte en 
usage. Pour moi j.en doute, car il ne sert qu'à voir la 
connexion .des preuves dans un seul exemple et non an- 
delä; mais l’esprit la-voit aussi facilement et peut ötre 
mieux sans cela. Et ceux, qui savent se servir des 
figures et des modas. en supposent le:plas souvent.l’usage 

ar une foi implıcite pour leurs maitres sans en entendre 
a raison. Si le Syllogisme est necessaire, personne ne 
connaissait quoi que cg,soit par raispn avant.sos inven- 

‚tion, etilfaudra dire, que Dieu ayant fait de ’bomme 
une creature ä deux jambes, a laisse a Aristote le soin, 
d’en faire-um animal raisonnable. — — ; 
.-Theophile: Votre raisonnement sur le peu d’usage 
des Syllogismes est plein de quantit& des remarques soli. 
des.et belles. Et il faut avouer, que la forme scolastique 
des Syllogismes est peu employ& Jans le ınonde ‚et qu’elle 
serait trop long, et embrouillerait, si on la voulaıt em- 
'ployer serieusement. - Et cependant le eroiriez- vous? je 
tiens, que l’invention de la forıne des Syllogismes est une 
des plus belles inventions de l’esprit humain et meme des 
plus considerables. C’est une espece de Mathematique 
universelle, dont l’impertance n'est pas asges gonnus, 
et l!’on peutdire,qu’unartd'infallibilit& yestcontenu, 
pourvu qu’on sache et qu’on puisse s'’en servir, ce T 
west pas toujaurg permis, Or il faut savojr, que par les 


n A N 
und Schlußreden, oder Syllogismen. 5 


u Die Denkart von Baco und Locke war indeflen in 
neuerer Zeit,. da fie ſich bis zum neueften Umſchwung der: 
Philoſophie im Criticismus immer mehr und mehr vom 
Rationalismus jur Empirie hinneigte, die herrſchende ges 
worden. Man fing jegt meiftens an zu denken, wie 
Croufaz und Felice in ihren Handbuͤchern der Logik‘ 
Über das Natfonnement und die Syllogiſtik ſich ausgejpros, 
hen.’ Crouſaz *) hielt den Syllogismus nur für eine 
Erfindung und eine von den Philofophen eingeführte Ver⸗ 
anftaltung, deren Werth und Nutzen befonders im Dispuz 
tiven beftände, um zweckwidrige Weitläufigkeiten und Ab⸗ 
ſchweifungen zu verhäten. Felice **) fah in dem Rai 





ER u ner oo. . . 


‚ argamens en forme je n’entends pas seulement cette ma- 
atere scolastique' d’argumenter, dont on'‘se sert dans les 
eollege&s; mais tout raisonnement, qui contlu par la force 
de: Ie forme. ' u 
My] faudraitötre sans aucun usage du monde pour 
Wuvoir pas remargue diverses fois, que les conversations 
maboutissent qu'à embrouiller un sujet et que des que, 
Fon’ a tänt'soit.peu Hispute, on ne s’entend plus; tantot 
on fait des ebjettions contre un ſsentiment, qui n’est som- 
tenüu ‘de -personne, et tantot au lieu de repondre a une 
aiffenlı& Sbject&e à propos, on echappe’ &t Von trouve 
Möyeh A'en‘eluder"laiforce par ‘des detoars, ‘ou l’on se. 
jette, et par les longueurs, dans lesquelles on s’embrouille. 
Poür ewiter "ces" ii conveniens, les Philoso- 
phes Yeipbät avis&y-sagenmieht, ce mesemble;. 
©, cette forme de discours, qui sappelle Syl- 
Jogisme 0. — a u 
er) Le räigonnerhenf est utile toutefois,. que nous cher- . 
ehons, ce que nous me .pouvons connaitre immediatement. . 
Le raisöhnement est donc une facult& subsidiaire 
es Teftiendement; quelques degrés de perfection de 
kas dans‘ l!’entendement humain nous mettraient en etat, 
haus passe do raisonnement: C'est donc à la faiblesse 
deinötre Ihtefigeice; que nous devons.la nöcessite de 
fäire usage de netre raisonnement pour decouvrir la 


‘ 


verite. — 


° 


6 Bon dem Maifonnekieut, den Mermunfsicläflen — 
ſonnement nichts als Schwäche der menfhlichen Vernumft. 
die nur vermöchte auf ſolchem Ummege jur Erkenntnißzu 
gelangen, den eine höhere Jutelligenz wicht zuruͤczulegen 
nöthig hätte. Eben fo urtheilte auch die mehrermähuse, 5 
Schrift L’art: de penser, welche erfläcte; Lanecessite 
du raisonnement n’est ſondée que sur ‚les bornes, 
etroites de lesprit humain, qui. ayant ä juger do ia 
verite ou de la faussete d'une proposition ne lapeut . 
pas faire sans la consideration de deux idees. Kin. - 
. großer Theil dagegen von Philoſophen oder Logikern hatte 
fih gar nicht die Mühe gegeben, oder nicht einmal.die 
Aufgabe erkannt, die Natur, die Bedeutung und Beſtim⸗ 
mung des Raiſonnements zu ergründen, ſondern ſich bee _ 
gnügt, mechanifch und ſchulgerecht die darauf fich bezie⸗ 
henden Formen und Regeln allenfalls mit einigen beiläus 
fisen: Anmerfungen vorzutragen. Der Stand der Wiſſen⸗ 
fehaft war alfo van der Art, daß man entweder den Geiſt 
ſich forgles umd bequem in den Formen’ und Regeln der 
Syllogiſtik, als in etwas Gegebenem, -gefalten und 
bewegen ließ, und höchitens fie in ihrem Berhältniß unten 
einander und in ihrer Anwendung. auf die Praxis etwas . 
anders zu beſtimmen fuchte, oder, fich in ber Borausfegung. 
vereinigend, die Syllegiſtik ſey überhaupt aur Form, nur 
bloße Erfindung, und Veranſtaltuns zum Behuf äußerer 
Zwecke, dann nur darüber zerfiel, oh ſie wirktich fo. 
etwas Umnnuͤtzes und Verwerfliches, wie die Einen; oder ſo 
werthvoll und vortrefflich ſey, wie Die Andern wollten. 
Der Grundfehler, in weichem alle drei Aufichees Eins 
find, liege nun darin, daß fie die Syllogiſtik nur in der 
Aeußerlichkeit ihrer Form und anfer ihram; 
Bufammenhange mit der über und unter ihr lie⸗ 


“ 


and Olfen, v-@pfgkn, 7 


J geuden Grkenntniß betrachtet, nicht in ihrer innern Be⸗ 
gruͤndung und nicht als weſentlichen Beſtandtheil des Gan⸗ 
zan aufgefaßt Haben! Deßwegen mußte dann auch das 
Neiſonnement ſeliſt. beſonders im Vergleiche mit der uns 
mittelbarern und arfbrängfichern Ekenntniß der Intuition 
WNd der daranf betußenden Induction, abs -eine Unvolb⸗ 
kemmenheit und Schwaͤche des menſchlichen Geiſtes, To 
wi die Syllogiſtik als ein kunſtliches Noth⸗ und Huͤlfsmiteel 
angeſehen werden: Altes Weſenhafte und Lebendige war 
anf: birfe Wetſe aus der Sollogiftit enſchhwunden, und fe 
foto Ar-als rine lerre todte Form, als ein wahres Coput 
n den Lohrbuͤchern und Ochulſtuben zuruͤckge⸗ 

blieben. Und all dieß mar eine Folgewirkung und ein Er⸗ 
gebniß bes Irrthums, nach welchenn mon: zwei oder Drei 
Erkenutnißquellen "angenommen, and zwoͤrderſt die ur⸗ 
ſpruͤnglich⸗ and unmittelbare Erkenntaiß yon:der-mittelbar. 
ven: und abgelelteten mir geſchieden, und in dieſer nicht 
wieder als eine Ausbildung und Intwirfelang von jener 
das Mintelglied und. den. Uebergang zur Höhen anfchaus 
lichen und welendeten Einſicht erkannt Haste. Gelangt 
men nan aber wieklich zu · dieſer wahren Erkeuntniß des 
Erdennens ig. feinen ganzen Umfang und Inhalt, ſo er⸗ 
ſcheint das Naiſonnement oder daſß Ratiociniunt als nas 
tuͤrliche Grundlage und Urſache der aͤußern Argumen— 
tation·Mderr der· Fore der Syalogiſtik, keineswegs als 
eitie‘ GERT "Wh Wirtung der Oxhwäche nnd Un: 
voll ie Aes menſchlichen Geiſtes, fondern gerade- 
umngekege ME" den Menfchen aber das Whier erhebende 
Vernon fearmogen, ab. das Wertzrug und bie Ihats 
kraft; wodurch die riedere außere ſinnliche Intuition 
und crahrung mit der hößern innern geiſtigen An⸗ 


8 Bon dem Weifamupuunt, bei Apstnitnfiäliien 
(hauung und Berufung, Suse id: veräliden 
wird. ont aim IN 

"Die Splogifit, nad Bier Anfr nicht mehr eine 
| bloße Erfindung des Artſtoteles, miche wehr nr ei: 
eitles Formwerk, oder Vortgepraͤng, oder nur eiiie fi 
werthe und nutzbare Schulanſtalt, erhaut dadurch, daß fie: 
mit ihren Formen und Regeln, ſofern ſie im Zufartiiheitz, 
hange als Ganzes und als aus innerer Begründung: Heu 
gehend betrachtet werden, einen bebeutendern Sinn. und: 
Werth als Semiotib und Symptomatik bes organiſchen 
und dynamiſchen Verhaͤltniſſes der mittefharen und abgelel⸗ 
teten, oder raifonnirenden und demonſtrativen Ertennniße, 
weiſe. 

Dagegen iſt die Sqlußredekunſt bisher meiſtens noch 
wie ein Rechenexempel, das bloß nach einer gegebenen’ 





tocdten Formel ohne Einfiht in den Grund und Oinn det: 


Naturgeſetzes aufgelbst ward, oder fo Wie etwa Die Kinder 
am Fenſter mit Bleiſtift ein unter Papier verkehrt gelegtes 
Bild ohne alles andere Können ats geiſtloſes Nachmachen 
des erlernten Verfahrens abzeichnen, behandelt worden.: 
Diefe aberiwigige Syllogiſtik verhaͤlt ih zum natuͤrtichen 
Raifonnement, wie Zigeunerkunfk zur Döpflognomit, aber 
wis Aſttologie zur Afromomie ” ei 2 “ EN 


r 
— 





9 Rode hat. diefe vertehrte.und verserhüne Scheweltben wi: 
Känftelei um Eontrafie mit ihrem gefemsben — — Xä 
fend, jedoch mit der irrigen Abſicht zw zeigen, Hab Sit Gepluärtöe: 
Zeine mögliche Urt fey, die Kvaft un ven, nf ip and in cin· 
der Scholaſtik entgegengefegtes Cxtrem verfallaud, auf folgende Veiſt 
—— Sehr vermag die Berbindung der —— — 


die unſryer eigenem 
echten, fo werden wir finden, daß wir. am beflen und gruͤndüchſten 


ſcueren. were wir auf Die Verbiubuug ber Veweisgrunde Actag. 


nt EEE“, Seen. 9 


g0 Albein antier ſeila Uvunte ſolbſt von Lo ce nicht gelaug⸗ 

net werden, daß das Schließen mit Recht fir bie geihte 
BL 1171 SE e En 

ohar.: — Fam warab —— der ——* 

er ſehen wir, er Leute 9 

Asa a al richtig fließen, und doch hen wiffen, wie 

—— miden „> Tier von vnlen Wliten in Afrixa 

erita Kundſchaft einziehen will, wird finden, daß fie‘ eben 

—— ma abe er ſotbſt; und ich glaute, DAB nicht leicht einer 


.% 
——— die fi auf die Schlußreden fo weit verlegt haben, 
wer en Brände bet nm einfehen, auch der ans Ifnen gezogenen 
gewiß ſeyn edanen. Allein bieferdebmirmelche ſolche Jor⸗ 
ee: nn weit ‚eingefshen haben. find. vermöge,einer Schlufrebe 
chert von jener Gewißheit der Folgerung. Sie nehmen 
es fü den ihren Lehrern mit einem blinden Glauben und mit Ver⸗ 
kauen auf bie foͤrmlichen Abfaſſungen des Beweiſes an. Es iſt dieß 
aber ſo viel, als nur immer glauben und nicht gewiß ſeyn. Da nun 
Semi” gingen’ wähnfinlichen Geſchlechte verer, bie eine formliche 
——— mapen —— ateraus wenige find, und von denjenigen⸗ 
— erlernt haben, ſich nur eine geringe Anzahl 
—— — Aie Awut TEE —* pr nur rechnen untz glauben, To folgtz’ 
en für das einzige Wertzeug dev. Pernunuft 
ua: —— —S anzufehen fi ee A riſtotetes 
—ã —* * durch die Bernunſt ſelbſt etwas ertanttt 
Hätte: und es ‚Hätte, wyſſn kdunen. und daB ſeit feinen Srfindung AIE. 
ai ne — * tan kaum einer ift, der fich dieſes Vor: 
Pr halt. - Mtlein Gott ift freigebiger gegen die Men⸗ 
au nen eine Seele gegeben, die fegließen Tann. 
* in der — —e zu ſeyn. Der Verſtand lernt , 
hatiein natürliches Bermögen, die Einſtim⸗ 
mung und den ee feiner Gedanten atkıı unh- sam fir. 
ohne dergleichen verwirrende Künfteleien in richtige rdnung ſtellen.“ 
In dieſem Sinue ſagt auch P. Buffier: La simple nature saıt 
phat duns'-un: inoment par 'son-instict.:potır ndus:. Aß- 
prendre et à ponter et a marcher que toutus les logiques” 
etꝰ iex m schänsques du monde: par:leurg regles les plds? 
ren Allem as derm ſe Urgrund und Anlage’ etwas gegen Ent⸗ 
wurelung und lutbiideng dewieſen Siub nicht viehnehr gerade die 
—* BSotgewivaragen "der  Sumfistlbung Zeuguiß - und’ 
tuefentäigpene · 


Relannis" ren peuthguin. ehren?" —— 
Tann mis tiger Au dieſtu BVegruͤndet und vorbeftimmt liegt. Die Ra⸗ 
nccerſi eeit ehr: die Diche / Me. —— Ayer-Gmpatsung anf 
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‚That, der vernünftigen Kraft gehalten werde, und daß die | 
menfchliche Seele ſehr geneigt ſey, Schluͤſſe zu machen, 
um ihre Erkenntniſſe zu entwickeln; und wie ſoll denn all 
diefes eher ohne, ald mit organijch -dymaruifcher oronung 
und Folge geſchehen? 


Sey es, daß man es auch in Werthung und deſthaltung | 
der einmal erkannten Bildungsform und Wirkungsart im 
Gedankenreich zu weit getrieben, und ſelbſt fo weit, daß 
man am Ende, wie Voltaire in feinem Eandid ironi— 
fire, glaubte, die Nafen feyen nur gefchaffen, um Brillen, 
zu tragen: fo iſt denn doch aud) nicht zu laͤugnen, daß die. 
neuere Zeit in ihrem Naturalismus wieder zu weit gegan⸗ 
gen ift, und, wie das Sprichwort ſich ausdrückt, das Kind. 
mit dem Bade ausgefchütter hat. Fehlen jene Dialektiker, 
weiche nur mit den Schulförmlichkeiten Alles ausrichten. 
Iwollen, fo fehlen gewiß auch jene Logiker, die in den Syi⸗ 
logismen nichts Naturnothwendiges mehr erkennen koͤnnen. 
Iſt es einerſeits eine verderbliche Verkehrtheit, daß der 
Menſch ſich des Selbſtdenkens entaͤußert und, der Entwicke⸗ 
lung der Formen aus dieſem entwoͤhnt, das Denken ſelbſt 
von der aus ihm abſtrahirten Gedankenlarve abhaͤngig 
macht, fo iſt es anderſeits auch eine nicht weniger feichte . 
. und fchädliche Lehre, welche nur die Ueberbildung und den 
Mißbrauch der Schlußreden ins Auge fallend, in ihren 
nichts als willkuͤrliche und ungereimte Erfindungen der 
Schulfüchferei, nur Weberbleibfel ſcholaſtiſchen Schlen⸗ 





Eegen die Natur fpricht nicht leicht Jemand, wohl aber. gegen das 
Geſetz, naͤmlich Alle die, fo es nicht begreifen ober nicht Beobachten wol⸗ 
len. Darum laͤßt ſich nicht olme Gefahr der Zwang der Negel bes 
ftreiten, weit, wird biefer ganz abgeworfen, die Naturentwickeluns 
ſelbſt darunter leidet. 
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‚atom, nur Mechaniamus oder auch nur Mittel und An⸗ 
ſtalten zum Behuf des Mnterrichtg, der Mittheilung oder 
028 wiſſenſchaftlichen Streites fehen will: ut maneant in 
forma, ‚aut redeant in rhombum. commilitanes! 
Abgeſehen von allem Gebrauh und Mißbrauch hat 
die ‚Shlußform ihren natärlichen Grund an einem pſycho⸗ 
— Phaͤnomen, das uͤbrigens gar nicht vereinzelt und 
10 geriſſen daſteht. Was Verſe und Reime der poetiſchen 
eſa, was der Tropencyclus der Phantaſie, das iſt die 
Splogiftit der Vernunft und Logik. Weit entfernt, daß 
daburch der Vernunft Gewalt angethan, oder daß ſie in 
ihren Aeußerungen und Wirkungen gehemmt oder gehin⸗ 
dert werden ſoll, ſoll ſie vielmehr im Syllogismus gehoben 
und getragen, erleichtert und befoͤrdert werden. Wohl 
its wahr, daß Natur ohne Kunft eher beftehen kann, als 
Kunft ohne Natur; aber es iſt auch wahr, daß die Kunft 
erft die Natur wahrhaft entwickelt und zu fich ſelbſt bringt, 
da fie ja michts als ihre eigene Innewerdung und Selbſt⸗ 
vollendung iſt, die denn wieder als Geſetzgeberin und Er⸗ 
zieherin ſich, in ſofern ſie nur Anlage und Inſtinct iſt, 
gegenubertritt. 
Die ſyllogiſtiſche Kunſt wird alſo gleichſam mit jedem 
Menſchen geboren, wie das Vermoͤgen zu begreifen und 
zu urtheilen; Schließen und Folgern, oder das Raiſonne⸗ 
ment, iſt dem Menſchen fo natuͤrlich, daß die ungebildetſten 
Menſchen ſelbſt auch in den .alltäglichften Befchäftigungen 
und Unterhaltungen raifonniren und vichtig fehließen und 
foigern, daß dieß ihnen allen eben fo nahe zu liegen fcheint, 
ale gehörig begseifen und urtheilen. Das Raifonnement 
etneiht ſich ſogar als die allgemeinſte und. befändigfte 
Seifteeihdtigkeie, als das eigentlichite ae und Ir: 


J 
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wegen auch unverletzlichſte Denken. Das Raiſonnement 


iſt gleichſam der Mittelpunkt der Reflexion und die” Axe 
aller discurfiven Erkenntnif, die vom Sinn und Geift 
gleich weit abliegen, dafür die, Cohärenz und Eonfequen; 
des Nationnements, welche mitten in aller pſychiſchen Ver⸗ 
wirrung und Verruͤcktheit, bei allem Wahnſinn und Irẽ⸗ 
geiſt, wie eine Artivon Naturnothwendigkeit 
unverfehrt bleiben, fo daß der Narr im Raifonnement ſich 
vernünftig erweist, oder vielmehr die Vernunft im Rai⸗ 
fonnement nur mit diefem felbft, niemals aber mit dem 
darüber hinausgehenden Verftande verloren gebt. - Aber 


ebendeßwegen kann auch das von der unmittelbaren Erz . 


kenntniß losgeriſſene Raiſonnement und die daraus hers 


vorgehende Syllogiſtik jeder Art von Irrthum und der 
Falſchheit wie der Wahrheit zur Faſſung dienen, kann fi. 


dem Betrug wie der Treue meiden, und als Waffe der 
Sinfterniß und des Verderbens, wie des Lichts und. des 
Heils gebraucht werden. Das lehrt befonders auffallend 
die Gefchichte unſerer Tage, da ſich die Macht der auf 
Reflexion und Raiſonnement gegruͤndeten mittelbaren Wiſ⸗ 
ſenſchaft eben ſowohl der Vertheidigung der finſterſten 
Meinungen, der niedertraͤchtigſten Intereſſen und aus⸗ 
ſchweifendſten Leidenſchaften, der religioͤſen Superſtition 
und des politiſchen Abſolutismus hingegeben hat, als der 


Behauptung der hoͤchſten Ideen, der heiligſten Gefinnuns 


gen und edelſten Beſtrebungen, der Wahrheit in goͤttlichen 
und der Freiheit in menſchlichen Dingen. Es iſt daher. 
dag Ratiocinium und feine Erjcheinung, die Argumentas 
tion ale ein Organismus und Lebensproceß, anzufehen, die 
dem Princip des Todes, wie dem des Lebens der Wiſſen⸗ 
ſchaft, der falſchen, wie der wahren Erkenntniß dienen, _ 


- 
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und unter der Form der gleichen Organe, und beim Fort⸗ 
gang des Spiels derſelben Funktionen mit naturnothwen⸗ 
diger GHeſetzmaͤßigkeit für Zerſtoͤrung wie zur Erbauung 
arbeiten .*)., 
:, Deßwegen folgern wir daraus, urſpruͤngliche und uns 
mittelbare Erkenneniß ſoöll von mittelbarer und, abgeleiteter 
ſo wenig, als dieſe von jener abgetrennt, ſondern ſtets in 
der Wiſſenſchaft, wie ſie es in der Natur ſind, mit einander 
verhunden werden. Das Raiſonnement iſt die Offenbarung 





75. Ungefaͤhr dieſelbe Anſicht hat der Verfaſſer ber art de pen- 
ser mit folgenden Worten außgebrüdt: „La plupart des ereurs_ 
„des hommes viennent bien plus de ce qu'ils raisonnent 
sur de faux principes, que non pas de ce qu'ils 
ralisoanent mal suivant leurs principes. Illar- 
rive rarement, qu’on se laisse tromper par des raisonne- 
mens, qui ne soient faux, que parceque la conse- 
quence. est mal tiree, et ceux, qui ne seraient pas ca- 
les d’en reconnaitre la faussete par la seule lumiere 
EIS raison, ne le seraient pas ordinairement d’en- 
tendre les regles, que Ton en donne, et encore moins 
de les appliquer. Neanmoins quand .on regard£rait 
ces regles, que Yon nomme des verites speculatives, 
elles serviraient toujours a exercer l’esprit et à per- 
fectionner la science, et de plus onne peut rien; qu’elles 
n’aient quelque usage en'quelques rencontres et à l’&gard 
dp quelgnes personnes, qui:etant d'un naturel vive se lais- 
sent quelquesfois tromper par de fausses consequences.“ 
Die leiste Bemerfung bürfte befonders in Bezug auf unfere Myſtiker, 
Opecalanten und Empiriter ihre Anwendung finden. Alle Parteien 
und alle Secten bedienen fich übrigend des Raifonnements und der 
Schlußreden, ihre Lehren und Gebote zu entwickeln und aussubreiten.. 
Ale Dogmatit und Legitimität iſt darauf gebaut; aber ihre eigents 
lichen Urlehren und Grundfäge ſchoͤpfen fie aus andern Quellen, und 
ed Yiegt nicht immer im Intereffe der Autorität und des Poſitivis⸗ 
muß, dieſelben and Licht fließen, oder ihnen auf den Grund fehen zu 
laſſen. Wir Halten demnach dafür, daß alle Principien der Art fi 
in Offenbarung oder unmittelbarer Erkenntniß begründet ermeifen, 
aber in der Vernanft und im Raifonnement ihren Pröäfftein und 
ihre Berräftigung finden follen. 
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und Verwirklichung der Vernunft, Vernunft Se | 
höhern geiftigen Anfchauung gerichtet, iſt Glaube, in; 
nere Erfahrung, Vernehmen des Geiſtes; Bernunft, ‚af 
niedere finnliche Anfchauung hingewandt, ift.Verftand; oder 
äußere Erfahrung, : Wahrnehmen des Sinnes. Die zwi⸗ 
ſchen dieſen beiden Endpunkten oder zwiſchen Vorſieliung 
und Idee liegende reflective und discurſive Erkenntniß, wie 
wir ſie bereits im relativen Gegenſatze vom Begreifen und 
Urtheilen kennen gelernt haben, wird daher in ihrem Mib 
telſtand zwiſchen den vier Richtungen, und in ihrem ge 
. genfeitigen und wechjehweifen Uebergang von der einen zur 
andern zu eigentlich mittelbarer, abgeleiteter und beweis⸗ 
barer Erkenntniß, oder gu Raijonnement und Demonftra- 
tion. Und nun bier, nachdem wir dieſer Erkenntnißweiſe 
ihre Bedeutung und Beziehung angewieſen, wird es an 
Ort und Stelle ſeyn, die Natur derſelben näher zu beſtim⸗ 
men. Wenn nun, wie wie in dev Metaphyſik gezeigt 
‚baden, alle Erkenntnißweiſen nur in einer eingigen ur: . 
fprünglichen, ‚melde fjogar dei Sinmesenmpfindung, die 
man fonft für die erfte gehalten, vorgeht, beariindrt und 
gleichfam der Anlage nach enthalten, dem Grundtypus nach 
vorgebilder find, fo muß auch befonders das Kaifonnement, 
- ald.eine mittelbare Erfenntniimweile, Die ſelbſt nice 
außer der unmittelbaren, welche fie begründet und 
der fie zur Entwickelung dient, beſtehen könnte, in diefer 
ihren Urfprung und ihre Grundlage haben *). — 


*) Steiner der aͤltern und der neuern? Logiker hat dieſen innern Juſem⸗ 
menhang der mittelbaren Ertenntnißweiſe mit der unmirtelbayen gehörige 
erfaßt, noch ift ja von ihnen, wenn yon dem Raifonnsneet,, dad 
immer als felöftftändige Erkenntnißweiſe betrachtet worden, die Rebt 
mar, in die eigentliche Tiefe feinee Begründung, zuruͤcgegangen. 
Die einzige Ausnahme mact Maier (vom Vernunftſchluß), welcher 


und Schlufreden, oder Syllogismen. 45 


Es gibt eine Grundtiefe und Uranfaͤnglichkeit ber 
mienflihen Erkenntniß, in welcher ſowohl die poetifche 
Topik ats die philofephifche Logik begründet ift, ja ihre 
Einheit zeigt fi noch in der Sinneswahrnehmung, in 
der noch die Gefühlstraft vorwaltet, und in dem Vorſtel⸗ 
Ningsvermögen, wo die Berftandesthätigkeit zu überwiegen 





wenigſtens die innere weſentliche Einheit und Gleichheit der Verſtan⸗ 
deathatigkeit und des Vorſtellungsvermoͤgens, oder des Raifonnes 
ments und der ſogenannten Ideenaſſociation, wir moͤchten 
aͤgen, der Reflexion der Vernunft und der Reflexion der Phantaſie 
ertannt Hat, wie folgende Stelle beweifen mag: “Ich habe den Ur: 
Sprung des Vernunftſchluſſes zwar aus der Vergleichung hergeleitet; 
allein hleraus folgt nicht, daß ich die philofophifchen ſtrengen Beweiſe 
nis den aͤſthetiſchen Gleichniffen und Antithefen durchaus vermenget 
' Den biefe beruhen insgemein und größtentheils auf den dus _ 
een, zufälligen und wandelbaren Unterfcheibungs: oder Binde: 
wwirtmaleg der Gegenftände; und wenn fie gleich manchmal bie 
ig Mextmale derſelben enthalten, fo kann die ihnen entfprechende 
Idee ge der haͤufigen Nebenideen dennoch nicht ſo herrſchen, 
aß ih die, innere Berbindung der Dinge vorzuͤglich und unmittelbar 
— ur; viele Mittelideen werben darinnen uͤberſprungen, und die 
ſtern anticipirten Grundnotionen nicht angegeben; es ſtroͤmen ent⸗ 
weder⸗ bie Bergleichungen oder die Gegenſtaͤnde fo ſtark dahin, daß fie 
‚eimmber ı mächt das Gleichgewicht halten; bie weitern Unterſchiede 
Abnlicher Dinge und bie Rehnlichkeiten dee verfchtebenen werben nicht 
fo forafältig aufaefucht, und fo genau angegeben. Altes dieſes erhellt 
aus ben Ertrachtungen, bie ich im Worigen Aber den Unterfitieb des 
Dentens und Empfinbens angejtellt habe, und es ward gezeigt, daß 
fich Die philofonhifehen Beweife durch das Gegentheil auszeichnen. Sch 
Konnte alfa die Wergleichung mit einer geballten Fauſt und offenen 
Sand auch hierauf antornden, welche Zeno zwiſchen der phileſophi⸗ 
ſchen Schlußrede und der oratoriſchen vorbrachte. Aber das iſt auch 
gewiß. daß ber fperulirende Miloſoph und der Aeſthetiker ans eben 
dem Urquelle, und nur auf eine verfiyiedene Art ſchoͤpfen; fie bear⸗ 
beiten eben biefeiben Materialten, nur auf eine verfchiedene Art; jede 
reelle Afthetifche Gleichniß, febe Antithefe Kann in einen philofophi: 
ſchen Beweis aufgelbst werden, wenn man Alles diefes Hinzuthtt oder 
wegtäßt, wovon rurz vorher behauptet wurde, daß e3 den Unterfthied 
Inter Eh ausmache; gleichwie Lucrez bewieſen hat, daB man ein 
fernlatives Syſtem In ein Gedicht verwandeln Fdnne, wenn man anf 
bie entgegengefetzte Weiſe zu Werte geht. | 


N 
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beginat. Erſt in Phantaſie und Vernunft diefer Gefühts: 
ſeite und Verſtandesrichtung des Gemuͤthes, erſt in dem 
freien Einbildungsſpiel und in dem gebundenen Raiſonne⸗ 
ment, in der aͤſthetiſchen Syllogiſtik und in der logiſchen 
Aſſociation treten das Urlicht und der Grundton auseinan⸗ 
der in entgegengeſetzten Richtungen und zuwiderlaufenden 
Bewegungen, wie fie ihre eigenthümliche Neflerion und 
ihr befonderer Discurs fordert, doch nicht fo, daß nicht 
noch das eine und gleiche uefprüngliche und unmittelbare 
Geiftesgeficht, das in ihnen liegt, erkannt, oder das eine 
‚und gleiche Naturgeſetz, das fie ordnet und regelt, welches 
wir in der aller Induction vorangehenden Praͤſumtion *) 


nachgewiefen haben, verfannnt werden könnte. - \ 
Diefes Urlicht und diejen Grundton der Erkenntniß, 


die in dem Raiſonnement und in der Aſſociation nur noch 
in der Brechung und Sammlung ihrer bereits auseinander⸗ 
geworfenen Strahlen ſich uns zeigen, hat Maier wahr⸗ 
genom⸗ 


7) Platner, nachdem er das Dilemma auf eine eiwas paradoxe 
Weiſe für eine verneinende Induction erklärt hat, bemerkt feinfinnig: 
„Baco, welcher zuerft deutlich gezeigt hat, was zu einer volllommes 
nen Induction erfordert werde, und mit welder Allmaͤligkeit man 
durch die niedern Arten zu den hoͤhern Gattungen emporfteigen 
muͤſſe, mertt feleft an, daß er darin den Kehren und Muftern des 
Plato folge” Wie fonderbar und merfwärdig: Baco glaubt mis - 
Plato auf Einer Ricytung zu gehen, und Plato begegnet wirtuch 
Baco auf Einem: Wege: 

Plato baut Alled auf feine Anamnefid, und Baco eifert 
gegen jede Art von Anticipation, unb doch treffen fie in ber 
Lehre von der Induction zufammen. Beweiſet diefes nicht, daß bie 
Induction ſelbſt auch ihre Neflerion und ihren Diſscurs hat, ober 
zwei Eeiten und Richtungen, eine präfumtive und revolas 
tive, wovon jene fich an das, was wir Urbewußtfeyn oder vors 
und unterfiunliche Erfenntniß genannt haben, anfchließt, und poeti⸗ 
ſcher und prophetifeter Natur ift, dieje aber zu dem aufſtrebt, was 
wir ald nach: und Üüberfinnliche Erkenntniß, Selnftsewußtfeyn 
. bezeichnet haben, daher hiftorifcher und philoſophiſcher Art iſt. 
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genommen, u und das eigentliche Geiſtesgeſicht, das aller 
mittelbaren Erkenntniß zu Grunde liegt, in der Natur 
md in dem Grundgeſetz des Syllogismus richtig darges 
ſtellt. Maier gibt folgende eines Platon würdige . 
Erklärung, die, obwohl etwas lange, doch hier ihre Stelle 
mit größerm Recht einnimmt, da fie jo lange Zeit unbe⸗ 
- achtet blieb. S. Vernunftfchluß 1. Band, 7. Abfchnitt: 
„Alte bisher angeftellten Betrachtungen waren dazu nöthig, 
um die Natur des Vernunftfchluffes zu unterfuchen. Eher - 
als mir die Schulfprache geläufig und die Kunftworte der 
Scholaftit genug bekannt waren, bemerkte ich ſchon die 
Zaubermadt des Vernunftichluffes; diefe Beob⸗ 
achtung wurde in mir auf folgende Weife veranlaft. ch 
"würde eher Alles in der Welt einander ähnlich gefunden 
haben, als die Geſichter zweier meiner Freunde. Es ereig: 
nete fid), daß wir uns in Geſellſchaft mit andern Menjchen 
einander. jahen und fprachen. Da merkte ich aufeinmal, ° 
daß ſich meine zwei Freunde in ihren Srundphyfiognomien 
fo ähnlich feyen, als ich mir es gewiß niemals einbilden 
konnte. Die Achnlichkeit der Sefichter, die mir plößlich 
aufſtieß, war mir fo frappant, daß ich von dem Augenblick 
an nicht ruhen konnte, bis ich die Urjache diejer Erjiheinung 
aufgejpärt hatte. Vor Allem ſammelte ich all’ die Um⸗ 
fände zufammen, die dem erften Anfcheine nach nur von 
einiger Bedeutung waren. Endlich entdeckte ich die Ver⸗ 
-anlaffung meiner Beobachtung. Der eine meiner Freunde 
bat ein fettes, ſtark vorhes, mit häufigen Blattermalen 
bezeichnetes Geſicht; der andere ein hageres und Llaffes, 
welches von jolhen Närbchen gar nicht ensitellt ift. Ich 
machte meine Entdeckung eben in dem Augenblicke, als ich 
fie in einem Gefpräche' mit einem Dritten verflochten ſah. | 
Trezterd Logit. IT. Sc. 2 


18 Won dem Otgkfonmenent, den Mepmunfefcläfen 


Diefen mir Unbekannten fand ich nun ehenfalls, und zwar 
"zugleich in feiner, Srundphpfiognamie,meinen- - Freunden 
aͤhnlich. Sein Geſicht war. nice Sa. fett und roth, wie 
das des einen meiner Freunde, Abcen auch nicht pp hager | 
und hlaß, wie das des. andern, karz es⸗war in allen Be⸗ 
ziehungen ein Mittelgef icht. Hierquf hegaun ich mir 
folgende Fragen zu ſetzen: Warum bemerkte ich nicht vor⸗ 
her die Aehntichkeit der Crundphnfiognomigen 

Freunde? ‚Die Antwort war mir jetzt fehr leicht. — 
Blick haftete nur zu ſehr an der Farbe der Geſichter anp 
den übrigen Nebenmerkmalen. Ich fragte nad) ‚weiter: 
ob ich dieſe Achnlichkeit der Grundphyegnomieen nicht 
ſchon lange bemerkt haben würde... wenn diſe aubern Un⸗ 
terſchiedszuͤge davon getrennt geweſen wären; und ich ſah 
bald ein, daß ich in dieſem Falle die Aehnlichkeit derſelben 
durch eine unmittelbare Vergleichung beobachtet 
haben wuͤrde. Hlexraus ſchloß ich, daß mich die aͤuſern 
Unterſcheidungsmerkmale zu ſtark afficirten, ‚und. den Ein: 
druck der innern Bindemerkmale zerſtoͤrten; daß ſich alſo 
die Ideen nicht zuſammengeſellen konnten, ſondern immer 
ſich ab⸗ und wegſtoßen muͤſſen, indem die Kraft der 
Vergleichung durch die Aberwiegende Macht des 
Gegenſatzes vernichtet wurdeze daß ich folglich vermoge 
einer widrigen anticipirten Idee immerfort den gehötigen 
Geſichtspunkt verfehlt, und die Idee des aͤußern Unter— 
ſchiedes auf die ganze Geſichtsbildung meter Freunde über: 
getragen hatte. Ich trieb die Frage noch weiter und un⸗ 
terfuchte, ob ich mir duch die Pänfkcghiomtie Bed’ Dritten, 
als von der meiner Freunde völlig: umierſchicden. vorgeßeit 
habe? Ich antwortete, daß ty vießtiefyeaffogtehä und til: 
mittelbar unter ihnen eine Kehntictekt: Wahrgegstmuch, 


\\ 
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Weil die Aſſociation dieſer Ideen durch nicht ſo viele aͤußere 
Nnterſcheidungsmerkmale gehindert wurde, ſchloß ſich die 
Idee dieſes Mittelgeſichts an jede von den Ideen der Ge: 
Röter meiner Freunde an; durch die Sammlung diefer ges 
meinfamen Bindemerkmale, deren Jdeen in Eine zufam⸗ 
wmenfloſſen, wurde ihre Einwirkung zufammengefegt und 
vetſtaͤrtr, "und das Uebergewicht der äußern Unterfcheis 
bungemerkmale vernichtet; kurz das Geſetz der Zufam: 

HREHgefeltung'änferer Ideen *) ftellte fih, mir im. - 
Vbilſten Glaͤnze dar, und fo erfannte id) die Zaubermacht 
ver Vergleichung und des Gegenfages, wodurch vermoͤge 
res Mittelbegriffes, alfo mittelbar, einerſeits die Binde 
Hi emate und anderfeit die Unterfcheidungsmerf: 
- Wale der Gegenſtaͤnde hervorgetrieben werden können. 
3 ka I zu dee Muthmaßung über die Entftehung des 
Vernimftſchluſſes, daß es mit ihm dieſelbe Bewandtniß 
Faden buͤrfte; und ich ward durch eine genaue Prüfung“ 
yder vortommenden Salben: bald —— daß, 


s 71,4 ud 


te ſtud verſucht anzuneymen: Aſſociatidn ſey — 
Soaltogiſtite, Syllogiſtik philoſophiſche Aſſociation, und 
beide beruhen in ihrer Epbäre (abgefehen von ihrem befonbern Cha⸗ 
ratter) auf Beraleihung, Unterfheidung und Wieder be— 
siehung. Hume, Mendelsfohn und Sulzer. haben den 
Grumb aller Wirkung ber fehbnen Kuͤnſte in Achntiayteit und Con- 
traft, oder im Harmonie und Diſſonanz geſucht; Maler, Müller 
Adam) unbd rug glaubten burg Sag, Gegenfag und Ber: 
mittlung ber Wiſſenſchaft ipre wahren Principien geben zu koͤnnen. 
Diefelben brei Satzungen finden wir fhon bei Ariftoteles vom Se 


bädımiß und Erimmerunadvermdaen, und fie kehren wieder vet Hart: “ 


leh, Search und Hikman vom bee Sdeenvermäyfung. Es ſcheint 
demnach, ein und baffelbe pfuchologifhe Geſetz, welches im Rai⸗ 
fonnement ſich ausbrüct, fen ein Grundgeſetz bed menſchlichen Geis 
fted, ‚dad in alten Sphären feiner Thaͤtigkeit auf eine, wenn auch 
jeber berfelben cigenthümliche, doch im Ganzen völlig entfprechende 
Weiſe ſich offenbare, en 


zn 
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gleichwie die Seele ohne Vergleichung Aberhaupt keinen 
Begriff bilden und kein Urtheil faͤllen kann, auch jene Ber⸗ 
haͤltniſſe der Dinge durch die mittelbare Vergleichung und 
den mittelbaren Gegenſat entdeckt werden muͤſſen, weiche 
ui unmittelbar. beobachtet. werden koͤnnen.“ — 


Das Raiſonnement, oder das Vermogen — Ver⸗ 
minin und Beziehung zu chliehen und zu folgetn, wurde 
mieiſtens in: der Logik als die hoͤchſte/ ja von Vielen als die 

“einzige Function dev Dentkraft bettachtet⸗ wozu die Be⸗ 
griffe und Urthelle als die vereits ferägen Stöffe ı und Wis 
terialien betrachtet wurden. Das Schiteßen und Folgerh 
war demnach nur eine mechaniſche Zaſammenſetung· un 
der in den Vernunftſchtuͤfſen hetrichende Proeeh Harte Tine 
lebendige und felöftftändige Bedeutung, . Die Merkmale. 
aus den Vorftelungen abftrapist, waren dae erſte Spgebene,— 
aus deu Merkmalen entſtanden dis Bagriſie aus den 
| griffen dann die Urtheile, und aus Urtheilen wur yde ben xuh⸗ 
lich die Vernunftſchluͤſſe und mittelboren Koigerungen zu⸗ 
ſammengeſetzt; und ſo war, wie die Opt tif hedem gleich⸗ 
ſam nur eine Geometrie des Lichts, —5 Hug zur Mes 
chanik der in ihren Produrten erflarreen, "on einander —54 
losgeriſſenen, danu wicder —— verbundenen 
acte geworden. =: m Es a 


Diefe Anſicht ift, obwoht grundfalſch und Quelle Aelet 
Mihrerſana und Schiefbildungen in der Logik, doch 
allgemein und hartnäckig geltend gemacht worden. Nicht 
nur iſt das Urtheilen, wie wir beveitd gezeigt haben, - ein 
eben fo urfprünglicher und nicht weniger Teldftffändiger 
Denkact als das Degreifen, ſondern es beruht ſogar das 
Schließen und Folgern auf eben denſelben Grund— 


2 ieh bafirchen, eher ollogismen. 4: 
anten eb, Dankens⸗ auf. weiche das Begreifen und Ur⸗ 


theen hegrandetin J.. 
ee IR: an ſich in” alt ihrem verfchiebenen 
egmen Hirt eine und diefelbe, veriauft ſich aber in ihren 
Fnnctionen enthetzengefetzt und widerſtreitend, und zwar 
enk;eler doppelte Weiſe. Die Reflexlon und das digcurs 


se Erkennen: fteht naͤmlich, wie wir anderswo bewiefen, 


unter dem Gefetze der relativen und abſoluten Con⸗ 
trarietät; und ſo wie die relative Eontvarietät in dem. 
Gegenſatze und in der Wechſelwirkung von Begreifen und. 
Urtheilen, oder Schließen und Folgern, dargeftellt ift, ſo 
iſt es die abſolute Confrarierät in dem Verhaͤltniß von dem 
Schließen zu dem Begreifen und vom dem Folgern zu dem 


u 


-) Der Verfaffer der Andeutungen zu einem. Entwurfe ber Phycht⸗ 
Iogie, Auerbacher, war demnach der ricotigen Anſicht fehe nahe 
sefommen, indem er annahm, daß das Schließen und Folgern dem’ _ 
Degreifen und Letneifen vorgehe. Er voßrbe die Wahrheit erreicht 
haben, wenn er den Proceß bes Schließens und Foigerns den Pros 
dBucten, bie man Begriffe und Urtbeile nennt, vorgefegt, aber nicht 
über. ihnen ihre Grümbe verkannt hätte. Auch diejenigen, weiche 
behgupteten, daß bas Urtheilen bein Begreifen vorginge, daß die Bes 
gariffsbitbung durch ein vorhergehenbes Urtheilen bedingt 
ſch befanden ſich trotz ihrer Waradoxie auf etnem beſſern Wege, als 
die vom ihnen verlaſſene Heerjtraße war. So wie fie aufgeſtellt 
wurben, find aber beide Anſichten falfch, wie die vor ihnen herrfchende- 
vulgäre, nad welger das Primat und die Priorität -dem- Begreifen 
war eingeräumt worden. Der gemeinſame Irrthum beruht auf dem 
Trennen der Beſtandtheile und, Mirtungsarten des Dentend und auf 
dem Nichtumterfheiden der Erfibeinungen und Wirfungen von ihren 
üben und Urfanen. So wie in allen Urtheiten Begriffe entba@ | 
sen iind, To entfliehen Feine Begriffe ohne Urtheite; Begriffe und Urs. 
theile möffen aber von dem Begreifen und Urtheilen unterſchieden 
werben; mmd es Negen Beim Begrelfen und Schließen einerfeits, und 
dern: Warheilen und Folgern anderfeits dieſelben fich entfprechenden 
Deiknete zu Grumde, weiche nur in ben höhern Acten des Schließens 
nd Folgerns eine dem niedern des Begreifens und Urtheilens ent⸗ 


genengejente Richtung darſtellen. 


22 Von dem Kaiſonnement, Den Verſ aſhen gen 


Artheilen, oder in ber Barkund Vet zu 
dem inductiven Raiſonnement. abet darf abet Mär 
vergeffen werden, daß auch ſchon, wid wir zezeigl Yen, 
das Begreifen und Urtheilen ſelbſt unter ſich ensgegentgefägt 
ſind, indem das Begreifen mehr die ſeidehe, von 
nach Innen gehende, das Urtheilen dagegen, mehr die ri 
Innen nach Außen gerichtete, thätige Seite der D 
bezeichnet, und inſofern das Begteifen mehr Sad ö 
Verſtandes, Urtheilen aber mehr Sache der Vernunft if 
Es muf alfo gleihfam Aus den zwei Strahlen, aus vem 
einfallenden und zuruͤckgeworfenen Strahke, der in ſich feat 
gebrochenen und reflectirten Denkkraͤft ber Berhunftigphi 
eanſtruirt werden. Es find daher zunächft-zivei Eldmen 

zu unterfcheiden, das eine ald das mit dem Begreifen ver⸗ 
wandte, welches die Beziehung auf das Objective und Apo⸗ 
ſteriore in der Erfenntniß darftellt, das andere dag dem Ur: 
theilen entſprechende, welches die Richtung von bern Hih⸗ 
jectiven und Aprioren bezeichnet, und beißt Elemeite find 
mit einander verbunden durch die. zwei Vermittlungs⸗ und 
Entivielungsacteder Aſſumtion und Eonrläften, dutch welche 
in der Syllogiſtik das. Begriffsnerhaͤlimiß von Allgemeinen 
und DBefonderm, und die Urtheilsbewegung des Verbindene 
und Trennens dargeſtellt wird a 
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- %) Da in em Sofogiämus tie Denttraft in ihrer eigentlichen 
Concentration und Bollftäubigfeit ſich offenbart, wie num erwiefen 
iſt, aber eine auch bexeitö in weitern Kreiſen aufgezeiate Bierfaanheit 
der Ricgtungen und Bewegungen bed Denfens angenommen werben 
muß, ſo laͤßt ſich ſchon daraus die Unzulaͤnglichteit umb bie Werzd- 

genheit der von einem einfeitigen abfiracten umb tegativen Mloment 
der mittelbaren Erkenntniß ausgehenden Eehre HSeaels dartbunmı 
Der ſcheinbare Say Gpinoya’ö: Determinatio est hegatio 
fYeint Hegel irre gefuͤhrt zu haben. Das verteinendbe 
Princip pielt in feinem Spftem die Hauptrolle, und all fein Er: 


. amd. Gäfnfreden, ober Splogiemen. 23 


Es gehen die Vernmuuftſchluͤſſe nun aber von Oben und 
Samen aus, fie. . heben in. der Vernunft ( an. Es zeigt ſich 
in ihnen die Richtung, und Bewegung, welche durch Ver⸗ 
binden und Beht immen (Combiniren und Determiniren) 
des Abge eſonderten und Abgezogenen, bad die Denkkraft, 
als Allgemeines und Nothwendiges, erkannt hat, zur Er⸗ 
kenntniß des Beſondern und Wirklichen zu gelangen ſucht. 
Offenbar iſt nun aber dieſes der natürlichen Folge und dent 
Zufammenhange des Ganzen nach betrachtet eine erſt nach⸗ 
folgende und. ‚zurucichreitende Bewegung und Richtung 
von-der Vernunft, zu der man fich erfi erhob, zuruͤck zu 
der an die Sinnlichkeit guäujenden Vorſtellung, zone 
cher man ausging. 

Die Ergebniſſe der Bejonderung und Abnehuns wer⸗ 
den in ben Vernunftſchluͤſſen als gegeben angenommen; ; ein 





* “nd nun auf, ‚Plaende orei Momeẽuie de Dentens ber 

4. Bat Beninmen 08 ontiaiten der Befimmungen, weige 

ſich widerſprechend, ſowohl pohtiv als negativ find. 

2. Die Aufidfüng dieſer Beſtigunungen in die Negation Ihres bes 
ſendern Inhalts und ber, Webergang, zu einer höhern Srfenntniß. 

3. Die Verneinung dieſer Aufidfung und die Fortbewegung zur 
Vollendung der Erteunmeib in einem‘ Ibentifären Augemeinen, welches 
man für das Pofitive ˖ gngenzommen wird, 

Weis entfernt, daß ſolch eine Anſi icht, bie aues phitofophifge Er⸗ 
kennen anf die drei Momente: 

1) des Abſtracten, oder Verſtaͤndigen ar 

2 He Dialerrifinen, ober Negativ Vernänftigen, 

"5, 93 Sorrulativen, ober Dojitin: Bernünfrinen reductt, das 
ganze Bebiet der pnllofophifhen Ertennrmiß, in weſcher die Gier ganz 
ausnefchiöffene numitteldare oben anftent, ober daß fie alle Erkennt⸗ 
mibarten wnfaffen und erffären fürmte, reicht ſie nicht einmal zum 
Berfiehen der Sphäre Ber mittefinten Ertenntniß, nicht zur Ent: 
wieung und Erläuterung der Begriffsgeſtaltung. Wrtgeitsbewegung 
und Swulogiftiie zu; obwohl #8 ungerecht wäre, den Werth diejer 
fharffinmigen Lehre ats Moment in der Fortbiſtung dee Wiens 
ſchaft zu verkennen. 


28 Won Dewm-Gieiligennst, ha Marmaſmhaluſſen 


Mngeiffinsiiinseis allgemein „can Artheii nik uothwendiq 
gültig voraus geſetze und vorangeſtellt, uud did, was unter 
ran Beyriff ale Urtheil ſchon gelegen Hat und ihnen vor 
gegangen iſt; Meder zu Riaden, cabenımım in Rlarhelt 
ud Dicherheit als wahr und gewiß ſich ermeiſeuð durch Die 
begteißſende und archeilende Bermunft ale anni halle 
aber vmgewandalt wleihfam; durch Sie yeifkige. Kraft init 
ſich ſelbſ vercchnlicht, und fuͤr den fernern Bedarf und iR 
much; der Wiſſenſchaft erarboitet Yun mundi dad 
Daraus ergeät ſich; wie der Werth’ und die Bedentang 
det Syollogiſtik bald auf eine unmaͤßige Weiſe Abreſchatze 
and ausgebitdet, bald wieder auf eine ebeiiiſv rhotichte Ari 
fit herabgefetzt und vernachlaͤſſigt worden. TER Sy 
tt ſchon zur Fortſetzung und Vervoiftäriätgänd”der‘ ee 
tirten und: bischrfiven Erkenntniß durchaus mother 


‚28 in der Natur des Denkens gegraͤndet. Allee, wat 


dem. ſyllo giſtiſchen Denken vorgeht, waͤre, wenn wi bie 
— Salon als die neſpruͤngüche und veatfte Er 





--*) Treffend- Sagt - in dieſer Hinſicht Bach: Syllogismi ex 
propositionibus. consistunt, Ppropositiones ex verhis, verha 
notionum tesserae sunt. uare, si notionos ipsae (quae, 
verborum animae sunt) mäle et varie arebus —53 
tur, 1ota fabriek-«orruit. Neque lahoriosa argumento: 
rum et propositionum examinatio rem in integrum uns). 
— restituet, cum error sit, ut laquuntur mediei, in 

Igestione prima, quac a funetionibus sesjunneibus 
non rectificatur. In der That hat bie Geele au hre Eh: 
tificatton wie der Körper, und bier muß aus ben Spierfen umb 
Amsrhden auch vrſt das Naͤhrende und Geiſtige ausgezogen und 
forigelaͤutert werden, um. nachdem die HAlſen und Hefen davon des 
ſondert worden, gleichſam zubereitet unb Yerbaut, wiebder abfleigend 
zur Subſtanz um Bildung. Berwanbe zu "werben. Es gibt baher auch 
Indig eſt to nen in dep Eerie, wie im Rörper, und ſoſche ſind 
alle in ihrem naturgemäßen Entſtehungsgange nicht gehbrig ent⸗ 
wickelten Praͤmiſſen. 


HT aunaxtadrcven, vder Exs·giemen. 25 


bantuiſ wollten gelten laſſen, aut Die exoentriſche Rich⸗ 
sung: undi centriſagale Newegung der⸗Ordankenwelt, und 
dio Erganzum und Vellendung forderto ſchon nothwendig 
ind: zweite / rourentriſche Nechtung der NReflexion und een⸗ 
teiperale· Bowegung des Discurſes; —nund dieſes iſt Die 
Oylſſogiſtibſ it allihren Arten und Formen. Betrachten 
wie int ae: dae ꝛ Syllogiſtik non de Otandpunkte det 
zbherninnorn Srkeunniß aus, von.dev Vernunft aus, 
und in Vezug auf die geiſtige Anſchauung, fo iſt die mit⸗ 
heltzerxe Monſi cht uchie iz. ihr aprmicelt mind, seht eigentlich 
en Rlkırin ereinhnechen. oder ‚Anpkräguen dieſer höhern 
kmnesm Erkner iR An Die Sphäre, der Funlichgeiftigen Ers 
Ienraniearanfehenn, anp- ala ein nothwendises Band, che 
mstehgä, haf Rihnakiig wien beim Ihier in dumpfer und 
Gruchiafes Loegexiſſenhejt · vom Griſtigen faͤr ſich beſtehen/ 
der, Verſtand ohne, zur Varpnnft zu kommen auf halbem 
Wegeuftchen. bleiben, nur irdiſchem Gebrauche dienſtbar 
fepn,„sbag, vaghergegangene Begreifan und Urtheilen wie⸗ 
der in ſich ſelbſt zuruͤckſinken, und endlich der nur auf die⸗ 
ſem Wege zu erreichende Aufſchwung im das hoͤhere Gebiet 
vollendeter philoſophiſcher Erkenntniß nicht moͤglich ſeyn 
wirde,, Dieß ift unſere Erläuterung und Rechtfertigung. 
der Syllogiſtik an ihrer Stelle, oder vielmehr des ihr. zu, 
Grund liegenden natürlichen Denkproceſſes, ‚und nur Dies. 
fer hohe Werth und die tiefe Bedeutung macht e6 begreifs j 
lich, ‚wie ‚ganze lange Zeitalter, welchen, Höhere Ideen im 
Morgenlichte, des werdenden Tages zu daͤmmern anfingen, 
wie in der fogenannten Scholaſtik des Mittelalters (diefer 
eigentlichen Beihulung des jugendlichen Europa’), gerade 
diefe Höhe der Erkenntniß als die abjolute ergriffen, und, 
fich in ihrem Anbau fo weit verlieren konnten, daß fi fie, nicht 
! 


/ 
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mehr erfeiinend, was darunter und dapuaͤber Megt, am 
Ende weder Erfahrung noch Vernunft, weder Sina noch 
Geiſt mehr hatten, ſondern ſich Imre noch in der Mittel⸗ 
region von beiden: umhertrieben, und din dieſer nicht nie 
alles Wiffen, fondern auch Anfang und. Ende, Grund ut 

Ztei aller Wiſſenſchaft, fo wie jetzt nach Die Speculation 
and Diatektit, zu finden glaubten: BDiefe Zeitalter haben 
ans. den Inhalt und die Geſtalt diefer Sphäre auf: eine 
Weiſe offenbart, daß in Ihrer wiflenfchaftlichen Evoͤrternng 
uns nur noch fehr wenig zu leiften übrig geblieben waͤre, wenn 
nicht die in ihnen faft ganz aufgehobene, fo fruchtbare Ges 
ruͤhrung mit der unmittelbaren finnlichen und Ubeeflge 
fichen Erfenneniß wieder hergeftellt und erweitert worden 
wäre. Wir gehen daher zu der unfers Wiſſens agch von 
Niemand gehörig verfuchten Betrachtung der Solosifit 
auf diefem Standpunkte über. 

Hoͤchſt irrig tft von Vielen in neuerer Zeit gelehrt wor 

den, die Materie des Vernunftſchluſſes deftehe in den 
Praͤmiſſen, oder in den zwei Vorderfäßgen, die Form 
aber beruhe auf der Concluſion oder dem Schlußſatze. Es 
iſt auch nicht zureichend, wie Andere thaten, diefe Anficht 
darin zu berichtigen, daß die Materie die zum Schluffe 
verbundenen Urtheile, die Form aber die Art und Weiſe 
dusmadye; wie jene Ürtheile miteinander verknüpft ſeyen. 
Die Materie der Spllogismen machen die Begriffe ſowohl 
als die Urtheile zufammen aus, die Form aber beſteht in 
der Art und Weiſe, wie die einen mit den ander verbuns 
den find. Die Materie aller Syllogismen ift demnach 
doppelt, und eben fo ift es auch die Form, mie wir fehen 
werden. Das eine bezieht fid) auf das andere, und es 
kann demnach die Materie nach den Begriffen ſowohl als 


t 
* 


7 einihn, bet Sylloglemen. ° - a7 


ueth DER uͤrthenen aageſchen ander," gleichwie dte Form 


AR BER Werhaltniß' von jenen oder vonmteſen unterſchis 
ven Vorben Kart!” An fich aber iſt jeder yllogtoͤmus det 
rt als Ber Form nach immer nur ein und-bere 


fast Demact denn! das Begrelfen und Urtheiten iR eben 


ade etc Ed Folgern zu einet Höhen Function phe 
terifid: worden. Die verftändfge Kraͤfe des Begreifens 
Wr Ubrthellens TE gleichſam das Quadrat, die vernuͤnſtige 
aber der Tahus der finnltchen Wurzel.“ Betrachten WR 


denitiach die Vernlrnſtſchluͤſſe nicht bloß mechtintſch im thret 


Aißern · Formlichkeit, ſondern phyſlologiſch, "ihrer innern 
Weſenheit wach⸗ fb-jeigen ſich uns Stoff und Form in den 
Sſalogis men immer innigſt in einander verſchlungen, und 

voauetzibt ſich folgende, beide Zugfeich umfaſſende Entwick⸗ 
Amng Ang der eigentlichen Natur der Syllogiſtik. Soll dee 
vernuͤnftige Begreif⸗ und Urtheilsktaft von ſich ausgehend, 
u Auf dem Wege des vermittelten Schlteßens und Fol⸗ 
. Sees uͤber die Wahrheit oder Falſchheit einer Behauptung, 
wie He'niach vollmderem Proceß ih dem Schlußfake vor- 


kommt, entſcheibden, ſo erfcheint Diefe Behanpeung zunächft, 


yhmtlch: che noch geſchloſſen ımd gefolgert worden it, als 
Arsov oder Aufgabe. Diefe Aufgabe oder Frage ift 
ber. als: Gegenſtand oder Vorwurf der Vernunft von der 
Art? daß bie Wahrheit oder Falſchheit dev Antwort oder 
gap; "note Re-der Schlapfag am Ende gibt, nicht allein 
rg? die unmitteibare Vergleichung ‚der zwei Begriffe, 
wwelche dns Endburthell aufnehmend oder ausſcheidend, 


Verbindend oder trennend, auf: einander bezieht, ausgemit⸗ 


rund feſtgeſetzt werden kann. Der eine dieſer Begriffe 


„Heißt torminns minor, oder Unterbegriff, und ſtellt das‘ \ 
BSubject dar, der andere torminus major, oder Oberbegriff, 


N 


— 


| . 
298 Von den Beifunsenent, han Nernunſteſchluͤſſen 
und vertritt das Peidica. Wenn mn. abegme nmigeie 
bare Vergleichung dieſer zwei Begrißge nicht hinreicht. ng 
das Ein ſtimme n d⸗ und Begsändetfepn: des ei 
andern, oder den Widerſ prach und die Aufhebung 7 
einen durch den andern geradezu sinzufchen, und.entkheigg 
zu können, ob ein Begriff dem andern zus oder abgeursheilt 
werden foll,. p.muß man, um ſcheiden oder binden zu Ada 
nen, zu einem Dritten ſeine Zuflucht nehmen,welche 
dann in ſeinem Verhaͤltniß und in ſeiner Oxeilung ud 
zwei andern fogenannten äußern, oder extremis, termyiuug 
medius oder Mittelbegriff genannt wirde.: =" x sel 
Allein es reicht zum ſyllogiſtiſchen Schließen und Feb 
gern auch noch keinesweges zu, daß von dieſen zwei, Anfipgee 


Begriffen. einer auf den andern mittelſt Daʒwiſchenkunft 


des dritten mittlern nur einfach bezogen werde; dieß mins 


. ja noch immer nichts. Anderes. ‚als eine, doppelſeitige numits 


telbare Vergleichung, , mie fie. auch ſchon im einfachen Ne 
greifen und Urtheilen vorkommt.“Es annl; alſo ein icder 
der zwei aͤußern Begriffe mit den andern gegenſeitig ua 
wechſelsweiſe in dem Mittelbegrifie, und durch dieſen maſſc⸗ 
beide hinwieder unter ſich bezogen und verglichen, und end⸗ 
lich von einander abgeſondert, oder mit einander verbunden 
werden. Der Syllagismus iſtr alſo ein. chemiſcher Praceß 
des Geiſtes mit mehrfacher Wahloerwandtſchaft ber in. iin - 
gegebenen Stoffe nach einem großen. allgenzeinen: und: ber 
ftändigen Miſchungss und Scheidegeſetze, dew ſeine Krate 
in ihrer Wirkungsweife naturnothwendig gehorchen, une 
das Ergebniß davon immer in der. Beꝛiebuns naher: Ah 
ſtoßung eines Gedankens ausdrücken, + wag wir deum ir 
jahend oder verneinend geſchloſſen und gefolgert Tanne 
Will ich z. B. mis klar machen, ‚abo ah Adern 


Pr 


“ah Salahreden, oder Eplisstemen. 29 
wahenſey, Vaß die este geiſtig, fo wähle ich zu dem 


Ende eimnen vermittelnden Begriff, der mer das Urtheil er⸗ 


sun aAlſo das Denken. Vergeblich wuͤrde ich nun 
Re bet Begriff · das Denkens mit dem Begriff Seele vers 
len): wenn ich in dem Denken nicht eine Eigenfchaft 
deo Getes wahrnaͤhme, vermoͤge welcher ich urtheilen 
kannite ob bas Geiſtigſehn der Seele zukomme oder nicht? 
Tonne z. B. wohl begreifen und urtheilen: die Seele 
wenet; abre ich konnte nicht ſchließen und folgern: alſo iſt 
fie getſtig, wenn ich nicht dad Verhaͤltniß oder die Bezie⸗ 
hung erkennte zwiſchen den zwei Begriffen Seele und Geiſt. 
Er niuß alfo nothwendig der Mittelgriff ODenken) zuſam⸗ 
alten werden,’ ſowohl mit dem Subject oder Unter⸗ 
ſari Seele) Als mit dem Praͤdicat oder Oberbegriff 
ten Dazi werden nun aber drei Urtheile erfordert, 
u ergibt ſich daraus folgendes Verhaͤltniß: Der Mit⸗ 
reicegriff wird einmal mit dem Oberbegriff des Schlußſatzes 
vreglichen ri lacht in diefer Vergleichung den Oberjag 
Aropösitio' major) aus, ein andermal wird der Mittels 
BERUF nie dern Unterbegriff des Schlußfages verglichen, 
mie ſo entſpringt der Unterſatz ( propositio minor). Dieſe 
OR Urtheile odet Säge nun werden die Prämiffen ges 
ñanni we ſie in dem Schluſſe beide jüfammen als ein 
Haaßrtheil ben andern Haupttheil, naͤmlich den Schluß⸗ 
‚Faß oder dam Endurtheil, gegenuͤberſtehen, und in der regel⸗ 
"Rh autern Ordunng des Syllogismus vdrausgehen. 
Dieſer zwerte Haupttheil / oder der Schlußſatz, vertritt end⸗ 
KR: unter den Urtheilen die Stelle des Mirtelbegriffs, ob: 
greich gerade diefer darin nicht vorkommt, oder es iſt eigene: 
lich der Schlutßſatz die Darſtellung des nun Bekanntgewor⸗ 
Bhint-Bes Ergebniſſes, dab in⸗ dem Miteltegri verbor⸗ 


\ 
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gen lag, und nun aus feinem Walten in den zwei Woübets 
ſaͤtzen hervorgeht. Der Schlußſatz ſpricht / demnach als 
Endurtheil die in der Doppelpraͤmiſſe begruͤndete und ver⸗ 
mittelte Bindung oder Scheidung der zwei bezogenen und 
verglichenes Abern Begeifie, aus. ge hm. on og 
Es enthärk ‚Alfo der foͤrmliche Spligiemue vre SE 
geiffe. und drei Urtheile, und es dürfen jene wicht als in 
diefen bereits ſchon inbegriffen, der Vernunftſch dem 
nach nicht als zunaͤchſt nur aus drei Urtheilen eh 
gefeßt betrachtet werden. Die ‚Urtheile dürfen auch nicht, 
wie bisher meiftensd gejchah,. mit den Sägen verwechſelt 
werden. Die Säge der Schlußreden werden ang, ‚Begrife. 
fen, als unmittelbaren Beſtandtheilen, eben fowohl ais aus 
Urtheilen, als ſolchen, gebildet. Der Spilegisnme, # 
feiner äußern mechaniſchen Form hat alſo wohl drei Säge 
aber nicht dieſe machen feine lebendige Wefenheit aus, for; 
dern die Beziehung und Verbindung der is ihnen_enthaltes 
nen Begriffe und Urtheile. Auch zeige ſich in den Syllo⸗ 
gismus eine hoͤchſt merkwuͤrdige, aus ſeiner Nosur aber 
und aus unferer Anficht des Lebens überhaupt leicht er⸗ 
klaͤrbare Doppelbewegung und Umkehrung. Der Schluß 
ſatz war, wie gezeigt, vor dem Schließen und Sofgern 
als Frage und, Aufgabe vorhanden, was man. mitielhot 
erkennen und im Wiſſen zur Einſicht bringen wolle. 
Im Syllogizmus aber werden die Praͤmiſſen,die tur 
noch dunfel und unbekannt enthalten, was gefunden 
und bewieſen werden ſoll, vorausgeſetzt, und Pan} 
erſt nach vollendetsm Proceſſe der Entgegenfegung. und 
Wechſelbeziehung ‚der, Neagentien, nämlich der Searife 
und Uptheile, in einem gemeinſamen Denftruum. koͤmnn 


\ 


und Galufreben, oder Eylogiemen. 31 


* zu dem Sublimat oder Praͤcipitat, zu dem eigent⸗ 
ch geſuchten Produche der Dentkraft . 
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32 Bier, ſahen oaher in den Vernunftſchlüſſen nur eine Art von 
Apii⸗ mortua- des menſchlichen Geiſtes. Villaume in feiner 
| populieen Logik hat den gewichtigften ſcheinbarſten Einwurf gegen 
e Syllogiſtik auf folgende Weife ausgeſprochen: „Um einen Ober: 
tag zu confteuireg, muB ich erſt wiffen, ob dad Prädicat umivgrfeil tft, 
allen Thelle n einer Gattung zugebört; wenn aber bad Subject 
in geil Kiefer Gattung ift; ſo muß ich wiſſen, db das Prädicat ihm 
ng ; folglich muß die Concluſſon, die ich erſt aus den Border: 
zu hiehen mich anſchicke, ſchon berichtigt ſeyn, ehe ich den. Ober⸗ 
ſatz mb Unterſatz conſtruiren fann, 3. B. 
re Aue Menſqchen find ſterblich, 
Pant ift ein Menſch; 
ehren Alſo iſt Paul ſterblich. 

Wenn ich alſo annehme, daß Paul ein Menſch iſt, muß ich denn 
en ſchon vorher wiſſen, daß Paul auch ſterblich ift, ehe ich ſagen 
Rum,‘ daß alte Menſchen ſterblich find? denn, wenn Paul nicht 

flerblich wäre, fe wären entweder nicht alle Menſchen ſterblich, ober 
—* 14 Menſch u. ſ. w.“ Dieſer Einwurf beweist nur, daß der 
Sonsgiſtie ein n mittelbares Erkennen -zu Grunde liege, 
daß ſie, wie wir oben eroͤrtert, nichts als eine mittelbare 
ntwicklung an dieſer ſey Auch muß zugegeben werden, daß, 
Wieser Vernunftſchluß einerfeits Vernunft, anderſeits Erfah: 
zung: voraundfege, die Deduction aus jener eine Induction 
aus diefer porausſetzt. Nur too abftracte ailgemeine Verſtandesbe⸗ 
gegeden find, koͤnnen beterminivende nothiwendige Vernunft: 
urtheile eintreten. Dieß ift der in allen Syllogismen die von uns 
nachgetviefene Doppelbewegung vermittelnde Hochpunkt, von w 
ver Eontrapunkt in der durch das Urtheilen beſtimmten und das 
greifen aug ſich entbindenden Vorſtelltraft liegt. Wie ohne Begriffe 
Ken. menſchliche Geiſt nicht uͤber das Reich der ſinnlichen Empfin⸗ 
ngen und Wahrnehmun,en ſich zu erheben vermoͤchte, fo würde er 
ohne son ber Bernunft ausgehende ruͤckwirkende Urtheile auf den un 
fruchtbaren Höhen der. Reflexion mir Abftraction evftarren. Die 
einende Vernunft führt den Menſchen aus den Labyrinthen des zer: 
ſerenden Verftandes wieder Äber die Schneegraͤnze und Gletſcherweit 
zuruͤck in dad Gebiet des Lebendigen und Wirklichen. Die Syllogiſtit 
WM zwar nur dad Phänomen davon, aber fie hat den ewigen hohen 
Frag daB in ihr die Bernunft ans den Materialien und Reageni⸗ 
des Verſtandes wieder ein Ganzes baut, welches in feiner hars 
en Architektonik der eigentlichen, in der unmittelbaren An 


ſMainug "allein erretcraren Sqhdpfung gleicht, im der mittelbaren 
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Drei Begriffe alſo und drei Urtheile in wei Haupt⸗ 
fägen, welche auf die bereits entwickelte Weiſe ineinander 
verfhlungen, und unter fich reflestirt und inwertirt wer⸗ 


den muͤſſen, fo daß fie fämmtlih einmal durch die Eine 


heit in der Zweiheit — in den Prämifien, — und 
einmal durch dieZweibeit in der Einheit — inter 


Concluſion — fi) verbinden, und ſich kreuzend durchdeingen. 


— 


machen die weſentliche Form und den lebendigen Act der 
Syllogismen aus. Der Syllogismus iſt ein Weltgeſetz 
Daſſelbe Naturgeſetz alſo, das in den Octaven der Licht⸗ 
und Schallwelt und im Planetenlauf nach ihrer Ellipſen⸗ 
bahn ſich offenbart, daſſelbe Naturgeſetz, das wir als das 
der Reflexion und Inverſion in unſerer Metaphuft für 


das Urgeſetz alles Weſens und Lebens aufgeſtellt haben, dit 


goͤttliche Hebdomade, iſt auch das Grundgeſetz dei 
menſchlichen Erkennens und Denkens, und offenbart ſich 


am einleuchtendſten in der Syllogiſtik. ESs liegt ein gang 


herrliches Combinationsverhältniß des Mittelbegriffs zu 
den aͤußern Begriffen darin, daß der Terminus medius in 
jedem der zwei Vorderfäße einmal, und zwar in beiden in 
einem ſehr befiimmten Verhältniß zu den zwei Außern Ver 
griffen vorkommen muß, dagegen der Terminus major 


nicht im Unterjaß, ber minor nicht im Dberjag und dee 


Mittelbegriff niche im Schlußſatz eintreten. darf. . Eben 
fo iſt's mie dem Bindemittel, welches den Oberſatz und Yns 


terſatz verfnüpfen, darin das Einartige unterſcheiden und 


wiederbeziehen, das Verſchiedene vergleichen und abſondern 


" einzuleiten, die bei Schlußſatz ausigsehen fol. ! 


muß, um die Einung oder Trennung zu begründen und ' 


Erienninik bed Dentens aber uns ine Eingeweide wemigfiens anas 
tomiſch kennen lehrt. 


Ä und Schlußreden, oder Eylogiomen. 33, 


Daher aß ſich nun auch die aͤußere gorm ber Syllo⸗ 
giſtik, naͤmlich die das Geheimniß des Ratiociniums in 
ſich bergende Argumentationsweiſe, oder die Schlußtechnit 
| mit ähren drei er erklären und AUS 


‘ 
re 
f 


Quod decorum, est expetendum, 
Atqui pro patria mori, est decorum, 
‚Ergo pro patria mori, est expetendum. 





Diefe ganze Figur ftellt eine volftändige Schlußform 
dar..: Die drei Linien des Dreiecks bedeuten die drei Saͤtze 
des Schluffes,, die zwei Seitenlinien die zwei Vorderſaͤtze, 
die. Grundlinie den Schlußſatz, die drei Winkel die drei‘ 
Degriffe, wovon der aufrechtftehende Winkel den Mittels 
beariff, die zwei untern Winkel das Bordergfied und Hinz 
terglieb des Hauptſatzes, oder Prädicat und Subject in 

dem Schlußſatze. | 

Das Weſen und Leben des Syllogismus und des. Syl⸗ 
(ogifirens drückt fich nun aber. in den Gefeßen und Grund 
regeln aus, ‚welche am. Denkacte find wahrgenommen und 
darüber aufgeftellt worden. , Sehen wir ung nun aber bei 
den. Logifern nad). diefen Gefegen und Grundregeln um, fo 
finden wir fie von verſchiedenen fehr .verfchieden dargeges 
“ ben, Die Einen wenden zunächft entweder das Geſetz des 
Grundes oder das des Widerfpruchs, beiderfeits 
einjeitig,.auf die Syllogismen an, und mit der ‚gleichen 
Einfeitigkeit machen dann Viele das Bictum de omni 
etnullo, noch Andere die Nota notae, und wieder 
Andere Bas Principium exchusi medii, ja ſogar 

Troxlers Loglt. II. Thi. 3 
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die Lehre von der Theſis, Antichefis und Synth e⸗ 
ſis zur Grundregel. Dabei herefchte meiftens Meinung, 
Willkür und Vorzug duch Snadenwahl. Das Unzurei- 
chende und Widerfprechende diefer einfeitigen und gufäl- 
ligen Beftimmungen zeigte ſich dann dadurd, daß eine 
folhe Regel nicht auf alle Schlufarten eine gleichgüftige 
und völlig richtige Anwendung fand *); dieß ift nament⸗ 


/ 

*) Herbart in feiner Einleitung in die Philoſophie behauptet: 
Ein Vernunftſchluß koͤnnte auch nur aus zwei Begriffen beftehen, 
und führt dns Beifpiel an: 

A ift B, der Schnee ift weiß, 
Nun ft A, — nım ſchneit es: 
ap it B — Alſo weißet ed. a 
Mit Recht tadelt der Leipziger Recenfent biefe Lehre, 
welche von einer gaͤnzlichen Verkennung des Weſens und der Form 
fo wie der Abſicht und des Grundes der Syilogiftit zeugt. Es ie 
_ hier gar teine Mittelbarteit und feine Ableitung der Erkenntniß. und 
” wozu hier, kann man fragen, eine Demonftration burch einen Sylld⸗ 
gisinus? Braucht ed einen Vernunftſchluß dazu, um einzuifehen, daß 
wenn der Schnee vom Himmel fällt, der Boden weiß wird, oder 
kann dieß durch einen Vernunftſchluß bewieſen werden? Wir moͤch⸗ 
ten daher ſolche leere Normen, die eben nichts als die Form vom Syſl⸗ 
logismus Haben, taube Bernunftſchluͤſſe ober unfruchtbare 
Sylogismen genannt wilfen. Wir mähtten Übrigens bieß Beifpiel 
von dem weifen Koͤnigkberger Vhilofophen. um an feiner Mutorität zu 
zeigen, wie fehr man verwöhnt ift, die Äußere ſyllogiſtiſthe Form aß 
die Hauptſache auf ufaſſen. und der Schlußtechnif Sinn und Bebden 
tung des Ratiociniums aufzuopfern. Diefe Verfehrtbeit ift wahrlich noch 
verdberblicher und ruͤgenswerther als bie entärgengefeste, bie fi 
Lode zu Schulden kommen Tief, da er ben Vernunftſchluß - 
Schlußrede wollte. Locke ſprach nämlich feine Schen vor ber — 
durch folgende Stelle aus: Man ſage einem adeligen Frauenzim 
vom Lande, daß der Wind ſuͤdweſt gehe, daß das Wecker truͤbe ſey, 
und es bald regnen werde, fo wird es leicht ſchließen, Daß es nicht gnt 
fey für fie, da fie kaum das Fieber verlaffen hat, in leichter Kleidung 
auszugehett; fie fieht Mar die Verbindung diefer Dinge und die Fob⸗ 
ven, ohne felbe durch bie kuͤnſtliche und beſchwerliche Form einer 
Schlußrede anseinanderzufegen. Diefer Gegenfag und Widerſtreit 
der Form der Syllogiſtik auf Koften des Stoffe, und bes Stoffd 
mit Hintanſetzung der Form ift übrigens fo alt, daß er wur aus | 


und Schlußreden, oder Sptogimen. 35 


lich, wie Keimarus Gemerkt, mit dem Dictum de 
omni et nullo, aber auch, nicht weniger mit dem von 
ihm angengmmenen Principiym identitatis -et contra- 
dictionig der Fall, und fo herrfcht bis jegt auch im dieſer 
Region Mangel an Ordnung und Beftimmtheit. Es darf 
nun zuvoͤrderſt nicht überfehen werden, daf bie Syllogiſtik 
und das ihr zu Grund liegende Ratiocinium der Mittels 
punft und. Inbegriff, gleichfam die Concentration aller 
Elemente des Denkprocefles if. Schon daraus folgt, 
daß das Grundgeſetz fein anderes als das: des Denkens 
ſelbſt ſeyn muͤſſe, alſo das Principium identitatis et posi- 
tionis absolutae, welches fih denn ſowohl van Seite der 
Einfimmung als der Begründung geltend macht. 
Da nun auch überdieß nach unſerer Lehre der mittelbare 


d 





völliger” Vergeſſenheit wieder auftauchen konnte. Wie Locke ten 
Freunden der Schlußtechnit, fanden einſt die Stoiter den Arts 
ftotelitern entgegen. Die Stoifer fegten, ben Werth der Form 
verachtend, dem Ariftotelifhen Syllogismus ihr einfaches natuͤr⸗ 
liches Aoyoy Anigegm. Bil Stantey Histor. Philosophiae 
iR. Nachzu wie, fie von ihrem A aus die Eyllogiftif be 

— wir denn noch die —** Epikurs, der auf 
pr dem nichts hielt, und erilärte: es fen gleichviel, ob man fage: 
„Der It em vernänftig Bern, Plato ift ein Menſch, 
alfo ift Ylato vernünftig; oder Plato ift ein vernünftig Wefen, 
weil er ein Menfch ift“, fo haben wir alle die drei mäglichen Stand- 
punkte der Anficht vom —— — Es gibt eine hoͤhere, ſie ver⸗ 
einende und ausgleichende Anſicht. ES iſt dieß die, welche wir nun 
geltend machen, indem wir, A wenig dieß fonft bis jegt Sitte der 
Logiker war, es verſuchen, den kuͤnſtlichen Eylogtsmus aus dem 
natuͤrlichen Rattocinium herzuleiten und im daſſelbe wieder aufzu⸗ 
‚Ibfen; dad Raiſonnement in feinem innern Zuſammenhang mit nie⸗ 
dern umb hoͤhern Ertenntnißweiſen und vom &eite feines Weſens 
und feiner Form zu beſtimmen; und endlich ben natäriihen Ver⸗ 
nunftſchlus und die kuͤnſtiiche Schlaßrebde, bie weſentlich Eins find, 
ſowohl von einſtitiger numaͤſiger Uederſchaͤzung als pon ungerechter 
Herabſetzung zu vindiciren. 
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SICH AN 
Schluß oder die abgeleitete Folgerung die Vernunft⸗ 
Schlußfolge Ein’ organifch Zdpnlantifcheb: Conovlut ſowohl 
von Urtheilsacten alg von Vertffslormen iſt, ſo muß in 
jedem Syllogismus, wie" in jedem Ratlocinium ten‘ ſo⸗ 
wohl das Dictum de omni et nillo,· unter welchem vor⸗ 
zuͤglich das Begreifen ſteht, als das Principium éxelusi. 
medii, dem das Urtheilen befonders unterworfen iſt⸗ als 
herrſchend angenommen werden. er 
Die bisher allgemein Abliche Art, die Syllogiſtik —— 
zufaſſen und darzuſtelien, erweiſet ſich uns daher von zwei 
Seiten mangelhaft, wie ſie es nothwendig werden mußte, 
da man ſchon die Elemente, die Begriffe und Urtheile, 
und ihr naturgemaͤßes Verhaͤltniß zu einander verkannte, 
und ſich nun, an die aͤußere Form haltend, in ihren Sinn 
und Geiſt, oder in die begruͤndende Weſenheit einzudrin⸗ 
gen noch immer verſaͤumt hatte. Die eine mangelhafte 
Seite iſt die nicht gehoͤrige Unterſcheidung und Wiederbe⸗ 
ziehung von dev. mittelbaren und unmittelbaren 
Erkenntniß, daher man denn die Syllogiſtik, nur als 
die eine oder andere auffaſſend, ſie bald fuͤr ein Mittel hielt, 
neue Wahrheiten zu erfinden, bald. nur. fuͤr ein: Werkzeng, 
vorhandene in Ordnung zu bringen, alfo die Mittelbar⸗ 
feit in der. Unmittelbarkeit, und ‚die AUnmittelbarkeit in ae 
der Mittelbarkeit. verlor. 2 | 





”) Daher die flumpffinnige Verachtung und fich an ihnen ſelbſt 


raͤchende Vernachläffigung,- mit welcher neuere Philoſpphen von der 


Specula wie auf Enipixie, auf die Reflexion berapfeben und be . 
- fonderd auf Syllogiſtik. Ich kann daber nicht umbim, ein trefiendes 
hieher gehdriges Wort von Maier amuführen:, „Wenn ich frage, 
ob man nicht vermitteift der anticipirten Notionen und der Llebung 


im Zuſammengeſellen der Begriffe und Bergleihung ber Dinge zw . 


Erfindungen gelange, ſo kann ich nur von dem eine verueinende — 


— a ee 
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Die andere mangelhafte Seite it. die MWielte er: 
eehnung des naturnothwendigen Gegenſatzet und. feiner 
Wechfeiwirkung , der in aller Erkenntniß, fo wie in in allem 
Seyn und Werden der Natur liegt, und fid) im Syllbgib⸗ 
mus jedem ſorgſamen Forfcher offenbaren muß, obale ich er 
. dis jeßt in ihm allgemein überfehen worden. Er ijt der von 
‚der Begriffsform und dem Urtheilgarte. Der 
- Syllogistuus ward nämlich nur nach der Begriffsform, 
‚die für fein eigentlich Weſen gehalten wurde, conſtruirt, 
„bägegen. der Urtheilsact, als dasjenige, was ihn belebt, 
war in ihm nicht beachtet worden, daber benn auch immer 
nur von einem Mitteldegriffe, und mie von einem Binde: 
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wort: erwarten. her bei, aifäilige Fhibttr. mit Zen Erfinben vermen⸗ 
get, und folglich werden auch nur jene eben diefed von den Syllo⸗ 
gismen verneinen, die ihre Natur verkennen. Hat denn noch nie 
ein. Matheratiker dadurch wie Wathrhrite eurbeckt/ weloſera: die Hei⸗ 
ſMeſoͤte ſchicctich anwenden/ HEHE der Verhaͤltniſſe ordentlich ver⸗ 
obinden, auid Hit mangelnben ꝛitter denſchaiell erfeson konnte 3. und 
Yonntig: ex eg dieſe Jertigerit aidersrndurch die Uebung · in Zus: 
fſammengeſellung ber‘ Begrkffer sworben? 2vder hat es etwa mit den 
auticipirten Ideen und REN on: Wernunftſamuſſe eine. ach unter 
Bewandtniß? Leyret uns die Bergigteiber Wiſfe uſchaften ui — 
nicht«Adaß die Schoͤpfer der Ideen, die erhabenen Getües, ‚Die 
finder;; bie laͤngſten Reiter ihrre ¶ Gegenftaarreerichug und — 
gleichen, daß ſie eine: ungtuin wur Aſſociatiorn der Idern ge: 
habt/ uiod ·vbaß fir auch uͤſſt Zzemacht haben 72 Wir wollen 
hier, mt dae intvprt ·acketr Mea rens⸗Fvage zu⸗ eklelchtern, nur an 
‚years inioa der Eidgigenh'n at ep per i um ig Spa ierimern, 
In wellgen Sefleunnhat: fh mehr Nefteriom and En lfogiftif, "und. 
glaͤnzender und rafwonllensneofemsart, als in bet Manne, der nicht 
wie die · Mniglains/ ver Mur er: mit dem Singer de Soune Hren 
Lauf · vorſcheb, ſondern wie ein wcchrer: Hamolsfuͤrſt den Planeren 
— Baier und tin jewen,s des Uicht an Miyrtcififägen 
usb ‚miffificheenden ı Bhamtatmayortet Bas Duntel und darin |Teine 
nbiiofopihfege "Orhbe ſechte fondetwinnitihoher iveligider· Begeifke: 
„a8 —— jeſuitiſchen undrmit ihm — andern Asſbpſutiſsnis In 
Staub eg e! 


38. Von dem aifpungment, ben Beruunftialäffen 
\ , : . 


mitggl die. Rede war. So ward das eigentliche abſßlute 
Mittelglied nur ſchief und ſchielend aufgefaßt, und der 
Tiefſinn und. die Herrlichkeit der Syllogiſtik ging. ver⸗ 
loren. ¶ | Pe 
Die FZorm bes Gullogismue dft alt Setzeſen de 
Seyns und der Kraft des Geiſies eben ſo wichtig, als ſie 
es iſt als Kriterion der Wahrheit und Gewißheit, da.in ihr 
die ‚innerfte, in aflen Richtungen ausftrahlende Mitte des 
Dentproceffes fi uns darftellt. Der Denkproceß aber 
iſt der ſelbſt durchfichtig gewordene Lebensproceß im 
Weſenall der Dinge; daher ift der Umlauf der Geſtirne, 
der. chemiſche Proceß, die Logik der Mathematik, und find 
felbft alle Geftaltungen und Bewegungen des Thier= und 
Pflangenlebens ihrem Weſen nach nichts Anderes als ein 
großer. Real⸗ und Gaufal-@ipyllogismus, in dem. 

DE " ß ; ; 2 u W 


”) Me: big Über Svilogitexen aufgeſtellien Regeln funk: Singen: 
und. Daweifes datz mar deu Urtheitsact ganz in der Begciakisn: 
verlor. Die Soche deR. Uraheale hielt man in ben brei ausuinamiheys: 
getreiteter Sägen der Echnurede fig abgethan, und wandte ſich ger 
den Angriffen. So glaubte mas in dem Werhaͤltniß von zwei igern 
Bessiffen.(Kerminis extramisy;zu: einem Mittelbegriff ( Derminus 
meodinis) und in. ser. Veſtimmung dieſer Rierfiht: das Gcheimmiig Hit 
Sorilogiſtik erſchoͤpft. zu. haben. Das: war aber nur die organifye 
Gehte, die anf. Sapfkantinnität: geuiiytete; die Ennamifige, bet Caufas 
Indt zuoewandte, war Tamik; niit, erfnier,. Wer daram noch zweiſeic 
ie in Walg s whiloſopbiſchen Rayiten bie: Artikel Meittunfts 
ſchluß un Syrlogismus nach, in weichen ſich Hedi ug, was 

und die Vorzeit/ vtruacht ‚hat fa ziemlich bindig zufamienzeſtrut 
findet; fuͤn ins: Spaͤtere mögen bie. logiſchen Handbuͤcher von viel⸗ 
meanus, Zitel und Krug brgemn bie wir als eigentliche Hifko- 
via Rubevundte der Foutbilung der Wiffenſchaft anſehen thimen. 
Seloſt Ten in der. Lebre vom Veranunftſchluß von und: ſoroft ange⸗ 
fübrta. vovtrefftiche Daten weiß mur von: cher Drittocbegeiff un 
vichts von einem Bindemittel, das im dvnamiſchen Verhaͤunitz was 
jeuer um oxoauiſchen iſt, um. ſon wie bie. Capeila im üthiten, sus 
4 im Schließen und Tolgerndarſtets. 


ve nt 


v = 


und Salafreden, ober Splogismen, 39 


ſich die goͤttliche Schoͤpferkraft eoffenbart hat. Die Syllo⸗ 
giſtik iſt Weltgeſetz, wavon ſelbſt alle Trinitaͤt, wie der 
Qberſatz, Unterſatz, und. Schlußſatz nur das oberflaͤchliche 
Phänomen iſt; denn des Geheimniß liegt in der Tetrak⸗ 
tys, und in dem. Doppelveflere, der ihrer Erſcheinung 
überhaupt zu Grunde liegt. Die Syllogiſtik ift ſelbſt nichts 
Andere als Die Wechſelwirkung jenen zwei abfoluten Ge⸗ 
genfäge, die wir, als die Cantrapunkte der Inverſion, und 
der zuei relativen, welche wir als die Brennpunkte der 
Reflevjou bezeichnet hoben, in dem menſchlichen Geiſte; 
und. eben pauındge ſeiner Ehenbildlichkeit iſt der Denkpraseß 
der- Schhifl ‚gu allen Erſcheinungen Des Weſens und, zu 
allen SEHEN des Lebens in ‚ber — im, AU der 
Dingen 


Das Ur⸗ und Grundgejeß der — iR daher das‘ 
der Ehtgegenfegäng und Wecfelbeztehung der 
»Reflexion und Inverfion im menſchlichen Geiſte, 
und die Syllogiſtkk iſt ſelbſt nichts Anderes als die Scheid⸗ 
und Bindekunſt der Gedankenwelt.Es zeigt ſich demnach 
auch in dieſer ein Anziehen und Abſtoßen der Stoffe, und 
ein Binden und Loͤſen der Formen, wie wir dieß ſchon im 
Begreifen und Urtheilen wahrgenommen, aber nicht mehr 
jo urſprünglich und unmittelbar, darum audy verwickelter, 
durchdringender, vollkommener. Wie ein größeres, tes 
geres Spiel von Wahlverwandtſchaften eintrit, wo die 
Zahl der Ingredienzien und die Art der Reagentien ſich 
vervielfacht, ſe hier in diefem Geifteslaboratorium. 


Die zwei Hauptgrundſatze diefen Ideenchemie oder des 
Ratiociniums und der Syllogiſtik find daher DR 
— —— wen — 


40 Von dem Salome, * Beruufitäfen. 


m 1. ‚guse sunt eadem, sunf 


' "ade inter se, 1 "it ° 
42. gar dilingutmtur, "dis: 
tinguuntur inter sel -" 
ab uni tertio quae weft possunt aut — — 
distinguuntur 2. aut dıstingui in 
* Darauf: beruht der Sinn und die Bedeutung des it 
telbegriffs, als des Kryſtalliſirpunkts oder Prafſteins und 
Maßſtabes in dieſem Proceſſe, wie er laͤngſt iſt aufgeſtellt 
worden. Allein daran genügt es nicht, indem d er Ptoceß 
eben nur, wie er in feinen Agentien, Problicken and 
Educten erloſchen, noch zum Dheil errathen werden konnte, 
nicht aber in ſeinen Principien und ihren ivorhergehenden 
Gegen⸗ und Wechſelwirkungen, wie er ſoll, aufgefaßt und 
beſtimmt worden. So wie man nämlich ſchon im logiſchen 
Urtheil wegen feiner Verwechslung ‚mit dem grammatifchen 
Sage, und über deffen Zerlegung in Stoff und Form das. 
eigentliche Lebendige, das in der Copula liegt, verloren, 
hatte, ſo verlor man nun in der ſyllogiſtiſchen Schlußrede, 
„weil man bie drei auseinander gebreiteten Saͤtze für die 
Urtheile anſah, und diefen keine weitere Beruͤckſichtigung 
als die ihrer äußern Stellung widmen zu müjlen alaubte, 
über der Begriffsform den Wrtheilsact im Natiocinium. 
und Spllogismus, der in ihnen die einander begriffförmig 
. angiehenden und abftoßenden Denkobjecte eigentlich erit 
urtheilmäßig bindet oder loͤſet. Die Heber= und Unterz - 
ordnung der Begriffe im Schluß und ihr Verhaͤltniß zum 
Mittelbegriffe wurde zur Hauptſache, und dagegen die 
Gegenſetzung und Wechſelbewegung des Urthetlens und 
feine. Beziehung zu dem verborgenen, dem Mittelbegriffe 
entfprechenden. Bindemittel gaͤnzlich verkannt. Daher tam 
. ee ee — — 


. In uni tentio., 


v 
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8; do an die Außer Seri der Schlufreden niemals 
Ara vbtſtanden ward, und in der Erklaͤrung dieſes herr⸗ 
Reh rganismut Aminen? etwas Schiefes und Sqielen⸗ 
Ber! Ihn Entſtellendes ſtehen blieb. 
ee, und "fe" EIÄDE der Ältern Logiter, der 


vortreffttche Verfaffer Ben’ars vcGtilandi, tar der Erkeunt⸗ 


ah twahten SEHE hatje⸗ indem er ein ch und 
ertharterhatz ehijige allgemein hhttige” Princip r Bin⸗ 
dung und Prafung! aller Formen und Arten von Schluß⸗ 
reden ſey diefes: Eti weitn der wei Vorberfaͤtze 
mar: die Shtüffätge ehrhalten, and ber an- | 
dere vborthum, daß fie dariß enthälten if 
gn der That erſchoͤpft· dieſer Gruͤnbfatz in ſeiner bewun⸗ 
dernswuͤrdigen Kürze Atleß, hs Als" Regel über. den 
Verñunftſchtuß' gelehrt werden kann, und laßt uns einen 
Se was der Oberfatz und Unterſatz im Syllo⸗ 
gismus eigentlich fir wine Bedentung’ und Beſtiimmüng 
Habe; Offenbar ih der gewdhntichen Stellung der Ober⸗ 
ſaiß der eurhaltende,der Unterſaͤtz der darthuende, 
und’ in jenem herrſcht das Mittelglied als Mittel— 
begriff, in dieſem als Bindemittel vor, oder im 
Dberfag überwiegt die Vermittlung in der. Begriff: 
forin, im —— hingegen ais urtheitsat. 9 
er 


) Es erhellt auch dara ans, daß es im Grunde unnuͤtz ift, daruͤber 
zu ‚reiten, ob bie W’ropusitro major Oberfag oder Vorderglied, 
und die mindr Untetfag oder Hinterglied feyn ſoll, wie gewöhnlich, 
ober umgektehrt, wie Node meinte; der fich darauf ſtuͤtzte, daß, che 
fie hre Gedanken in cine Schlußrede bringen koͤnne, zuvorderſt die 
Seele die Berbindung dei Mittelgfiedes mit den andern zwei Begrif: 
fein einfehen müſſt. Daber wotlte er den Satz bes Urtheils 
actd ober de Bindemitrelg, den darthuenden Sag, 
man, den Satzder Beqgr— iffsform, oder des Mittelbe⸗ 
arirffe Ben enthalten ben Eos | in ne gefteitt wiſſen. 3. B. 


an Ta) X ‘ 
. 


ı ee 
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Aus dieſer Anſi cht ergeben f ch num folgend⸗ fech$ 
Hauptregeln zur Bildung und Pruͤfung aller Schlußreden 
jeder Art und Form, und wir behanpten, daß mehrere 
uͤberfluͤſſſg, wenige aber unzureichend, und andere nicht 
angemeffen und unzwertmäßig jenen, Wir. werden zugleich 
jeder Hauptregel Sinn und Bedeutung nachweifen, : fie 
alle. dadurch wieder auf. ihren: eigentlichen gemeinſamen 
Urgrund zurückführen, und jede mit einem paflenden Beis 
ſpiel ihrer Verletzung begleiten und erlaͤutern. 

1. In einer ordentlichen mittelbaren Schluß= und Fol 
gerede Dürfen nicht mehr und nicht weniger als drei Bes 
‚griffsformen und drei Urtheilsacte vorfommen; 
denn vermöge des Grundgeſetzes möfen wei Subjerte und 
Prädicate mit einem dritten, mit dem Mittelgliede, in dem 
fie ſich gleich oder ungleih find, vergliden, und durch 
ein Bindemittel entweder auf pofitive. Weiſe mit sinanber 
verbunden, oder auf negative Weife von einander gefchieden 
werden. **) Es wird. alfo durch Zweideutigkeit und Dop⸗ 
pelfinn des begrifflichen Mittelgliedes oder des Furtheilen⸗ 
07777 Qmnis homo est animal, 


Omne animal est vivens: 
Ergo omnis homo est vivens. 
‚Allein ob fo, ober fo der Satz zum andern: a ne —— 

kommt wahrlich wenig an; wohl aber viel darauf⸗ eingeſtbe 
wird, daß ungeachtet der innigen Verflechtung durch und in —8 
der die Function des einen Satzes eine von der des andern ver⸗ 
fhiedene iſt, und zwar auf die Weife, wie wir fie oben keftimmd 
haben, 

». m) Es leuchtet ein, daß dieß eigentlich die aile uͤbrigen in ſich ent 
haltende Hauptregel ift, und daB beſonders, fo mie fe bier 4 
ſprochen iſt, alle übrigen and ihr abgeleitet werben fönnen, . 
Verwahrung gegen Zweideutigkeit. und Doppelfinn, wodurch 
doppelter Mittelbegriff.oer ein zweifadges Zwiſche m 
urtheil entfpringt, ift gewoͤhnlich fo ausgedruͤckt worden: Tum, 
re tum sensu triplex modo terminus esto, richtig, inſofern 


vater Terminus niat unr (rote im erſen Beifpieh das Mitteloſih 


* 2 
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ven, Dinpepistels: die Einheit der — und Ent⸗ 
—— zerſtoͤrt. — 
3. B. 1. Herodes war. ein zZochs, ze ee: 
‚Ein Fuchs hat vier Beine: - . BON 
2 Me hatte Herodes vier Beine. . 
‚Der: Was ich. nicht verloren habe, befiße ich, 
100,000 Guten babe ich nicht verloren: 
Alſo beſitze ich 100,000 Guben. — 
2. Wer jung iſt, hat Hoffnung lang, zu leben, 
Wer jung ift,. liebt den Tqanz: 
Alſo wer den Tarp Lehr, Hat Soffnung lange 
| „gu leben. — 

— Der Mittelbegriff muß werigens einmal in einem 
her: Verherfäge und zwar am. natuͤrlichſten in demjenigen, 
der. dadurch zum. Oberſatze wird, beziehungsweiſe all ge⸗ 
mein ‚geltend, nufgeftellt werden‘, denn es iſt die Beftim- 
mung des Mittefgfiedes, der Vergfeihung, die zwei äußern 
Begriffe einander unterzuordnen, oder zu ſubſumiren; dieß 
kann aber nicht gefchehen, wenn er für une verfegiedene 
—— Ganzen genommen wird. | 

Z. B. Weer ſagt, daß Ihr ein Thier ſeyd, jagt wahr, 

Wer fast: Ihr ſeyd ein Vogel, ſagt: Ihr fepb 
— en ein Thier: Tara 
— Au wer jagt: Ihr ſeyd ein Vogel, hat recht. 
———— 


bed Begriffß ſondern auch (wie im weiten) das Bindemittel des 
Urtheils verſtanden wird. 


Eroufaz ſagt fehr aut; La principal regle est cele, qui 
defend absolument tout equivoque dans les terınas; 
car comme ıl s’agit de decouvrir Je rapport, que les 
deux idees (le Ja conclusion ont entre-elles par le moyen 
de celwi, qu' elles ont une et Tautre avec une troisieme 


ilöe, il est manifeste, que toute la comparaison doit 
fouler sür trois idees, 


)⸗ 


6 
\ 
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3. Das Bindemittel muß wenigſtens einmal in einem | 
der Vorderfäge und zwar am ordentlichften in denjenigen, 
der dadurch zum Unterfage wird, feiner Bedeutung nach 
bejahend genommen werden; denn es ift die Beftimmung 
des Bindemitteld der Beziehung, das erfte und letzte Ur⸗ 
theil auszugleichen, oder zu aſſumiren; das kann aber 
nicht geſchehen, wenn es die ——— und et 
gende Ausſage ganz von einander trennt. * 

3.8. Ich bin ein Menſch, 
Du biſt nicht Ich? 
Alſo biſt du fein Menſch. Ä 

4. Beide Vorderfäge dürfen nicht befondere feyn, 
fondern ‘es muß wenigſtens einer davon ganz „allgemein 
‚oder einzeln fenn, indem in unbeftimmten befondern Sägen 
die Vergleihung nicht unter demfelben und einem Gefichts- 
punkt geichieht, folglich im Oberſatz und im Unterfag an: 
dere befondere, gemeint ſeyn koͤnnen: alfo bier nur eine 


*) Diefer dritte Fall ift in keinem logiſchen Handbuch gehbrig vom ° 
zweiten gefchieden worden, weil bad Geſetz des Ürtheildacted 
noch immer mit dem der Begrifföform vermenat warb, und 
man nur die Regel aufftellte- Aut semel aut iterum medius 
generaliter esto. Dffenbar bat dieß aber Feine Beziehung auf 
Bejanen und Berneinen, oder auf das Bindemitel’ im Urtheildacte ' 
des. Schluffes. Man faſſe nur obiges Beifpiel von 3 ins Auge, umb 
verfuche e8, den Grund feiner Unrichtinfeit nachzumeifen, fo wird 
man fich Überzeugen, daß die Nenel 3 eine ſchlechthin nothwenbige 
Ergänzung iſt, und zugleich man man darin einen netten ſprechen— 
den Beweis für die Grändlichkeit und Richtigkeit unferer Theorie 
der Schlußreden und bed Vernältnifes von Begriff und Urthell 
uͤberhaupt finden. Was dei Verfaſſer der ars cogitandı mit der 
Vorſchrift: „Der zwei Vorderfüse einer muß bie Schlußfolge ent: 
halten“, ausſprach, ift durch unjere zweite Hanptregel begründet; 
was er durch den zweiten Theil: Der Vorkerfäge einer foll bar 
thun, daß fie darin‘ enthalten iii’, vorſchrieb, das Ijt num durd 
anfere dritte Neger näher Heftimmt worden, | 
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fheinbare, an ſich gar feine Subfuimtion if. Es erkläre 
ſich daher, wie fogar das Verhäteniß umgekehrt und nicht 
nur unrichtig, wie im Beifpiel 1, ſondern gang wider⸗ 
ſprechend, wie in Beiſpiel 2, gefolgert werden kanrl. *) 
3.9. 1. Einige Thiere legen Eier 
Die Ochſen find There: 
Alfo legen die Ochfen Eier 
2. Einige Menfchen find’ vorfichtig,‘ 
Einige Menſchen ſind unvorſichtig 
Alſo ſind einige Vorſichtige unvorſichtig. 
5. Beide Vorderſaͤtze dürfen nicht verneinend 

feyn, ſondern es muß einer davon bejahen, oder, was 
gleich gilt; eine vorgegangene Verneinung 'verneinen, 
ſonſt wäre fein Bindemittel da, und zwei Urtheile ftänden 
ohne alfen innern Zufammenhang nur neben oder überein: 


re: . 





*) Nihil sequitur puris ex particularibus unquam. — 

Scheinbar ſind die Beiſpiele, die man dafuͤr anfuͤhrt, daß der 
Oberſat nicht allgemein ſeyn duͤrfe, ſondern, wie der Unterſatz, ein 
beſonderer ſeyn künme,. und doch richtig geſchloſſen werde. 

3. B. Etliche Chriſten find mit ihrem Zuſtand zufrieden, 

Etliche Epriften find arm: 
Alſo find einige Arme mit ihrem Zuftand zufrieden. 

Da ift feine Nothwendigkeit der Folge, weil keine Subfumtion ; 
der Schlußfag iſt nur zufällig wahr. Nicht ob allgemein oder be⸗ 
fonders, ift alſo die Frage, fondern ob unterorönend und begreifend 
oder nit? Eronfaz bemerkte treffend: Quand on dit, que 
deux premisses ne doivent pas Etre toutes deux particu- 
lieres, la verite de cette regle est fondée sur ce, que Ic 
m&eme terme pris deux fois particulierement, peut s’app- 
liquer la premiere fois, à de certains objets, et la se- 
conde à d’autres. Prevenez cette confusion, un Syllo- 
. gisme sera bon, quoique tout compose de propositions 
.  particulieres; car enfin ‘les propositions particulieres ne 
- sont ni morms vraies, ni moins &videntes, que les uni- 
verselles. 


46 Ton dem Daifonnement, den Bernunfsfötäfen 


ſtatt, das dolgern wůrt wie das Meſſen zweier Schweren 
mit der Elle. Daher erklärt: es ſich, daß nicht nur unge⸗ 
reimt, wie in Beiſpiel 1, ſondern auch ganz verkehrt, 
wie in Beiſpiel 2, gefolgert werden fann. *) 

3.8.1. Kein Türke ift ein Chriſt, 

Nun iſt kein Schweizer ein Türfe: . 

Alfo ift fein Schweizer ein Ehrift, 
2. Kein Jude ift ehrlich, 

Junker Vincenz ift kein Jude: 

Alſo iſt Junker Vinzenz ehrlich. 

In Bezug auf Regel 2 und 3 und auf 4 und 5, wo⸗ 
von offenbar 4 dem 2, und 5 dem 3 entfpricht, ſo dag 
man glauben könnte, es wär im Grunde eine Regel nichts, 
als die andere, haben wir zu bemerfen, daß 2 und 3 
unter dem Hauptgrundfaß I. des Ratiociniums: In uni 
tertio, 4 und 5 aber unter dem Il. ab uni tertio 
fiehen. In den zwei erften Fällen kann ein unrichtiger 
Srund und ein falfches Band eintreten, in den zwei leßten 
ift eigentlich gar fein Mittelbegriff und kein Bindemittel 
vorhanden, daher die Schluffolge als leere Form und 
eitler Act dem Spiel der Willtuͤr und des Zufalls preis 
gegeben. 

Es kommt hier nämlich bei vorherrfchender Qualität, 
wie dort bei vorwaltender Quantität, auf Subfumtion und 


*) Utraque si praemissa neget, nihil inde sequetur. 
Auch die Beifpiele, die man ald Ausnahme von dieſer Regel aufs 
ſtellen will, ſind unſtatthaft. 

3. B. Ein Weſen, das nicht vernuͤnftig iſt, iſt nicht frei, 
Der Affe ift nicht vernünftig; 
Arfo ift der Affe nicht frei. - 
Hier-ift der Unterfag wirklich bejahend, denn er fagt aus, der Affe 
fey ein fils de famille aus dein Geſchlechte der Unvernünfligen; 
alſo iſt auch die Folgerung ganz regelrecht und richtig. 
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. Exception, fo auf Convenienz und Disconvenien an. 
. Diefe Hegel ift daher auch einer ihrem gewöhnlichen Aus⸗ 


druck entgegengefeßten Betrachtung fähig. Es ift die, . . 


nach welcher der Verfaſſer der art de penser die Regel 
aufſtellte: On ne peut prouver une conclusion nega- 
tive par deux propositions aflirmatives; car de ce, 
que les deux termes de la conclüsion sont unis avec 
un troisieme, on ne peut pas prouver, qu’ils soient 
desunis entre eux. \ 

6: Der Schlußſatz, der das Mittelglied und das 
Bindemittel nicht mehr enthalten, dagegen aber 
auch nichts Neues und Fremdes, was nicht in 
den Vorderſaͤtzen gelegen hat, aufnehmen darf, kann und 
muß, wenn in den Vorderfaͤtzen nur Beſonderheit 
oder Verneinung ſteht, auch nur ein beſonderer 
und verneinender ſeyn, denn der Schlußſatz, als 
Folgewirkung, kann immer nur das Ergebniß der Ver⸗ 
gleichung mit der Groͤße des Mittelgliedes und mit der 
Weiſe des Bindemittels ausdruͤcken. *) 

3. B. 1. Alle Vögel find zweifuͤßig, 
Einige Thiere find Vogel: 
Alſo ſind alle Thiere zweifuͤßig. 

2. Was gegen das Geſetz iſt, iſt nicht zu erlauben, 
Stehlen iſt gegen das Geſetz: 
Alſo iſt Stehlen zu erlauben. 





939. Nunquam oomplecti medium conclusio debet. 
ri uantum praemissae, referant conclusio solum. 
ejorem semper referat conchasio partem. 
Uubehie würde es ſeyn, noch Beifpiele wie von Verlegung von 
3, auch von a und 2 anzufünren, da tiere Verlegung gar zu fehr 
im die Augen fallend ift, und gleichſam nicht, ohne daß man ſich Ge- 
wait anthut, Patz findet. 


4 Von dem Raiſvnnement, den Vern nſtfhluſſen | 
Moch bleibt jetzt Die Frage übrig, 66 auch wohl mit ” 
fauter verneinenden.und einzelnen, wie mit Tauter allge 


meinen -uad-: bejabenden. Säßen geſchloſen und folgert 
werden koͤnne? 


Betrifft die Frage bloß die Form! der Colin, ſo 
laͤßt ſi ie ſich leicht durd) Beifpiele aufföfen. 


3. 8.1. Kein Menſch iſt unfehlbar, 
Petrus. iſt kein Gott 
Alſo iſt Petrus. nicht unfehlbaer.. +> 
2. Peter baute Detersburg; ».. ., 2 
Peter war ein enffifcher Kaifer: - 
Alſo baute ein ruſſicher Kaiſer Petersburg. 


Offenbar fi find dieſe Schläfle richtig in Form und Sn: 
halt, als Schlußreden ‚untadelhaftz allein es iſt ebenfo 
einleuchtend, daß wir mit ſolchen Schlußreden am wenig⸗ 
ften unfere Kenntniffe erweitern oder erläutern.‘ E8 
find dieß nur Syllogismi expositorii, und diefe entftehen 
auch in allgemeinen und bejahenden Säßen, wenn man 
Gegenftände und Ausſagen, deren Verhaͤltniß unmittels 
barer Einfiht fo nahe liegend ift, und fo wenig eines Be⸗ 
weiſes bedarf, in Schlußreden einzwängt und aufführt. 
Daraus entfprang denn auch ganz natürlich der oberflaͤch⸗ 
liche Wahn, ald ob die Syllogiſtik von alfgemeinen und 
bejahenden Sägen abhängig ſey, und dagegen einzelne und 
verneinende Saͤtze nicht ertrage. Der Syllogismus hat 
aber, wie wir nun gezeigt, viel tiefern Grund, und beſteht 
in einem verwickeltern Spiel von geiſtigen Stoffen und 
Kraͤften, als ſich in der Aeußerlichkeit von dem A ift B, 
und dem Atqui und Ergo, oder mit Ringen und Kreiſen 
ſchleaͤdriansmaͤßig einpraͤgen laͤßt. Hier heißt es auch: 

. | BGecheim⸗ 


— 


mb Gihinfrehen, ober Bollichtmen, 
Geheumipustt ann apsen Tage 
ash nah > Aakazın Alt: nit offantrins men. Ä 
Des embenſt du ife slppt ab it Hufete unh wit Biekenuhen. 


Das eimige Mittel, Sie Begriffefermen und Urcheils 
aste zu entbecken, die im Schließen und Folgern fo. wunder⸗ 
bar in einander: verſchhangen, die Wahrheit und Gewißheit 
. aus den geheimnißvoflen Gruben und Schachten unfers 
Geiſtes, wo fie als gebtegene Erze liegen, zu Tage fördern, 
iſt das Eindringen durch die Erdrinde in ihre Tiefe, oder in 
die innere weientliche und lebendige Natur der Bernunfts 
ſchluͤſſe, von welcher all die in ihnen Außertich wahrge⸗ 
nonmenen Seſtalten und Bewegungen der Gedanken übe 
Hängen, Die Innern natärlichen und urfpränglichen Ge⸗ 
danfenverhäftniffe, die Harmonie oder Diffonanz, die 
Analogie oder dee Eontraft der Ideen, wie Die der Töne 
und Farben, find in der Geiſterwelt das Erſte, und nich 
die Technik einer Kunſt, die zur Entwickiung und Vollen⸗ 
dung der Natur zwar beftimmt, aber eben fo oft wis fie 
ihre Beſtimmung erfuͤllet bat, auch von ihr abgewichen 
oder in einer ſteifen Ihrem weſentlichen und natärlichen 
Grunde ganz entfremdeten Kuͤnſtlichkeit erftarrt If; die 
am Ende, was die Natur geſchaffen, wie Zeichen und 
Wunder anfah, und damit die Natur felöft Aberwältigen 
oder vertreiben wollte. Da nun aber, wie gezeigt, alle 
Spllogiftil nur aus dem Seyn und der Kraft unferer Were 
nunft entfpringe, nur Ausdruck der Form und des Gangs 
unferer Gedanken it, fo muß ſich Hei Bildung und Prüs 
fung aller Syllogismen unfer Geift darauf zuruͤckwenden, 
und die Frucht und Schale aus dem Keime und Kern ver 
ſtehen und beurtheilen lernen. Daher iſt es rathſam die 
icues Bogt, TI. Ip 4 | 


so Ron dem Ralfonnement, den Vernunftfchläffen 2. - 
Formen, in welchen unſer Geiſt zu uns fpricht, und den 
Sang, den die Seele in uns nimmt, wohl zu fludiren, 
und eben dadurch die verfünftelte Sache wieder zu natür- 
lichen. Die Naturnothwendigkeit in unferm Denken tft bie 
urfpruͤnglichſte Geſetzgebung, und das Vorzuͤglichſte ift es, 
dieſe an unferm: eigenen Sinn und im freien Triebe unferer 
Natur inne zu werden; Form und Pegel, davon ausge: 
‚gangen, können auch nur wieder dazu dienen, die Selbfts 
ertenneniß duch Studium, und die Freithätigfeit durch 
‚Ausübung zu fördern. Die raifonnirende Vernunft muß 
wie alles, Andere in der Welt etgogen werdeg, aber das 
‚natürliche Genie erſtickt unter dem fuperftitisfen Anhang 
an Form und Pegel. - Der Menfh kann und foll feine 
bloße Dentmafchine werden, was folgen müßte, wenn 
das Denken ganz auf Regeln gebracht werden koͤnnte. 
„Jedoch es hat keine Gefahr damit,’ fagt ein denkender 
Kuͤnſtler (Köfter), . „gegen den Zwang der Kegeln zu 
fprechen, das hat aber fein Gefährliches, weil fich gleich 
Liebhaber einftellen, die da meinen, man dürfe die Segeln 
verachten, welches das. Allerfchlimmfte wäre. Der feine 
Tact (Hier der dialektiſche Geift) ift jenes Unbefchreibliche, 
das mit fanften Wellen die feften Gränzlinien umſpuͤlt; 
es wäre aber nicht möglich, nicht denkbar ohne Voraus⸗ 
fegung des Regelwerks, an das er eben fo nothwendig 
gebunden ift, ald er ſich davon frei zu machen ſucht. 
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Non obstant hae disciplinae per eas euntibus, sed 
circa illas haerentibus. 
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Quintilien. 


BGiorbano Bruno baut in feiner Schriſt della causa prin- 
eipio ed uno auf ein Principium coincidentiae opposito- 
rum, das ich, ohne zu wiffen warum, Tiebe, und den Principiis 
contradictionis et rationis sufficientis vörziehe weil ich ohne 
Manichaͤiſsmus allenthalben Widerjpräge in den Elementen ber ma⸗ 
seriellen und intellectuellen Welt gefunden. | 


Hamann. 


[4 


11 
- Arten und Fomen des Sollen 





L 
Die ein fachen vber ctztither Birnanfe 
ſchluſſe. 

Derjenige, ſagt Kant in feiner Abhandlung über die 
falſche Spißfindigkeit der vier ſyllogiſtiſchen Figuren, ſo 
zuerſt einen Syllogismus in drei Reihen über einander 
ſchrieb, ihn wie ein Schachbret anſah und verſuchte, was 
aus Verſetzung der Stellung des Mittelbegriffs herauskom⸗ 
men moͤchte, der war eben ſo betroffen, da er gewahr ward, 
daß ein vernuͤnftiger Sinn herauskam, als einer, der ein 
Anagramm im Namen findet. Es war eben fo kindiſch, 
ſich Über das Eine, wie Über das Andere zu erfreuen, vor 
nehwmlich, da man darüber vergaß, daß man nichts Neues 
in Anjehung der Deutlichkeit, fondern nur eine Bermehs 
rung der Unbeutlichfeit aufbrachte. Und jeit Kant, wie 
(hen vor ihm, galt die Anficht, daß bloß, weil Jemand 
anf den Einfall gerieth Acht zu geben, was bei jeder moͤg⸗ 


lichen Stellung des Mittelbegriffs ſich herausbringen ließe, 


durch Combination die vier ſyllogiſtiſchen Figuren entſton⸗ 
den ſeyen; und * anders erklaͤrte man ſich die vier ſo 
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genannten ſyllogiſtiſchen Modi. Sogar der tiefs und fcharfe 
finnige Verfafler der Kunft zu denken erklärte ſich darüber 
auf folgende Weiſe: „Die Anordnung der drei Säge nad) 
ihren vier, mit A, E, I, O, bezeichneten Verſchiedenhei⸗ 
ten heißt modus. Man kann alfo berechnen, wie viel 
gültig fchließende modi es geben kann; denn nad der 
Eombinationsichre können vier Verhaͤltniſſe, wieA,E,1,O, 
zu 3 Mat 3 Malen genommen 64 verfchiedene Weifen ge⸗ 
ben, wovon aber bei näherer Unterfuhung nur 16 gültige 
Schluͤſſe bilden.‘ 
Der Streit, welcher ‘denn über die vierte, fogenannte 
Salen’fhe Figur, über die Nothwendigkeit und Ent- 
behrlichkeit derfelben, fo wie über. den Werth und die Ber 
deutung der drei übrigen entftanden if, und der Umftand, 
daß von den vier und fechzig Moden, die man nun einmal 
herausgebracht hatte, und in der Anwendung nur jechzehn 
mit Sinn und Schiußkraft fich erfüllt zeigten, fo wie end⸗ 
lich, daß man die Figuren und Modi nad einer äußern 
Eombinationstechnit zu nichts Anderm zu brauchen wußte, 
als zu Umwandlungen von Sägen, welchen ein eigentlich 
blindes Kuhfpiel mit den im Dunkel des Ergebniffes erſt 
zu erhaſchenden Gedanken zu Grund lag, und endlich das 
gänzliche Unvermögen, auf eine andere Weiſe als durch 
Darftellen des Machwerks und durch bloße Erörterung feis 
ner Mechanik zu beftimmen, was denn eine ſyllogiſtiſche 
Figur und ein Modus fey? — bemeijen fattfam, wie man 
zu dieſer Lehre fo recht eigentlich nur Durch die Hinterthür 


getommen. Das hervorgebrachte Gedankenwetk, deffen | 


Sinn und Geift nur in dem Erfaffen der That durch die 
eigne Kraft der wirflichen Hervorbringung in dem Hervor- | 
bringenden hätte erkannt werden können, ward nut als 
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verſtandlos erſcheinendes, teil: in ſeinem Werden unbe⸗ 
griffenes Produet anganpınmen, und nun durch einen todten 
Conebjnationggalcul der eitle Verſuch gemacht, aus dem. 
unverfinnbsgen Chedachten, das ſinnig Denkende und sein. 
Denken ju zepgabucigen. : ‚Das if ungefähr ſo, wig 
fehlechte Dichter dem Verszwang und, der Me imfänftelei, er 
liegen, und wie alles Geiftlofe ober nicht aus fich felbft 
Herauslebende ſich in ſich ſelhſt verlehrt, indem es, in dem 
Ueberſchuß von erborgter, ihm ſelbſt fremder Kraft nur 
fein Lebensprincip findend, wie eine wuchernde Schling⸗ 
pflanze ſich aus dem Gewordenſeyn in das, woraus es ge⸗ 
worden, zuruͤckrankt, und das Seöpferiige den Gefchafs 
fenen unterwirft. J 

Da nun aber das Denken Leben, ober vielmehr ein 
hoͤheres als das phyſiſche durch ein noch hoͤheres pſychiſches 
Weſen begruͤndetes Leben iſt, von dem der Syllogismus 
und die Sollogiſtik den Organismus und Lebensproceß dar⸗ 
ſtellen, ſo muͤſſen auch aus dieſem was man Figura et 
modi genannt hat ſich auslegen und erklaͤren laſſen, doch 
auch nur wieder im Zuſammenhang unter ſich und mit ih⸗ 
ren tiefern Gruͤnden. 

Es iſt nun das, was man Figur genannt hat, als 
Thatſache der Erſcheinung nichts Anderes, als die Ver⸗ 

ſchiedenheit der Stellung des Mittelbegriffs 

zu ſeinen beiden aͤußern in den drei Saͤtzen 
des Spliogiemus; und ‚darin find, zumächft nicht 
nämlich: u 

1. Der Wehteelbegiff iſt im Oberſat Sublei⸗ im Mn 
terſatz Prädisat. J u 

2. Er iſt jn Beiden Vorderſatzen Praͤticat. 
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3. Er iſt in beiden Vorberſatzen Subjeet. 


4. Er iſt im Oberfat Praͤdicat, im Unterſat Subject. 
Wenn ah mit ME den medius terihinas, mie P 
feine Getzung als Präskeät, und mit S dit als Subjeer 
kei fo Mind die vier Verhättntife auf Folgende Bee. 


ſchematiſch bärzifellfen: 


“°P. 





| &rke Figur. 
T. Oberſatz 


P. M. 
S. M. 


3. 8. P. 


2. 


— 
1. 





Mit Bedacht und Abſicht Haben wir nun und) den 
Siguren biefe Stellung unter und gegen einander gesehen, 
um darin ein bisher noch ganz verkanntes, nach unferer 
Anſicht aber allgemein gültiges, hier wiederkehrendes, und - 
uns auch dieß Rärhfel aufloſendes Grundverhaͤltniß 
des Denkproceſſes anſchaulich zu machen, naͤmlkch 
das des relativein und abſoluten Gegenfatzes 
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oder der Reflexion. und Inverfion ). Daraus gehtnun 
auch hervor, daß die Figuren ſelbſt nichts Anderes find, als 
die im Syllogismus vorherrſchende Begriffsform unter 
dieſem Verhaͤltniß; daher denn die: britte Figur den relas 
tiven Gegenfaß zur zweiten, und die vierte m abſoluten 
zur erſten Figur darſtellt. RE 
So wie nun aber die Verhältniß in der Seseiffsform 

des Syllogismus begründet iſt, fo ift es auch in Hinſicht 
auf die bejondern daraus hervorgehenden fogenannten Fi⸗ 
guren und ihren geiftigen Gehalt nicht bedeutungslos, und 
daher auch keineswegs etwas dem Spiele der Willkür oder 
des Zufalls, wie bisher gefchah, Preiszugebendes. Allein 
dieß zu beftimmen, müffen wir nothwendig noch ein anderes 
bisher auch ——— davon losgetrenntes Verhaltniß, das 


Damit it denn a auch bie Notfiwenbigteit der vierten 
Figur und ihre fo oft beſtrittene Ebenbuͤrtigkeit mit den uͤbrigen 
erwieſen. Ariſtoteles und nad ibm feine und die ſcholaſtiſche 
Schule hatten nur drei Figuren. deren Gefe mit folgenden Verſen 
ausgedruͤckt warb: 

Prima prius subjie ıt medium, post Braedicat i ipsum; 

Pracdicat altera bis, ter tia bis subjieit. 

Galenus aber ftellte mit Grund und Recht gemäß und zufolge 
ben Vrincip, worauf bie drei erjien beruhen, no die vierte auf, 
welche offenbar ben entſprechenden und erforderten Segenſas oder daß 
Miderfpiel zur evften bildet. Die Negitimität diefee Figur war aus 
bem unſtatthaften Grunde, weil fie im Schließen und Folgern ſich 
als bie zwangvollſte und unergiebinfte bewies, auch in neues 
fter Zeit no von Arua beitritten worben, und Reimarus hat 
fogar aus dem entgegengefegten Grunde, weil bie erfte fig als die 
bielfeitigfte und beweglichſte zeigte, ihr ben Primat der Was 
türfichkeit, viele andere gar den Abfolntismus der Einzigfeit zuerken⸗ 
nen wollen, und der ganze Streit mußte nothwendig ein Quid pro 
quo und eine wahre Disputatio de Jana caprina bleiben, fo lang 
man nicht im Maren mar, was denn eigentlich eine Figur nicht nur 
ber Form nach ſey, fondern ihrem Weſen nach bedeute, und ſich er⸗ 
Tanbte, die Formen in ihrer Zuſammenhangsloſigteit und Losgeriſſen⸗ 
heit von bem fie Fragenden Ganzen zu muſtern und gu regeln, 
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auch in ſeiner Iſolirtheit als fuͤr ſich beſehend iſt betrach⸗ 
tet und behandelt worden, wieder damit aufnehmen und 
zuſammenfaſſen. Es iſt dieß Verhaͤltniß dasjenige, was 
in den ſyllogiſtiſchen Figuren immer nur untergeordnet in 
den bisher noch eben fo unerflärten Modis verborgen lag. 
Die Thatfache der Erfcheinung der modi ift die Be— 
trahtung der Säße des Syllogismus nad den 
vier Befimmungen und Beziehungen des A, 
E,IundO. Hier ift alfo wie bei den Figuren die quanz 
titative und formale Relation, oder die Bes 
griffsform, fo die qualitative und mobale Re: 
lation, oder der Urtheils act, der vorherefchende Ge: 
fihtspuntt *). Daraus folge nun, daß auch, abgeſehen 
von der Verirrung in den durch keine geiſtige Einſicht mehr 
geleiteten Calcul mit Formeln man unrichtiger und irri⸗ 
ger Weiſe nur die eine Seite ohne die andere von ihr ganz 





*, Es war daher auch eine große Verirrung von 64 modis zu 
reden, wovon man denn freilih am Ende nur 16 für ſchlußkraͤftig 
und folgerecht hielt. Die Großzahl war, da ſich Weſen und Leben 
in der Natur bed Geiftes fo wenig als in der der Wert fyeiden laß 
fen, ſchon eine Folge der Vermengung und Vermiſchung der zwei un⸗ 
trennbaren Verhaͤltniſſe und der bewußtloſen mechaniſchen Combina⸗ 
tion ihrer Exponenten und Potenzen. Es kann urſpruͤnglich nicht 
mehr als vier Factoren der modi, oder nicht mehr eigent⸗ 
liche modi geben, die den Grundlagen der vier Figuren entfprechen, 
und bie wir in ihrer Verbindung mit jenen bereitö durch bie Verſe 
tennen gelernt; 

Asserit A, negat E, sed universaliter ambo, 
Asserit I, negat O, sed particulariter ambo. 

Aus der Verbindung diefer vier modi mit ben Figuren ſich er: 
gehend, zählen baher die Scholaſtiker 19 Schlußarten auf, wonon aber 
da neun von biefen felbft au nur Wiederholungen von anber find, 
nur zehn übrig bleiben, nämlich vier bejahende und ſechs verneinende, 
wobei denn noch, da diefe jenen nicht aleich nefeut find, ein Eombinas 
tionsfehler abzuzienen fegn wird, von welchem bas oben berührte 
gänzlige Mißverſtehen des Grundverhältniffes herrährt,. 
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unteennbare, aufgefaßt und berechnet hat. Es darf num 
aber nicht länger überfehen werden, daß immer mit der 
Berfhiedenheit der Stellung des Mittelbegriffs im 
Syllogismus auch eine Veränderung im Ausdruck des, 
Bindemittels nochwendig verknüpft iſt, und demnach in 
den vier Figuren fehon die vier modi, und diefe hinwieder 
umgefehrt in jenen enthalten find *), jo daß der Syllogis⸗ 
mus an fih ein weſentliches Ganze und eine lebendige 
Stätigkeit unter jenen zwei Gefichtöpunften, nämlich von 





. 7) Wir wiffen zwar gar wohl, daB biefe Lehre gewöhnlich ganz 
anderd vorgetragen wird, werden aber nur dann von unferer Ans 
ſicht abzugehen und bewogen finden, wenn und Jemand vier ſyllogi⸗ 
ſtiſche Figuren aufweist, bie nicht auch co ipso mit vier Hauptmodis 
verbunden find, Die Vierzahl der modi im Vergleich gegen die Fi⸗ 
guren iſt ſchon eine Mißgeburt falſcher Combination. Die Harfte - 
Ueberſicht der herkoͤmmlichen ſchulgerechten Lehre gibt der Verfaſſer 
der art de penser unter dem gedrängten und buͤndigen Artitel: 
De diverses especes des Syllogisme&s auf folgende Weife: De 
tout ce qu’on vient de dire, on peut conclure, qu'il y a 
49 especes des Syllogismes, qu’on peut diviser en diver- 
'ses manieres: En — DE 


“aM En: 0,9% En: 
Generaux 5 Affirmatifs 7 
artieul: 44 WMegatifs 12 
er u 6 s 
5) En ceux qui concluent{j g | 
— 0 8 
2 19 


4) Selon les differentes figures en les subdivisant 
par les modes, La premiere en a4, la seconde A, la 
troisieme 6, et la quatri&me 5, = 19 especes de Syllogismes. 

5) Ou au contraire selon les modes en les subdivi- 
sant par les figures, ce qui fera encore trouver 19 especes 
de Syllogismes, par ce qu'il y a 3.modes, dont chacune 
ne conclut qwä une seule figures, A qui conclut en toutes 
les quatre, et6 dont chacune conclut en deux figures. “ 

lc Reibnig bat die Schlüſſe dem combinatorifchen Calcul 
unterworfen nnd gefunden, daß 2% brauchbare Formen uͤbrig bleiben, 


“ 
% 
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organifcher und dynamifiher Seite, betrachtet wet⸗ 
den kann, aber nicht einem einfeitigen Verhaͤltniß, das in 
einer wechfelsweifen Beziehung alfein feinen Grund und 
feine Bedeutung hat, untergeordnet werden darf. Die _ 
Figuren und die Modi find in der Natur der Sache un⸗ 
trennbar, wie bie Begriffsformen und Urtheilsacte; find 
ja nichts anders, als der Ausdruck ihrer Gegenfesung und 
Bewegung; entfpringen zugleich und zumal in der Syllo⸗ 
giſtik aus Einem Quellpunkt. 

Wenden wir uns alſo zu dieſem Quellpunkt zuruͤck, ſo 
finden wir, daß es nur vier eigentliche urſpruͤng⸗ 
liche und ſelbſtſtaͤndige Arten und Formen der 
Schluͤſſe gibt, in welchen die vier Figuren und Modi mit⸗ 
einander verbunden find, und welche Die naturgemäße 
- Ordnung und Folge der Syllogiſtik erfüllen, To daß jeder 
einfache Syllogismus in einer der vier Figuren und in ei⸗ 
nem damit verbundenen Modus ſich nothwendig darftellen, 
gleichſam verwirklichen und verkörpern muß. Um die Un⸗ 

terabtheilungen und Modificationen wollen wir und aber 
bier nicht kümmern, nur die Hauptgeſtalten aufführen, 
welche in der Theorie zum Beleg und im der Praxis jut 
Anwendung dienen koͤnnen. 

In der erſten Figur muß ſchlechtweg der Oberſat all 
gemein, ber. Unterfaß bejahend feyn; iſt der Schlußfaß ver⸗ 
neinend, fo iſt es auch der Dberjag. In der zweizen iſt 
der Oberſatz allgemein, aber einer von den Vorderſaͤten 
verneinend, ift der Schlußſatz allgemein, fo iſt es aud) der 
Unterſatz. In der dritten Figur tft der Unterſatz bejahend, 
der Schlußfag ein befonderer; iſt der Schlußfaß verneinend, - 
fo ift es auch der Oberſatz. In der vierten Figur if ente, 

weder der Oberſatz bejahend, und dann ber Ungerſatz allge⸗ 
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mein; sder wenn der Unterſatz verneinend, der Oberfab 
allgemein, und wenn der Unterfag bejahend, iſt der 
Schlußſatz ein befonderer nach der Negel, daß das Prädi- 
cas in einem verneinenden Satz allgemein, in einem be: 

jahenden befonderd zu nehmen ift. | 
Beiſpiele von der Verletzung dieſer Regeln find folgende: 


Der Dberfag ift nicht allgemein: Der Unterfaß bejaht nicht: 

Einige freie Handlungen ma Alles Waſſer ift naß, 
hen uns vollfommener, Wein ift niht Waffer; 

Alle Lafter find ie Handlun⸗ Allſo ift Wein nicht naß. 


den; 
fo machen und Safe voll: 
ommenen. 
2. 
Der Ober ſah iſt nicht allgemein: Der Unterſatz verneint nicht: 
Etliche Frauenzimmer ſind eitel, Alles Metall läßt ſich ſchmelzen, 
Madam B. iſt nicht eitel; Atles Salz läßt ſich ſchmelzen; 
Mfo iſt Madam B. kein Frauen. Alſo iſt alles Salz Metall. 
gzimmer. 
3. 


Der Unterfagift nicht beijahend: Der Schlußſatz iſt kein beſon⸗ 

Mer früh auffteht, um an die derer: | 
Arbeit zu geben, ift fleißig, Alle Mieere find Salz, 

Wer früh auffteht, transſpirirt Alle Meere find Waſſer; 
weniger, ald wenn er im Ber: Alfo find alle Wafler Salz. 
liegt; 

Alſo wer ſteißig iſt, trans ſpirirt 
weniger. 

4. 

‚a. Der Unterſatz ift nicht allge- Der Schlußſatz iſt kein beſon⸗ 
mein, dba doc ber Oberſatz derer, da doch der Unterfaß 
bejaht: bejaht : 

Die Wiſſenſchaften merden in Narren fagen die Wahrheit, 
Büchern abgehandelt, Alle, To die Wahrheit Tagen, 


62 \ f Von deu Arten 


Manche Bücher find ſchaͤdlich; verdienen, daß man ihnen 
Alſo iſt es ſchaͤdlich, Wiſſen- Folge leiſte; 
ſchaften abzuhandeln. Aiſo muß man den Narren 
b. Der Oberſatz iſt nicht allge⸗ Folge leiſten. 
mein, da eine der Praͤmiſſen 
verneinend iſt: 
Alcibiades war kein Roͤmer, 
Alle Roͤmer ſtammen von Adam 


her; 
Alſo ſtammte Alcibiades nicht 
von Adam her. 


Aus einer naͤhern Betrachtung erhellt, daß alle Arten 
von Saͤtzen am leichteſten und beſten in der erſten Figur 
erwieſen werden koͤnnen, weil fie die größte Weite hat und - 

die natürlichfte Ordnung. Die zweite und dritte Figur 

ftehen fich entgegen. Ihre Form ift auf entgegengefeßte. 
Meife bedingt und befchräntt, indem in der jweiten mir 
verneinende, nicht aber bejahende, und in der dritten nur 
befondere, nicht aber allgemeine Säbe zu beweiien find, 
Die vierte Figur iſt, in der Weije der Begrifföform und 
des Urtheildarts das gerade Gegentheil und WE 
derfpiel der erften, daher kann m ihr weder be⸗ 
jahend allgemein, noch allgemein verneinend, fondern nur 
von verneinenden Befonderheiten und befondern Berneis 
nungen, und nur in einem umgefehrten Verhaͤltniſſe von 
demjenigen, in welchem die zwei mittleren, ſich relatis 
entgegengefeßten Figuren zur erften ſtehen, alfo nur auf 
die zwangvolifte und verwiceltfte Weiſe gefchloffen und ges 
folgert werden. Deßwegen iſt aber auch diefe Figur nicht 
eigentlich unnatürlich und ganz verwerflich, wofür ‚fie die 
Urkunde und der Mißverftand nicht nur von ihr, ſondern 

von dem erft durch fie vollends ergänzten Denkproceß er: 
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klaͤrt hat. Was im Lichtreich die Refraction, und in der 
Tonwelt die Diffonapz ift, das ift im Nefler und Dis⸗ 
curs der Denkkraft diefe vierte fyllogiftifche Figur, naͤm⸗ 
lich dasjenige in diefer Sphäre darftellend, was wir im 
Weltall der Wefen und des Lebens Überhaupt ald Con tra⸗ 
rietät und Inverſion bezeichnet haben. Es ift ein 
Zuruͤckwenden und Umgekehrtwirken in Bezug auf die 
ordentliche Form und den gewöhnlichen Gang des Den- 
fens, wobei aber die Schluß= und Folgerungstraft der 
Syllogiſtik teineswegs verloren geht, fondern vielmehr 
erſt in all ihren Richtungen gehörig entfaltet wird. *) 





2) Rambert ift, fo viel ich weiß, ber einzige, ber einfah, daB 
jebe biefer vier Figuren einen ganz eigenthuͤmlichen Charat - 
ter Babe, und fie zu beſtimmen verſuchte. Er fagt in feinem Or⸗ 
ganon ©, 137: „Die erfie Sigur beruht auf dem: Was von ber 
Gattung gilt, gilt auch von jeber ihrer Arten, alfo Dictum de - 
omni et nullo; bie zweite führt auf den Unterfyied ber Dinge, 
der Subjekte, bie in den Gigenfchaften verfchieden find, alfo Diotum 
de diverso; bie dritte gibt Veifpiele und Ausnahmen, wir tras 
gen alle Exempla in contrarium mittelft diefer Figur vor, alfo 
Dictum de exemplo; die vierte wird gebraucht, wo man vernels 
nenb a minori ad majus fließen oder die Arten einer Gattung 
audfondern will, alſo Dietum de reciproco.” In diefer Dar: 
fkellung liegt offenbar eine tieffinuige, aber doch nicht eindringende 
Ahnung ber wahren Bebeutung und des Zufammenhangs der vier 
Figuren, Lambert Iböte aber diefe Aufgabe nicht, weil er eben 
nur von ber dußern Erfaeinung biefer Schlußformen ausging. ohne 
erft in ben Geift und bie Weſenheit ber Syllogiftit eingedrungen zu 
feyn, und weil er bie quantitative und qualitative Relation zu fehr 
von einander trennte; dad Dietum de omni et nullo über daß 
Verpältniß von Allgemeinem und Befonderm kann wohl von dem 
Prineipium exelusi meéedii, oder von der Beziehung bed Beja⸗ 
bens und Berneinend unterſchieden, darf aber nicht davon ganz abs 
aefondert werben. Und überdieß Hatte Lambert keine Idee von 
ber Eontrarietät und Inverſion in der Syllogiſtik, wie fie ſich boch 
offenbar zwiſchen ber erfien und vierten Figur zeigt, wovon 2a ms 
bert bie Erſcheinung zum Theil auch aufgefaßt und angedeutet bat, 
wie bie von ihm für biefe Figur aufgeftellte Formel zeigt; 
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Daraus ergibt fih nun, daf die dritte Figur im rela⸗ 
tiven Segenfaß zur zweiten, und die vierte zur erſten in 


abfolutem Gegenfab ftehe, daß alfo eine Converfion 


und Reduction der einen Form in und auf alle übrigen 
möglich feyn müfle, ohne daß das innere Wefen und 
Leben der. Syllogiſtik dadurch aufgehoben wird, das ja 
eins und daffelde in allen ift, nur in verfchiedenen Rice 
“tungen und veränderlihen Wendungen, die durch den 
Grund und Zweck des der Figur und Modus eigenthuͤmlichen 
Schließens und Folgerns beftimmt werden. 

- Dieß zu verfinnlichen, wollen wir. ein Beiſpiel von 
folh) einer Verhandlung und Zuruͤckfuͤhrung eines und 
deffelben Sylfogismus durch alle vier Figuren und Moden, 
oder Schlußformen und Schlußarten, ohne daß der Sinn 
und Geift der gleichen Behauptungen und Beweiſe etwas 
an Wahrheit und Gewißheit einbüße, anführen. 

1. Was unter den Mitteln zur Bildung des Geſchmacks 
eithauen iſt, das iſt nicht unnuͤtz. 

Nun iſt die Dichtkunſt unter den Mitteln zur Bildung 
des Geſchmacks enthalten; | 

Alſo iſt die Dichtkunſt nicht unnuͤtz. 


2. Das Unnuͤtze iſt nicht unter den Mitteln zur Bit 


dung des Geſchmacks enthalten. 

Die Dichtkunſt iſt unter den Mitteln zur Cildung 
enthalten; 

Folglich ift die Dichtkunſt nicht unnuͤtz. 

3. Was unter den Mitteln zur Bildung des Ser 
ſchmacks enthalten ift, das iſt nicht unnüg. . Die 


„Wenn tein MB iſt, fo it and) tein B HteR8 0 ober jene® M; 
und wenn C diefes oder jened B ift oder nicht ift, fo gibt es B, bie 
C find ober nicht find.” ı 


v 


⸗ 
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Die Miete jur Bildung des Geſchmacks enfäten 
aber auch die Dichtkunft; J 

Demnach iſt die Dichtkunſt nicht unnuͤtz. J 

4. Das Unnäge iſt nicht unter den Mitteln zur Bil⸗ 

dung des Geſchmacks enthalten. 

Run enthalten: aber die Wirte zur Bildung des * 
ſchmacks die Dichtkunſt; | 

Folglich ift die Dichtkunſt nicht unnuͤtz. | 

Allein es zeigen fich in ſolchen Zorttreibungen eines 
und deſſelben Inhalts eines Syllogismus und einer 
Schlußform und Schlußart in die andere, und in den 
Zuruͤckfuͤhrungen derſelben nur leere Formum wand⸗ 
lungen, nach den Regeln einer ſinnloſen und erkuͤnſtel⸗ 
ten Schlußtechnik, weiche aus dem Grundirrthum und 
Mißverftand herruͤhren, nach welchem die Schlußkraft in 
der Form gefücht, und der erften Figur vorzägliche oder 

ausſchließliche Guͤltigkeit zugeſtanden ward. 

Dieb war das Ergebniß einer großen Verirrung, und 
der Spigfindigkeiten und Künfteleien, welche ganze Jahr 
Bunderte befchäftigten, ein fo unnüßes, grundfaliches und 
verderbliches Problem aufzulöfen. *) Viele meiner Vor⸗ 


z Daraus gingen die eitien und -finnlofen Spiele der Shotafiit 
mit den Formen hervor, wovon wir ben Apparat uns auch noch in 
den mobernften Lehrbuͤchern als zur Logik gehoͤrig aufgetiſcht — 
Des Kunſtgeheimniß ift dieſes: Es wurben charakteriſtiſche Namen 
* um die Mobi in jeder Figur zu bezeichnen; dieſe waren.für 


Erſte Zigur: bArbArA, cElArEnt, dArlI, fErIO. 
Zweite Sigur : cEsArk, cAmEstrEs, fEstInO, bArOccO. 
Dritte : dArAptl, fElAptOn, dIsAmlIs, dAtlsl, 
b0cArdO, rIsOn. 
Vierte Figur: BArAuptOn, cAlEntEs, dIbAtls, fEspAr 
mO, frisEsOm. 


Zeozierd Logik, II. TU. 6 
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66 Von Dim. Arden 
sänger: haben bie ganze Lehre vrin / den Tori Figuren 
und Moden entweder wie ein uͤberlieſertes Dogma vorge⸗ 
tragen, andere aber fie ohne Weiters wie Werſtuͤffigen 
Ballaſt über Bord geworfen; jenr Haben aber den ur: 

ſpruͤnglichen lebendigen Sinn, ber dem ſchelaſtifchen Denk: 

mechanismus zu Grunde läg, ausfindig zu machen fih - 
nicht die Mühe genommen, wie diefe in ihrer Lontt noch 
fo Manches ftehen ließen, was für. die Scholaſtiker nur 
Vorbereitung und: Einfeitung zu diefer ihrer. Hauptlogik 
oder ſyllogiſtiſchen Athletik war, ‚wie 5. B, die Lehre von 
der Eonverfion und Reduction der Säge. & 

iſt num aber die wahre, eigentliche Converfion und Des 
duction eine ganz andere, als diejenige ifk, ‚welche das 
Ziel diefer Theorie und. Methode war, die fihnur tm 
Kreiſe der Schhußformen und Schlußarten bewegten, und 
ohne das Berhälmiß aller, . und die Bedeutung jeder in 
ihrem Zuſammenhange zu verfiehen, eine derfelben allen 
Übrigen ‚gegenüberftellte, und dieſe von jenem ableiten 





ı ° Diedrei Sylven in jedem Wort bezeichnen In ber naͤm⸗ 
hen, Oybnung bie drei Saͤte eined Schluſſes — Dbets, Unters 
Schluß⸗Satz. Die vier Vofale A, E, I, O den vier 
fachen Unterfhied in Quantität mit Qualität, Im 
den Kunftwörtern der brei leuten Figuren weifet ber Unfangs 
conſonant jebesmal auf den mit dem nämlichen Eonfonanten an: 
fangenden Modus der erften Figur. wohln ein folher Schluß 
ſich überfegen läßt, 3. ©. das Cesare in Celarent „aus Datisı 
in Darii. Ron den Mittelconfonanten endlich zeigen bie bier 5, 
P, C, M, was hei der Neduction mit der Sylbe, im ber einer ber 
ſelben fich befindet, geſchehen muͤſſe, und dafür war denn folgende 
Regel aufgeftellt: _ F— 
S vult simpliciter verti, P per accid (ens). 
- ME vult transponi, C per impossibile duci, - — 
B vbedeutet alfo, daB der durch feine Sylbe bedeutete Gay sim- 
pliciter (oder unverändert), P daß er per accidens-(mit veräns 
derter Quantität), C percontrapositivum (mit verdaberter Qua⸗ 


— 
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oder. auf ſie zuruͤckfaͤhren wollte: Der wahre, eigent⸗ 
liche Syllogismus Liegt in und unter, und eben fo 
auch wieder außer und über all diefen verfchtedenen und 
veränderfihen Formen und Arten deffelben, und es muß 
nur von diefem aus, und auf diefen zurückgegangen wer: 
den, wenn man fich nicht in eim eitles Spiel mit leeren 
Formeln und Regeln verlieren .veill, deren Urfprung, 
Ausbildung und Auwendung ſelbſt anf der Verkehrtheit 
beruht, daß man das eigne Weſen und freie Leben des 
Geiſtes im Denken. durch eine äußere Combinationse 
mechanit nad, Formen und Megeln entbehrlich machen, 
and dem Menſchen gleichem ein Denken ohne Selbſt⸗ 


denen beibringen wollte, daher denn das Wort von Se 


neca: Comminuitur generosa indoles in -argutias 
istas conjecta et dehihtatur, feine volle Anwendung 
erhielt. Die wahre eigentliche Eonverfion und Reduction 
wird demnach Die bes Schließen und. Folgerns in allen 


Siguren und Moden anf die allen zu "Grunde fiegende 


Spllogiftif feyn, alfo die der fcholaftifchen Logik, welche 
Sinn und Geift in todten Formeln und Negeln erftickte, 
der Tendenz nad) geradezu entgegengrießte, indem fit 
darauf ausgeht, die Geſetze des geiſtigen Wirkens und 
Bildens von ihren natuͤrlichen Gruͤnden und lebendigen 
Quellen aus, mittelſt eigner und freier Einſicht und Uebung, 

entſtehen zu laſſen. Dieß geſchieht nun aber keineswegs, | 
wenn man die Schlufreden nur aus einer äußern Form in 
die andere verwandelt oder auf fie zuruͤckfuͤhrt, auch nicht, 
wenn man ſie bloß in einen ſogenannten natuͤrlichen Ge⸗ 


ntaͤt) ober per Contradictorium (mis Seiten) tonvertirt — 
und M (Metathesis), daß Kine warum aus der zweiten Stelle 
in bie erfie geſchehen rt. 46 + 
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dankengang aufläst, und Die Schlußform ganz zerſtoͤrt. *). 
Statt alſo einfeitig in ſolch einen ſt arren Pofitivit 
mus oder laxen Naturalismus, und durch den 
erſtern in eine fofflofe Form, durch den zweiten in einen 


formloſen Stoff des Denkens fi zu verirren, foll der Lo⸗ 


giker vielmehr,. fih über beides erhebend, die. Urordnung 
und das Grundgefeß alles Schließens und Folgerus mits 
ten in jeder der eigenthuͤmlichen Formen und Asten aufjus 
finden und geltend zu machen wiffen, und in diefen Formen 
und Arten ſelbſt ebenbärtige und gleichwürdige geiftige Ge= 
falten und Bewegungen anertennen , die In der Werfchies 
denheit und Veraͤnderlichkeit ihres Charakters aufzufaften 


Mind, da fie insgeſammt in ihrer Innern Verbindung bie 


! 


organiiche Gliederung und den dynamiſchen Proceß des 
dentenden Weſens und Lebens darftellen. 

Die urfprängliche und unmittelbare Einfachheit des 
Kaifonnements und der Syllogiſtik kann. eben: jo wenig tm 
einer befondern Figur und in einem einzelnen Modus bes - 





*) Diefeß Letztere finden wir 3. B. von Titel in feiner Kehre von 
ben Schluͤſſen an verfchiebenen Stellen angeratben, das erwähnte 
Gegentheil von dem Werfaffer der Ars cogitandi empfohlen und 
fogar ein ganzes Kapitel über die dabei zu befolgende Methode aufges 
ftet. (Chapitre IX. Des syllogismes complexes, et com- 
ment on les peut reduire aux syllogismes commans et en 
juger par les m&mes regles.) Auf die eine Weiſe geht der 
eigne freie Denkproceß in Aufldfung und Berfließung in Geſtaltloſig⸗ 
feit, anf die andere in Erftarrung und zu firaffer Gebunbenheit zu 


"Grunde. Es zeigt ſich daher, daB die Logik am allermenigften ohne 


Kogie ſich entwickein und geftalten Tann, und ſich ſelbſt zu ihrem 
Werben vorausfegt. WBorleuchtend Hat inde ber Dichter in einem 


‘feiner Geiftesplige den Widerfpruch von abftratter Formloſigkeit und 


Ruhe mit concreter Elieberung und Wirkſamkeit gelböt, Indem er 
die Bildungsbahn des Lebens dem Geift alfo vorbeutete: 

Kein Lebend'ges iſt nur Eins, 

Stets N’ au ein Vieles. 


Ä 
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fangen: feyn, als das Licht in einer Farbe, oder der Schall 
in einem Ton, Tann aber auch eben fo wenig als das 
Prreuma und der Logos fi ohne Geficht und Sprache 
offenbaren imd verwirklichen. Diefe leitende Idee iſt es 


nan, die und die Eintheilung und Beſtimmung des Ver: 
nunfefchluffes und der verfchiedenen Formen und Arten 
deffeiben, ober der fogenannten Schtüffe möglich machen muß. 


Bisher hat es noch inimer ah einem eigentlichen Prins 
cip diefer Eintheilung und Beſtimmung gefehlt; davon 

jeugen ohne Ausnahme alle Hands und Lehrbücher der 
Logik. Dieſer Mangel iſt ſehr erklaͤrbar, da der Denk⸗ 
proceß und ſeine innerſte Form und Art, die Syllogiſtik, 
ſelbſt noch nicht ergruͤndet, im Dunkel lag, und man 
blindlings die Anordnung und Erklaͤrung feiner Producte 
verfuchte. "Daher kamen denn die gewöhnlichen Einthei⸗ 
wingender Vernunftſchluͤſſe in einfache und vermengte, 
in regelmäßige und unregelmäßige uw. f. f., 
als ob es hier im mittelbaren abgeleiteten Erkennen nod) 
etwas Einfaches, oder dann im Denken, im Schließen 
und Fofgern gar was Unregelmaͤßiges geben koͤnnte! Selbſt 
wer ‚Man unter vermengt das Zufammengefegte, und 
unter unregelmäßig "nur das Außerordentliche verftchen 


wett, fe zeigt: ſtch in allen den darauf gegründeten Eintheis 


tungen und Beftimmungen Unordnung und Verworren⸗ 
heit;, Willkur, Widerſpruch u. f fe, alle Folgewirkun⸗ 
gen der Principlofigkeit. u 


m 


Dieſelbe Zufaͤlligkeit und Grundloſigkeit der Einthei⸗ 


ug und Beſtimmung, die im Ganzen herrſchen, machte 
ſich dann auch in dem engern Kreiſe der Ordentlichkeit und 


Regelmaͤßigkeit geltend. So wurden bekanntlich die ſoge⸗ 


nannten ordentlichen und regelmäßigen oder die in drei⸗ 


4 
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gliedriger Wechſelwirkung erſcheinenden Varnunfuhlaſſt⸗· 
nah Kant faſt allgemein in kategoriſche, Bypos, - 
tBetiihe und disjunctive eingetheik. Die Linz. 
theilung gefchah nach.einer feiner Kategorien, und Die Der | 
ftimmung bloß durch Beruͤckſichtigung bes Oberfages, und. 
Kant, wie alle feine Anhänger, find une die Erklaͤrung, 
warum da nur eine ihrer einfeitigen Kategorien. nur Die + 
Relation, gelten fol, ſchuldig geblieben... Diefe Ein: 

theilung und Beftimmung ift aber ſelbſt aus. einem doppel⸗ 

ten Stunde -verwerflich, weil fie nicht auf Dig ganje Nies; 
tur der Syllogiſtik gegränder ift, und weil fie einen nun 
erwiefener Maßen uneichtigen Geſichtspunkt auf -fie, enges. 
wandt bat. So wie daher Ariftoteles, indem er 
lehrte: nur die erfte Figur enthalte vollkemmue Syſlogis⸗ 
men, den wahren Geſichtspunkt des Begriffs and der Bes 

uetheilung der Schluͤſſe verrädt hatte, ſo vorsfeft. ihn 
Kant noch mehr, indem er die vor ihm als ahſolute in 


einer eignen Klaſſe aufgeführten fasegorifchen Schlag⸗ 


mit ben von ihnen getrennten hypothetiſchen und doejuncti⸗ 
ven in Eine Reihe zuſammenſtellte, und Dagegen nicht nar. 
den Sorites und das Dilemma, fondern auch -ben 
‚Syllogismus copulativus .und remotivus 
davon ausihloß, weil die Unterordnung unter feine ein⸗ 
feitige, feine drei übrigen Kategorien nicht/ in fich begreis 
fende, jpndern nur dieſen geichſehende Kategern der Re⸗ 
latton es nicht anders zuließ. *) 57 .. 3 
— 
Museen. it des ang: at. lerte und —— — 
wohin eine Speculation en kanu bie Im Gukbiimgntrumen af. 
den fasjectinen IE Witz eines Syſtems alle Obfedti 


meiftern zu ednnen waͤhnt · Hrs el it weucch 
auf weit —— — Wege otrathen⸗ as —— — — 





und Formnen des Shlogismus. 71 
In einem der gkſchriebenen Hefte der VBortraͤgo bes 
ves Der Zeſuitene iin Gackburg : Aber Merde oamarfes 
wen; nd aufı den Veheſtuhl in: Lag era nun nachgafolgten 
Bere krirandı: ben wie miter der Anfichnife: , Ralior 
dssarum Kirn melate. ad. paniem epgätakonum et 
 Systema, als Haupteintheilung der Schläge dte in den 
ſynthetiſchen (oder brogeefltven) in den analytis 
ſchen (oder regreſſtven) und in den pardleten (oder 
ſtillſtehenden) Ber bann, als Bajfpee d davon 
angeführt; 


’ 





Irrthuͤmer er fo oft, wenn er ſich fügat die Miene gibt, fie zu be⸗ 
richtigen , fortbauet, was wir nım an einem naheliegenden -Beifpiel 
erweifen wollen. Iur.feihen Engie, <büen in ıberifedse Won Bes 

griff, worunter in der gefeglofen Sprechart ber Schuß abges 
daudeit wird Sea Io, chen ihläfe ein, de - - . ;. 


Hiuß bes Dafenne., 

ne Here kommen die vier Figurenſchluſſe zu Hinen‘, wovon 

Ye letzte din Namen maihömatifher Sth tun ee 

wahrſcheinlich, weil ex über drei hinaus, zu viel iſt. 

By Schluß der Reflexiond 

Dieſer zerfällt in ben Schuß a) ber Allheit, B) ·der Jabuennon, 

c) ber Analogie. Analogie und Induction Hätten aber vereint, 

Drei bie Ailgelt ini Denis umnf WE Tunseujtieten ‚werken fallen; 

sehören aber Äberhaupt nicht hierher. 

C) Schluß der Nothwendigteit. 

Diefar:ift a) ber bye c) disjunc⸗ 


tatego 
tive, wo wir alſp nach Ausreißen und Abs 
fen von der — ag auf ur Im @ Gebiete des alten 
—— — 

83 yd 0 manchem —— — Menſchenkinde ergehen, 
wie ahmenn, weicher ganz naiv⸗ſtaunend erklärt: „Worauf 
diefe ſou derbare en » Hab’ ich nicht ergründen 
Einen.” Und doc ift unſchwer. Sie beruht auf dem 

ſonderbaren Dee xtrar, (um bie Sprache von Hru. 


aber zu reden), eich im Anfang der Logik als Seyn, 
Weſen —————— worden fi, und *5* wie in 


bee Eucyelspaͤbie neh, emolngie einen Sülke,,; 
Anfihten und geiftreichen flexion — zur ———— 
dienen muß. * EEE 


mr Wenden Miete 
Ar-Synthetifhe Schlußweiſe, 


da votn Midern und Beſondern zum Hoͤhern und⸗Allge⸗ 
meinern, von dem Individuum zu den Arten und Gat⸗ 
tungen, oder von den Weilen zum Ganzen, von den 
Fällen zum Geſetz fortgrſchritten emd auſgeſtiegen wird, 
durch Zuſammenſetung; 3 


8 Perus, Cajus, Titus u. ſ. f. haben das 
| Sittengefeß ins Herz gefchrieben, 
- Petrus, Eajus, Titus find aber Menfchen; 
Folglich haben die Menſchen das Sittengeſetz 
ins wer geſchrieben. | 


=. Anatptifge Schlußweiſen, | 


de man umgelehrt vom Allgemeinen. und Uebergeordneten 
gleichſam niederfteigend zu dem Vefondern und Unter⸗ 
‚geordneten fortgeht, von der Gattung zu dem Arten, 
vom Ganzen zu den Theilen, ‚vom Geſetz ind den Silen, | 
durch Zerlegung und Auflöfung; Ä 


z. B. Den Boſen fehlt der innere Friede, die Ser: 
lenruhe, 

Der Geizige, Neidiſche, Bottäfige, Eh: 

achtige uf f. Mind Böfey "> | 

Alſo fehle dem Gelzigen, Meidiſchen/ Wol⸗ 

luͤſtigen, Ehrſachtigen die Seelenruher 


3. Parallele Schlußweifen, 
in welchen gleichfam ein: Stillſtehen in riner Com, 
oder nur ein Uebergang vom Gleishartigen zu. Öleichartis 
gem ſtatt ſindet, wie zwiſchen gleichgeltenden oder wvider⸗ 
ſprechenden Gatzen; 


‚ und Formen bes Eplasiemne. 3 
Burn Heele wirkt auf den deih. 
Der Leib wirkt auf die Seele; re 


Alſo. hat Wechfelwlrtung ‚at. Iwiſchen Seele 
‚und Leib. - 


Dr Er zu 


weile. ‚des. Wernunftfchluffes. nur an — ‚eben. weil ir nie | | 


gewöhnlich ift and zeigen mag‘; unter mie vielen.und wie 


verfchiedenen Geſichtspunkten die Eyllogifit überhaupt be: 
trachtet werden kann, . weil fie ſelbſt ein Inbegriff aller 
Elemente und Potenzen des Denkens iſt; wir folgen dax⸗ 
‚ans, dag, um eine gefammtumfaffende und hleibendguͤl⸗ 
tige Eintheilung der Schlußreden aufſtellen zu koͤnnen, von 
ihrer innerſten Weſensbeſtimmung ausgegangen un 

mälle. Da nun aber dieſe nicht anders als mis der.des 
eine alle ihre Geſtalten unſaſtende Relation und eine 
ſich in ihren Bewegungen erfchöpfende Reflerion zuruͤck⸗ 
gewieſen. , Es. werden ſich demnach, alle Ordnungen -und 
Sefege in der Syllogiſtik offenbaren und verwirklichen 
möffen, und die verſchiedenen Formen und Arten von 
Syllogismen ‚die uns in der Wahrnehmung und Erfah: 
rung als Daten und Facten entgegenkommen, werden ſelbſt 
nichts Anders als dieſe Offenbarungen und Verwirklichun⸗ 
gen ſeyn koͤnnen. Auf dieſe Weiſe iſt uns denn ein Mit⸗ 
tel uud. eine Weiſe gegeben, die Syllogismen unter ſich zu 
ordnen und ihre Eigenchümlichkeiten feſtzuſetzen, fo daß 
alle die befondern Formbildungen und Wirfungsarten der: 
ſelben uns. gleichſam eine Naturgeſchichte der Syl⸗ 
losiſte in ihrem ganzen äußern Zuſammenhang dar⸗ 
ſtellen. 

Den obmienudun bilden nun auch hier di U 


7... Bon den Urten 
verhaͤltniſſe der Subſtantiakttaͤt und Canuſulitaͤt mit den 
ihnen entſprechenden Grundgeſetzen der Einſtimmung 
und Begruͤndung. Dieſe haben wir als Begriffs⸗ 
form und Urtheilsact in der Syllogiſtik hervortretend ken⸗ 
non gelernt, und bereits unter den zwet erſten Kategorien, 
ndmlid) der Quantitaͤt urid Quatität, fo- wie unter ‘den 
Denkgeſetzen des Diti de amni et nuflo, fo wie des 
Principii exchusi medüi betrachtet. Das Ewebn war 
die einfachſte Schlußrede mit der Lehre von den Figuren 
and Moden, die Schlußform alfo, welche der urſpruͤng⸗ 
lichfte und unmittelbarfte Ausdruck der allen Schlußfor⸗ 
men zu Grund liegenden Syllogiſtik iſt. Der Charakter 
dieſer Schlußart beſteht darin, daß in ihr die beiden 
außern Begriffe vollſtaͤndig mit dem Mittelbegriffe verbun⸗ 
den werden, und der Urtheils aet durch das Bindemittel 
der zwei vermittelten Ausſagen ſchlechtweg ausgeſprochen 
wird. Dieſe Schlußformen find daher auch kategvo⸗ 
riſ Ge, in früherer Seit abfolute genannt worden. ®) 


en ‚fr 

2) Beifpiele für diefe Gattung Vernunfſtſchluͤſſe und Arten ſind 
"eben bei ber Lehre von den Syllogzismen und von den Flguren und 
Moden farkfem angeführt werden. Dieſe gehoͤren ahle au den 
ſchraͤnkten und unbedingten DVernunftfchläffen, weiche gleichſam 
mer nur ſchlechthin auf bie beſtimmteſte Weiſe ausſagen, was ein 
Ding.ift, ober wie ein Fall geſchieht. Dieſe muͤſſen wir 
als Beweife und Belege wählen, um bie Sylogifit an fi, 
das Ratiocinium zu erklaͤren, da reine Dentproceffe ohne = 
‚Bormen fo wenig ald Gedenken one Worte ſich da 
Allein bewegen darf nicht der Mibverfland auftommen⸗ 8 ob 
diefe Fornien für natuͤrlicher und 5 Mesitimer hielten, als die jetzt 
foäter zu entwickelnden, welchen bie durch jene, ag weil fie eiafacher 
find, fymbolifirte Epllogiftit eben fo — een Grunde 
liegt; denn alles eigentliche Schließen und Folgern geht niemals von 
einem andern Schließen und Folgern, noch weniger von Schlaßfor⸗ 
* 8 — entſpringꝛ ſo urſpruͤnglich wie ſedes andere in 

en 


und Forwen bed Erllociomus. Be; 


Da uuriäre Oinfgebe urn Defkumung iſt⸗ reine Buhkams 
un Cencaverhaͤltniſſe au ſich, naͤmlich im ſich ruhende wat 
ſeſtſtehend⸗ Verhaͤltuiſſe der Graben alt Weſen mer Zeum 
vnd der Coube als Urſach oder Wirkungomszeäuidien, ſo 
wollen, wis. dieſe un be ſchõñutau wd anbedingte 
Vernuunftſchluͤſſe nemmen. Dieſe Vermunftſchluͤſſe But 
von immer, je nachdem in ihnen die hegriffsfeun oher 

———— vormalst, ſchuchewes unbeſcht ͤnt und 
vabedingi. 

Die Sabſtaz und Gaufatvechättnife And un abe 
nicht immen an dem ‚einen oder andern ihrer Endpunete 
ruhend und feſtſtehend, ſondern eben fo oft zorſe hzt umd 
bewegt, und haben daher auch in dem menſchlichen 
Seife ihren naturnothwendigen Ausdruck, welchen diefe 
intiere retative Zerſetzung, die in der Subſtantialitaͤt zwi⸗ 
ſchen Weſen und Form eintritt, und die innere reflectirte 
Bewegung, die in ber Canuſalitaͤt zwiſchen urſache und 
Wirkung votgeht, im Denkproceſſe daͤrſtellt. Dieſe 
Schtuß formen ergänzen und vollenden die vortgen, Indem 
fe die formale und modale Relation aus 
drückend, der Größe die Form, der Beſchaffenheit die 
Weiſe,den Henkgeſetzen der Unterorpnung in der Des 
sriffäfoummmmd ben Uebereinkunft dm Lirtheiisact die· er 
—— amd Inverſidn Hinzufügen. In Schluß⸗ 

im Meichernhahee - ‚diefe: Kategorien und Denlges 

—— werben, verſchwindet!das Unheſchraͤukte 
in den: Bezriſfaforren, und, das Unbebingte in den Ur⸗ 
fyeiltueten ‚. und! zunaͤchſt· wird der Inhakt und Ausdruck 
bicfen. Echtaſſe ſich ſeluſt beſchraͤnkkend und bedingend, am 

ende DEE. ſFh uinPehrend und aufhebend. Der 

Charakter dieler Arten und hormen von Schluͤſſen beſteht 
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demnach darin, daß in ihnen nur dis Theillwer Brarifft⸗ 
form mit: dem Mittelgliede, oder nur cine Welſor Buy 
Urtheilſsacts mit dem Bindemittel verknuͤpft ober won RE 
getrennt wird, oder daß am Ende felbft Alleennusgefchten 
fen und ſchlechthin aufgehoben wird. Hiet begegnen uild 
demnach die copulativen um diszunetrvenge die 
hypothetiſchen und rem oti venn Formen unb Arten 
der Schläffe, ſo wie die zwei volften: Exponenten und⸗ 
höchften Potenzen der Schlußkunſt, nämlich det &orm. 
tes, der Kettenfhluß, und das Dilemma, der 
Doppelſchluß, Schlußreden, in welchen alle Spllögis 
fit: ſich erichöpft und der Denkprocgß fein ganzes Bert 
vollbringt. *) | Ä | 
Die zwei Seitenpole der unbefchränften und unbeding- 
ten Syllogiſtik ftele die dBisjunctive und die Hypo: 
therifhe Schluß: und Folgerungsart dar. Da fie aus 
jenen hervorgehen, beſteht zwiſchen beiden eine große 
Aehnlichkeit, und doch eine bedeutfame Verfchiedenheit. 
Beide beruhen nämlich in ihrem Grunde und Urfprunge 


‘ * 
».01 





*) €8 war nur das Unvermögen, bie Natur Siefel Bräthen des 
— = > — Reſlexion zu ergruͤnden, ms'fiß" 
als außerordentliche, zuſammengeſetzte, verwickelte ober gar Ben 
nunft laͤſternd als unveneimäßige Ciöfußformen oder —E 
bezeichnete. Dieß Unvermoͤgen war es aus, was in den teuiin- 
Logiken bie copulativen und remotiven S Wer die doch den Ueber⸗ 
gang zu dem Sorites und Dilemma bilden, ganz untergehen 
ließ, und dagegen die hupothetifcyen und’ Hljuitiisen Saaräffe mit 
den fogenatinten kategoriſchen, vom Welchen man auch nur.nsch ping 
Figur beibehalten, und bie ſinnvolle und lehrreiche Beziehung, von 
ber zweiten mit der Didfunction ober: Antithefis, von: ber britten- 
mit der Kppothefis, und von der vierten mit hey Gor ftioR- 
und Remotion ded Ketten: und des Doppelfchluffes gaͤnzlich verkaunt 
hatte, in Vauſch und Bogen zuſammen kategoriſirte. 


und Formen. bed Eplsgiemus. m. 


anf ‚eisen und bemfellen Deukprocofſe, Liegen ſelbſt in 
biefem in einander und fordern ſich gegenfeitig und wechſel⸗ 
weife, indem Seite Untetſcheibung ohne Bedingung, wie 
feine. Bedingung ohne Unterfcheidung möglich iſt; fie ſtel⸗ 
ken daher die Oyllogiſtik nur beziehungsmweife, - in einen 
eigenthämtühen Form und in einem felbftfiändtgen Acte 
dar, die einander entfprechen und zur Ergängung und 
Vollendung des einen und gleichen Denkprocefles in feinen 
zwei ©ettenrichtungen und Nebenbewegungen dienen. 


Das Grundverhaͤltniß der hypothetiſchen Spllogiftit 
iſt die Cauſalitaͤt, das der disjunctiven die Subſtan⸗ 
tialitaͤt, daher waltet in dieſer die Begriffsform, in 
jener der Urtheilsact vor, und es ſteht die disjunctive 
vorzüglich unter der formalen, die hypothetiſche 
befonders unter der modalen Relation, doc fo, daß 
beide in einander verſochten und von einander durchdrun⸗ 
gen ſind. 


In der einen wie in der andern zeigen ſich demnach 
auch die Formen und Moden doppelt und in ihrer Entge⸗ 
genfeßung ſich fo entſprechend, daß die Hypotheſis eine 
mobdale Ant ichefis, und die Disjunction eine for- 
male Hypotheſis genannt werden Könnte, gleichwie 
der Organismus aͤberhaupt ein Abbild des Lebensproceſſes 
und der Lebensproceß ein Reflex des Organismus iſt. 
Innerlich und weſentlich auf dem Urgeſetz der Syllogiſtik, 
nämlich auf Entgegenfeßung und Wechfelbeziehung von 
zwei Begriffsformen und zwei Urtheilsacten in und mit 
einem dritten Mittelgliede und Bindungsmittel beruhend 
offenbaren und verwirklichen fie daffelbe, nur in zwei 
verfchiedenen Richtungen und entgegengefehten Bewegun⸗ 


m 2 . ucůcc 


gm: ) Da der einen itkischfenm tft: a8 die: Allgaein⸗ 
heit, im der andern die Mothwendigheit, ‚ie: in Beſondes 
zung und Nebiagshait ergeht, iabesn::bie:: Diſtinction 
Veguindung durch formale Melation, vdie-Pedgefition 
aber. Beſtimmung duvch modele Relation Zum Ziske het. 
Doch es muß zunaͤchſt jede Fam der Relatien und * 
fexion für fi ’ hefonders ragen werden 
I. 
Die zweifahen oder bypothetifchen und 
antithetifhen Bernunftfhläffe 
1) Von der hypothetiſchen Schließ⸗ und Folgerungs⸗ 
art oder von den Begruͤndungs⸗ und Bedingungsſchluͤſſen. 


Die hypotheſi iĩrende Schluͤßart faſſet im Geiſte die 


unbedingte Einheit als in ſich entzweite 
Cauſalitaͤt auf, nämlich unter den Begriffe von Urs 
fahe und Wirfung in ihrem Gegenfage und in ihrer 
Mechfelwirkung unter ſich, als Grund und. Folge, 
die wieder in ſich ſelbſt zuruͤcklaͤuft, demnach auf eins 
durch) amd von ſich gegenſeitig und. wechſelweiſe bebingende 
und bediggte Weife. Der Ausdruck von dieſer Gegenſei⸗ 
tigkeit und MWechfelweife find zwei Urtheilsacte, welche ſich 
in diefer Schlußart gegenfberfichen, und wonon die cms 


* Sn der Berfennung diefer Wahrheit: mag wohl der Grund zu 
ſuchen feon, warum Kant in feiner Logik behaupten Tonnte: "der 
bypothetiſehe Schluß habe einen Mittelbegriff und ſey daher Leim 
Vernunftſchluß, und warum Fries irrig die biäjunetiuen Schuuͤſſe 
nur für eine Art gemiſchter hypothetiſcher Schlüffe halten Eonnte. 
Disiunctive Schluͤſſe Dantn alfo nach Fries hypothetiſche, hypothe⸗ 
tiſche Schluͤſſe nach Kant, eigentlich kategoriſche, und fo 
in der Verkennung der ——— — — — der Formen und egeln 
die Gemeinſamkeit des MBpfens und tb Gefeges der Eynoghne. F 


und Forma des Spkoglemue.  — , 718 
won Gtund zur tzeige niebörfleigt, die andere von der 
Folge zur rund zuruckgeht. _ 

. Kin hypothetiſcher Schluß der reinſten Sorm " dems 
na. felgender :- 

Wernn nach der Mitte Kai ſtarker Feoſt einfällt, fo fal⸗ 
| fen die meisten Blüchen von den Baͤumen, | 
Wenn die meiften Bluͤthen von den Baumen fallen, ſo 
wachst wenig Obſt; 
Alſo wenn nach Mitte Mai ſtarker Eroft einfaut, ſo wie 
wenig Obſt. | 

Hier macht ſich der Grundfag geltend: Die Bedingung 
von etwas, wis Bedingung eines Dritten iſt, ift felbf 
Bedingung diefes Dritten; und diefem Grundfag gemäß 
ift nicht nur der Oberſatz ſelbſt ein bedingender und beding- 
tee Bag, fondern im Unterfaß wird das Bedingte des 
Oberſatzes felbft ald Bedingung eines Dritten gejeßt; im 
Schlußſatz muß daher die Bedingung des Oberſatzes als 
Bedingung des Dritten gefeßt werden, mithin wird auh 
der Schlußſatz, wie der Oberſab und Unterſatz, bedingend 
und bedingt ſeyn. 

Es kann aber auch aus einem in ſich ſelbſt bebingenden 
und bedingten Oberſatz ein unbedingter Schlußſatz gezogen 
werden, wenn der Unterſatz ſelbſt unbedingt iſt, und dar⸗ 
aus ergeben nun ſich vier Faͤlle: 

1. Der Unterſatz bejaht die Bedingung. 

2. Der Unterſatz verneint das Bedingte. 

3. Der Unterſatz verneint die Bedingung. 

4. Der Unterfog bejaht das Bedingte, 

Der erfte und vierte Ball werden modus ponens, 
der zweite und dritte modus tollens. genannt. : Da 
nun aber Bedingung-in einem Sage weiter nichts Heißt, 


\ 
\ 


0 Von den Arten - 
ats etwas, welches nicht ehue Die bedingte Andkane ſtat 
haben kann, die bedingte Ausſage aber gar wohl ohne dies 
ſelbe, nämlich unter andern Bedingungen, fo iſt klar, 
daß der Regel gemäß *) wohl in dem erſten und zweiten, 
nicht aber im dritten und vierten an, hopothetiſch ge⸗ 
ſchloſſen werden kann. u 

Man hat demnach in.allen Sim, worin der Zuſam⸗ 
menhang zwiſchen der Bedingung und dem Bedingten nur 
einſeitig und die Bedingung nicht die einzig moͤgliche des 
Bedingten iſt, nur zwei Schlußfaͤlle. Iſt aber der Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen beiden wechſelſeitig und die Be⸗ 
dizgung ausſchließend, fo kann man auch, wenn man 
diefe im Unterfaß verneint, im Schlußſatz auf die. Ver⸗ 
neinung des Bedingten, und wenn man in jenem das Be⸗ 


*) dieſe Nedet iſt ganz richtig auf folbende Weiſe aueseſproche⸗ 
worden: A positione rationis ad positionem rationati 
' valet eonsequentia, non vice versa à negatione rationati 
ad negationem rationis. A negatione rationati ad nega- 
tionem rationis valet consequentia, non vice versa 
a positione rationati ad positionem' rationis. Valet ergo 
ab antecedente ad consequens affırmatio,in modo pongnte, 
a consequente ad antecedens negatio in modo tollente, 


if: a) Wenn a iſt, fo iſt b; nicht: Wenn a nicht n— ſo iſt b 
icht; 
0) Wenn b nigt iſt, op ” 
ift a nicht, nicht: Wenn b ifl, fo ift a. 


Das Verhaͤltniß ift alfo auch hier ein vierfaches, welches aus 
der Verbindung eines zweifachen entſpringt, naͤmlich aus der Ver⸗ 
bindung des modus ponens und des modus tollens mit dem 
Grund und mit der Folge, woraus ſich denn ergibt, daß, wenn im 
diefem Verhaͤltniß bie Bedingung gefegt wird, auch das Bebingte 
gefegt werden muB, und wenn bad Bedingte aufgehoben wird, auch 
das Bedingende aufgehoben werden muß; nicht aber umgefehrt, weder 
in dein einen noch in dem andern Fall, — und dieß aus Gruͤm 
ben, die wir bereits entwickelt haben. | 


\ 


und Formen bed Syllogismus. 81 


dingte bejaht, in diefem auf Die Bejahung der Bedingung 
fohließen. 


Die Regen der hypothetiſchen Schlußformen ſind 
demmach folgende: 


1. Der Oberſatz eines hypothetiſchen Schluſſes iſt ein 
bedingend⸗ bedingtes Urtheil, beſteht alſo aus einem Vor⸗ 
derglied und Hinterglied, welche mit einander in Zufam⸗ 
menhang ald Grund und Folge gefebt werden, der mit 
wenn, fo ausgedrüdt wird. Die Verfnäpfung muß 
eine nothwendige und auf die zu folgenden Fälle anwend⸗ 
bar 7 

. Es wird bejahend nur vom Grund auf die Folge, 
—8* nur von der Folge auf den Grund geſchloſſen. 

3. Der Unterſatz entſcheidet im erſten Fall die Wirk⸗ 
lichkeit des Bedingenden, im zweiten die Nichtwirklich⸗ 
keit des Bedingten. 


4. Der Schlußſatz wied erholt eins von den zwei pro⸗ 
blematiſchen Urtheilen des Oberſatzes oder der ganzen Vor⸗ 
ausſetzung aſſertoriſch, und zwar beim modus ponens 
das Hinterglied deſſelben, beim modus tollens das Vor⸗ 
‚derglied. *) . 





”) Diefe Regeln beweifen auch zugleich die Eigenthämlichfeit und 
GSelsfiftändigteie diefer Schlußferm oder Folgerunggart. Krug 
fast daher gang richtig in feiner Denklehre ©. 258. Anmerkung 5: 
„Die Logik er haben jich viele Mühe gegeben, allgemeine Regein aus: 
findig zu machen, nach welchen jeder hypothetiſche Schluß in einen 
kategori ſchen verwandelt voerden koͤnne. . Allein bieie Verwandlung 
iſt gar nicht ndthig. um die Richtigkeit eines hypothetiſchen Schluſſes 
einzuſehen; denn bie hypothetiſche Schlußſorm hat ihre Gültigkeit in 
fin ſelbſt ſo gut, wie die kategorifche, und bedarf zu ihrer Prüfung 
gar feiner Zurkdfährung auf eine höhere Form, von weldyer fie 
oleichſam nur eine Abinderung wäre.“ 


Krotierd Bostt, I. 35. y 6 
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Beifpierk. ; 

Wenn a ift, ſo iſt b; rich- nicht: Wenn b nicht ift, Yo iſt a 
tig, aus dem Bedingten nicht; wenn Man aus der 
jeßend die Bedingung: Laͤugnung des rundes 

Wenn bie Luft elaftifch iſt, die. Bereinuung der Folge 
io laßt fie fich zuſammen— erſchließt: 


druͤcken; Wenn es Geſpenſter gibt, 
Nun laͤßt ſie ſich zuſammen⸗ ſo muß man bei Nacht 
druͤcken, vorſichtig gehen; 
Alſo iſt die Luft elaſtiſch tun gibt es feine Ge: 
fpenifter, 
® Ä Alſo muß man nicht vorſi ch⸗ 
tig gehen. J 


pder: Wenn ich laͤugnete, daß ein 
Gott fen, fo wär? ich ein 
Boͤſewicht; 
Wenn ich aber Gott laͤſtere, 
laͤugne ich ihn nicht, 
| Alfo bin ich fein Boͤſewicht. 
Wenn b nicht ift, fo iſt a nicht: Wenu b it, fo iſt a; Bee 


nicht; richtig, aus dem 


Nichtfenn bed Vedingten 


aufbebend die Bedingung: 
Wenn Entzündung vorban: 


hauptung der Folge, Die 
Bejahung des rundes 
einſchließt: 
Wenn es regnet, 


den iſt, So werd ich naß; 
So iſt Fieber da; Nun werd ich naß, 
Nun iftfein Fieber da, Alſo regnet es. 
Alfo feine Entzündung vor: 
handen. . 
| oder: Wenn die Chinefen Mabo: 
medaner find, 
So find fie Ungläubige; 
Nun find fie Ungläubige, 
Alfo find die Chinefen Ma: 
-  bomedaner. 


Und wirklich, wenn man diefe Regeln, wie fie meiſtens 


7 
. 
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in cantbacheem der Logik aufgeſtellt und erbrtert werden, 


ailuiffaßt, fo ſollte man glauben, daß man ganz und gar 


nicht von der Wahrheit des Hintergliedes auf die Wahrhett 
des Vordergliedes, A positione rationat) ad rationem, 
Koch von der Falſchheit des Vordergliedes anf die Falſch⸗ 
heit des Hintergliedes, a negalione rationis ad negatio: 
nem rattonati, ſollte fhließen und folgern Ahnen, und 
doch ſteht als Hauptregel feft, daß, wenn die Bedingung - 
gejeßt wird, auch das Bedingte gefeht, und wenn das 
Bedingte aufgehoben wird, auch die Bedingung aufge 
hoben werde. — Der Widerjpruch rührt daher, daß man 
in der hopothetiſchen Form nicht gehoͤrig des Cauſal⸗ 
und. Mod a Iverhältniß von einander unterjchteden Hat. 

So wie in der Außenwelt, in der &riftienz unter Raum 
‚und Zeit, Urſache und Wirkung unter fich verzogen er: 
ſcheinen, fo erichienen auch in uns in dem mittelbaren 
discurfiven und reflectirten Erkennen Grund und Folge in 
dem Verhaͤltniß von Bedingung und Bedingtem. Da er: 
geben fich aber zwei Verhältniffe. Die Bedingung erz 
weifer fih une als die einzig und allein mögliche, und in 
diefem Falle jeigt fih uns das Bedingende und dag Be: 
dingte in wahrhaft urſachlichem Zuſammenhange.. In 
dieſein Falle iſt vollkommne Reciprocitaͤt. Könnte 
man nuch - Chung des Grundes die Folge aufheben, ſo 
waͤre der Grund nicht Grund von dieſer Folge, oder koͤnnte 
man nach Aufhebung der Folge den Grund dennoch 
jegen, fo wäre die Folge keine Folge von dieſem Grunde. 
Diejes weiſtt alfo offenbar auf das Ur- und Grundver- 
haͤſtniß der Cauſalitaͤt zuriick. Wenn hingegen die Bes 
dinnung nicht die wahre, volle, das Bedingende und Be⸗ 
dingte verknuͤpfende Urſachlichkeit iſt, ſondern nur eine 

6 * 
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bloße Mittelurfache oder nur ein Cauſalmoment, ſo ift 
kein zuveichender und fein nothwendiget Zufammenbhang 


‚zwifchen Grund und Folge da. In diefem Fall kann bei 


geſetzter Bedingung das Bedingte nicht folgen, und beim 

Ausbleiben des Bedingten die Bedingung doch ſtatt fin⸗ 

den, z. B. 

Wenn du geſchwind gehſt, Wenn du nicht geſchwind geht, 

Wirſt du dein Meifgiel er- Wirſt du nicht zur Zeit an 
reichen; Ort fommen ; 


Nun gehſt du geſchwind, Nun gehſt du nicht geſchwind, 


Alſo wirft du dein Reiſeziel Alſo wirft du nicht zur Zeit 
erreichen. 2-48 Ort kommen. 

Dagegen kann da, wo die Bedingung nicht bloß Mit⸗ 
telurfache oder nur Cauſalmoment ift, nicht bloß un ‚ol: 
ftändiger und unzureichender Grund, fondern einzige und 
eigenehümliche Urſache, und jo das Bedingte davon allein 
abhängige und allumfaftende Wirkung ift, in aufhebender, 
wie in feßender Form gejchloffen: werden, 3. B. 

Penn die Sonne leuchtet, ift Bern die Sonne leuchtet, iſt 


es Tag, es Tag; 
Nun-leuchtet die Sonne, Pun ift es nicht ag, 
Alſo ift ed Tag. Allſo leuchtet die Sonne nit. 


» Wird nicht darauf NRückficht genommen, fo ift es allers- 
dings wahr, mas aud) die gewöhnlichen Logiker fogar. als 
Norm geltend machen, daß im hyposhetiihen Schluß nur 
Vorderglied und Hinterglied als Grund und Folge gegen 
einander geftellt werde, ohne doch zu beſtimmen, ob eins: 
von beiden an und für fich betrachtet ftatt finde. Dadurch 
wird denn aber auch die Form des Schluſſes von der Ma: 
terie getrennt, und das ontologifche Verhaͤltniß der Er⸗ 
£enneniß ,_ welches nach unjerer Lehre innerhalb der Logik, 
erreichbar ift, und zwar in hypothetiſchen Schluͤſſen auf 
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dem m Wege der Setung des zureichenden Grundes ober 
der unbedingten Nothwendigkeit, geht verloren. 
Dann⸗hat nämlich die Schlußart feinen Grund und Halt 
mehr, fie kann verfänglich gemacht und durch Widerſpruch 
in ſich zur Seldftvernichtung gebracht werden. Dieß ges 
ſchleht// wenn in einer der Prämiflen dasjenige zur Be⸗ 


dingunggemacht old 5 · was das Bedingte in der andern ° 


Pekingfie: geraniger aufvebt EB 26 

gr Anuehi iatiis aneto vie: Si Yes Chinofs sont Maho.; 
az a le ieleins, Ms sont infidelen 
Atgmi Mi: rin nanlene "Or lex Chinojs Kin isont par 


aueh; eg jpu mann --Mabomyekans ;.. 
Ergo si, "Sancıe vixerit, Er PDone ils ne sont Pas infi- 
j lerato vivet. deles, 


Pont oiagrn une sinn 1” mm Don 

4:2 „Ronader-Ansitherifereh Schiuß⸗ und Foigerunge: 
ne ven wen Aheltuiges.: and. Engegenfrbange⸗ 
ſchluͤſſen. ι A EN E Pau ac ED ne Pan u 
13 Wab man disjuncriven uͤnd rar Sf Kennt, 
iſt dieder vorigen gegenuber ſteheide Form der Syllsgiftik. 
Es iſt eine gleihartige Ganzheit mit ihren ent 
genftehenden und ausſchtießenden Theilen, 
und die Anterſcheidung undı Wiederbeziehung der Beſtand⸗ 
theie Unterſi “fie, iſt, was den hier vorherrſchenden Urtheils⸗ 
act hilder, ‚und. den Charalter der- Schlußart beſtimmt. 
Dieſe Schlußart druͤckt daher eigentlich das Subſtanz⸗ 
und, For malbver haͤltniß aus, und ſteht unter den Ge⸗ 
ſetzen die man Prineipia complemonti totius et exclusi 


medi}, genannt hat, Erfuͤllung der. Sphaͤre und. 


Yüsf His Bang dr Motieder, fo wie der zureichende 
. Sind’ ib .die angemeflene Bedingung, . oder. das Prin- 
cipium rationis suflicientis et utrinque connexorum 


ss = Mon den Unten. " - 


die Hauptmomente der vorhergehenden Belssrungsazrt 
waren. J n 
Rei, aller. Aehnlichkeit der die ansishetiiche wie die 
hopothetiſche Schlußart von der thetiſchen und kategeri⸗ 
ſchen unterſcheidenden, aͤußern ſullogiſtiſchen Form *) 
zeigt ſich zwiſchen der hypothetiſchen und autithetifchen 
Schlußform eine innere weſentliche Verſchtadenheit. Sie 
zeichnet von einandeddie nicht genug beachtete Kigauthüsts 
lichkeit aus, daß wie bei vorausfeßenden Folgerungsarten 
eines mit dem andern gefeßt oder mit dem andern aufge: 
hoben wird, jo bei der unterjcheidenden Schlußform, wenn . 
Eins gejeßt, das Andere aufgehoben, und wenn Eins auf- 
gehoben, das Andere gelegt wird. Sie ftellen infofern 
gerade das Gegentheil von einander dar, indem fich in 
ihnen der Schlußgang der Seele von eines andern Seite 
offenbart. Da aber diefes eben nur eine andere Seite iſt, 
und im Grunde doc, ein und derfelde Denkproceß unter 
beiden liegt, dort nur unter der vorherrſchenden Macht der 
Identität und Conſequenz, Hier Aber unter der 





©) Ungeachtet der oben gerägten, bie Untere Weſenheit des Syl 
gismus verkennenden Mi beutung hat Kant dennoch diefe * 
ſcheidende äußere Form am richtigſten aufgefaßt. Gr beriertte in 
feiner Logik von dem hypothetiſchen Schluſſe, Daß er ber Form may 
nur aus zwei Haupttheilen beftehe, nämlich ex antecedente et con- 
‚sequente. Die Bemerkung ift ganz richtig, da im Oberlag daß 
Bedingende aid Wordergfied, das Bedingte als Hinterglied vortorum 
wovon denn das eine den Unterfag, dad andere den Schlußſatz bildet. 
Krug bat recht, S, 265 feiner Denklehre, Me falfehe Folgerung. die 
Kant aus biefer Anuſicht zog, zu. berichtigen, nicht aber diefe zu 
verwerfen. Weit entfernt, bieß zu thum, machen wir fie nun au 
von den antithetifchen Schläffen geltend, in weichen im Sberſatz da 
<heitende ſich in feine Trennungsſtaͤge zerlegt, koplege daur im x 
terfag und Schlußſatz in Gegenfag getellt werden , fo daß au 
und -dleje unter ſich al antecedens et consequens 34 
werben hunen. 
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pormaltenden Form der Totalität und Oppofition, 
während dabei doch immer wieder det Urtheilsact in der 
Begriffsform und diefe wieder in, jenem liegt , fo läßt fich 
das Entiprechende und Abweichende in der Organif und 
Dynamit der zwei Schlußfprmen und Tolgerungsarten 
genügend erweiſen. | 

Wie in der hypothetiſchen Folgerungsart unter der 
Seftalt der Bedingung und Aufeinanderfolge zwei Formen 
mit zwei Dioden verbunden, Iggtexe aber porherrichend 
find, ebenfo in der ansitherifchen unter der Form der Thei⸗ 
fung und Entgegenfegung , doch mit dem Ueberwiegen der 
- Sormen über die Moden. Dort zeigt fih mehr die dyna⸗ 
mifhe Entwicklung, bier mehr die organiihe Ausbil- 
dung. *) Jene Kegt dem Begrühdungs: und Be: 


*) Und erft jest aͤßt ſich das eigentliche Weſen der fategorifchen 
und thetiſchen Schltißform und Folgerungsart einfenen. Was au 
in der boporhetifunen: und antispetifihen nicht vdllig trenybar, nur 
beziehungsweiſe vorwaltend ift. das iſt in jener im hoͤchften Eben⸗ 
maaß und Gleichtewicht, obwohl die zwei in ihr liegenden Selten: 
ige und Pebenkerppaungen dev Hypotheſis und Antitheſis ſich 

auch ſchon in ihr wahrnehmen laſſen. Die Natur macht auch im 
— keine Spruͤnge; Alles ift und geſthieht im verinitteluden und 

u Ueber nad) dem Gefege der Contiguität und 

einst nuirdt. Das GegentHeil und Wiberfpiel, oder der Gegenſatz 
und Widerfpruch, welche ſich endlich bi8 zur Contrarietät und 
Tnverfion audbilben, geben nicht unmittelbar aus der Iden⸗ 
tität und Pofition hervor, Gelbft die vermittelnde disjunctive und 
vemotive Folgerungsart ſetzt die copulative Schhußform und Bon 
einfachen Bebingunasfihluß voraus. Won biefem haben mir oben 
ein Beifpiel gegeben; erfiere Form aber ift in dftern logiſchen Hand⸗ 
buchern falſch erflärt worden, aus neuern aber faſt ganz verſchwun⸗ 
ben. Der copulative Schluß graͤuzt zunadft an den kategoriſe 
und fteht zwiſchen biefem und dem disjunctiven. Gin Beiſpiel dadd 
ift folnentes; welches bie Hebnlichreit und Verfaglebenheit der * 
lativen Form ber Autitheſis von der disjunctiven zeigen mag. 
Ein. Körper kann nicht zugleich ruhen und ſich bewegen, 
Tun ruht her Körper, ober: Dun enbt er nicht, 
Na beweqt er ſſch wicht, Alſo bewegt ſich her Foͤrper. 
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dingsfhluß, diefedem Aufzählungs: und Gegen: 
ſetzungsſchluß zu Grunde, daher denn, wie in jenem 
ſich Grund und Folge entfprechen, in dieſem Theil und 
Begentfeit ſich ausſchließen muͤſſen. 
Ein disjunctiver Schluß der reinſten Form iſt demnach 
folgender: : 
Oſtern ſfaut entweder in Fruͤhling, Sommer, Herbſt oder 
Winter, 
Ren faͤut r in Seihling; oder: ui fallt ie aicht ka Somn⸗ 
wier, — 
iomnun...irtant Winter;, 
ke ice. in Sommer, ä “un — 
‚See, no Winter. en 
- Wie demnadh- dei der Sonpothefis zo. Zormen seta: 
1. Mit dem Grund ift die Folge geſetzt und J 
2. Mit der Folge wird der Grund aufgehoben, und 
im Aften Tall in modo ponente ; "rt? wetten in modo 
‚tollente geſetzt wird. ‚chen ie gibt es ei dormen und 


te 


hier der. Grundſatz lautet: . 

1. Bird ein april seiett, Li [2 ver one 
aufgehoben, 3 one 

2. Wird der Gegencheul —— ſo wied der 
Theil geſetzt; und ſo iſt hier nicht das Setzen durch Srtzen, 
und nicht das Aufheben Dürch Aufheben, fonbern, "wie 
Kant es fehr richtig bezeichnet hat; der modus po- 
‚nendo tollens und tollendo ponens ber Haupt: 
charakter; denn es iſt Hier nicht das Geſes des zaterihen⸗ 
Entgegenſetzung und des Widerſtreites berrſchend ‚Die 
Schlußform ift alfo: n 
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| A IRB ober c, A iſt B ober C. 
Modus Ä Modus s 
ponendo re | yn — — tollendo gone | u. Hi = —* B: 


Bei näherer Betrachtung ergibt ſich nun aber aus der 
doppelten Form der Entgegenfegung und der zweifachen 
Weiſe der Beſtimmung auch hier ein einfaches‘ Verhaltniß 
welches Reimar us gut in „folgenden Seifpiel i dar⸗ 
geſtelli hat: 


Die himmliſchen Körper Haben entweder ein eigen Licht, 
‚oder fie find an fich finfter, _ — — ne 
1. Nun hat dieſer Koͤrper ein eigen Licht; en 
Alſo iſt er nicht an ſich finſte. | 
- Nun bat diejer Körper an, fi fein eigen, Eiche; 
Alſo ift er an fich finfter.. . en 
3, Nun ift. diefer Körper an fich finfter; a u 
Alſo hat er kein eigen Licht. F 
4. Nun iſt dieſer Koͤrper nicht an ſich finſter: ar 
Alſo hat er ein eigen Licht. ee 
Allein. dieß Schema gibt uns nur erft Einſicht in en 
| Form⸗ moch nicht in das Weſen dieſer Schlußart. 
dieſes zu ergruͤnden, muß nothwendig ein tiefer — 
"Doppelvechäftuiß aufgefaßt,, und wie in der: Hypotheſis 
"bie eigentliche Begründung von. der bloß beziehungsweifen 
Bedingung, fo hier in der Antithefis die Aufzählung 
der Ganzheit von der Entgegenfeßung des ſich 
Widerſtreitenden unterſchieden werden * Das 
Doppelverhaͤltniß iſt folgendes: 


—EX 





2 Dieß iſt nicht geſchehen/ und daher die faſt allgemein herrſchende 
Verkennung und Entſtellung dieſer Schlußart. Irriger Weiſe nahm 
men auf die Zahl der Trennungsglieder vorzuͤgliche Ruͤckſicht, und 
glaubte fgar auf diefe deu Unterfgied der copulativen wie der dis⸗ 
junctiven Sqlaͤſſe bauen zu koͤnnen. Es find nun aber bie disjuner 


1 
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1. IE die Entgegenfegung eine eigentliche, befteht 
fie aus. zwei oder mehr Gliedern, die widerfprechend oder - 
widerſtreitend gegenfeitig und wechſelweiſe fich ausfchtießen, 
jo daß nur fig neben einander da jeyn, und gar fein Drit⸗ 
tes zwifchen fie treten kann, fo wird, wenn einer der Ge⸗ 
genfäge durch eine bejahende Ausſage gefegt wird, der an⸗ 
dere durch eine verneinende aufgehoben und hinwieder eben 
jo, wenn des eine der Gegenfäge durch eine verneinende 
Ausfage aufgehoben if, der andere durch eine bejahende 
geſetzt. Bei widerfpredhender Eirtgegenfegung wird alfo 
bei antithetifhen Schlüffen eben jo wohl von der Wahr: 
heit des einen Trennungsſtuͤcks auf die Falſchheit des 
andern, und von der Faljchheit von diefem auf die Wahr⸗ 
heit von jenem, und zwar in modo tollendo ponente 
‘wie in modo ponendo tollente gefchloffen und ge⸗ 
folgert *). 


tiven und copulativen Sehluͤſſe zwei Arten der autithetifchen Gattung, 
melche der Yegründenden und bebingenden Art, der Hypothetifchen 
Gattung entſprechen. Demnach kommt es weniger auf die Zahl, als 
‚auf die Beſchaffenheit der Trennungsglieder an. Die Unterſcheidun 

(distinctio) in widerſprechende Gtieder ift allein eine wahre Dißs 
function, Dingegen bloße Aufzählung ſich entgegenſtehender Veſtand⸗ 
theile (divisio) gibt nur copulative Form. Sie ftehen daher augh 
unter zwei verſchiedenen Gefegen; die diöjunckive unter dem ver 
nothwendigen Ausſchließung durch Widerſpruch, bie copulative aber 
unter dem der Erfüllung der Sphäre durch vollſtaͤndige Auf⸗ 
zählung. . 


*) Die alten Kogiter ftellten daher als Regeln der Disjunc⸗ 
non auf: . u 


1. Membra disjuneta sic oportet esse opposita, ut 
nullum eorum sımul cum altero conseistere, nec medium 


. 


inter dari possit. - 


3. Negaio ung membro ootora aflirmantur, ugo affır. 
inatg religua negantur, et vice .vorsa, — 


k 
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3. B. Die Winlel find rechte, 
ſtumpfe oder ſpitze, 
Nun iſt dieſer Winkel ein 
rechter; 


Alſo nicht Rumpf nnd nicht j 


ſpitz. 
oder: 


Nun if diefer Windel nicht 
fpiß, noch ſtumpf; 
Alfo ein rechter Minkel. 


Wilhelm Tells That war: 
tugendhaft, lafterhaft oder 
. gleichgültig, 
Jun war fie nicht gleichguͤl⸗ 
tig und nicht laſterhaft; 
Alſo war fie tugendhaft. 
- oder; 
Run war fie tugendhaft; 
Alfo nicht gleihgältig noch 
lafterhaft. 


Fehlerhaft, weiles ein Drittes gibt, oder das Eine und An: 


bere fich nicht ausſchließt. 


Brutus, der Cäfar mwordete, 


war ein Wasermörber oder 
ein Freiheitsräher — 
Nun war Brutus ein Frei: 
heitsraͤcher; 
Alſo kein Vatermorder. 


r 


Wer blaß ausſieht, iſt ver⸗ 
liebt ober ſtudirt zu viel, 

Run :feht Pankraz blaß 
aus, und ift nicht ver: 
liebt, 

Alſo ſtudirt Vankraz zu viel. 


2. Iſt die Engegenſetzung keine eigentliche, nicht 


wahrhaft disjunctiv in widerſtreitende Glieder, ſondern 
nur eine Zerfaͤllung der Sphäre in dr gleichmaͤßig unter⸗ 
geordnete und ſich entfprechende Glieder, fo muß nach dem 
Grundſatz der Erfüllung der Sphäre, welcher Erſchoͤpfung 
derfelben durch Aufzählung aller Glieder fordert, verfah: 
ren werden. Es kann auch hier in der copulativen, wie 
in der disjunctiven Art der Ansithefis gegenfeitig und wech⸗ 
fotgweife von der Behauptung des einen Theild die Ver⸗ 
werfung des Gegentheild und von der Läugnung dieſes die 
Annahme von jenem gefolgert werden, fofern die Ganzheit 
vichtig in ihre Theile gerlegt, und diele in ihr gehörig aus 
einander geſetzt worden find *). | 





) Große vorgägliche Kogiker haben biefe Regel ur halb verſtau⸗ 
ben, So ſagte 3. v· Reſmarut S. ro6 ſeiner Vernunftlehre 
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3.3. Er hat dieß Buch er⸗ Niemand kann zu gleicher 


erbt gefauft, geſchenkt Zeit in London, Paris, 
erhalten, gewonnen, ge⸗ Berlin, Wien und Rom 
funden ober geftoblen. fan. J 


Nun hat er ed nicht ererbt, Nun üb Mapeleen: in Nom 
nicht gekauft, nicht ge⸗ Alfo nicht in London, nicht 


Een! 


fhentt erhalten, nicht ge- in Parig, nicht in Berlin, 

wonnen und nicht ge⸗ und nicht in Wien. 
funden; u . Tee — 
Alfo hat er es geſtohlen. eh. ey 9 


b . D 
# + Er) 5 ..'n, ae Ka Ze 
* 





FE en ” 
‚Aus einer Theilung in entgegenftehende Glieder ſehließt man wur 
‚von. der Bejahung de3 ‚eigen Theils auf. die Laͤugnung des andern; 
nicht aber wechſelweiſe. 3. 8. N 
Die Europder find Portugieſen, oder Spanier, rn. 
Mun ift vieler Europder in Deutfiper; - nn 
Alſo sein Portagiefe, kein Spanier uf fen -- nn 7 
Man kann aber nicht, fohließen : nu 
‚ Nun ift diefer Euröpäer fein Portugiefe oder Spanier; ,. . .. 
Alſo iſt er ein Deutſcher.“ a ES 
, Barnim nicht? — Reimarus weibertegh auch indem 
er gleich darauf beifügt: Wenn man aber alle’etifgegenfte —** 
des Sabes zuſammen went, und die Tpeitiiik) ausräherich: 
ist. ſo iſt es fogut, als eilung in zw wivervree ef ‚heile? 
Auf ähnliche Weife Krte der en der Art nr —— 
welcher auch durch ein Ruſtatthaftes Beiſpiet das WE: —* auf⸗ 
ſtellt; verführt, behauptete, los Syllogiamen vopulatifs ne sun 
que d’une sorte, qui est, quand on prend une proportion 
copulative niante, ‘dont on 'etablit uné 'partik "pour. ter 
Tautre.- Wir behaupten nun dagegen aus den obeiiftchensen Sränpen, 
bag wenn die Borm nicht vom Stoff Ioögeriffen und bie Regel 
gehörig beobachtet wird, auch in copnlativen Siprllffen der modus ta: 
lendo ppnens wie der modus ponendo follens; von -Anppeiten 
Ars ſeyn koͤnne. Der erſten richtigen Regel der copulativen Schläffe: 
Si membra copufata simni vera esse‘ non possint, uhaprae 
missarum ea cyntineat, alte na ununwaffirmet; reliquasen‘ 
clusione negentur, ımuß,alfo noch die zweite zugegeben. werben: 
Si meınbra copulata ita inter se pugAent, ut nee simulfalsa 
esse possint, etiam ncegatd unoreliguscum veritate afhv: 
mantur; 3. 3. obiger Schluß umgekehrt auch gültig ſeyn kann: 
ı , Niemand kann zu Wien und Berlin zugleich ſehn. 
Nun iſt en nicht in Berlin; te, 
Alſo in Wien, — 


en X 


N 
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Es kann nun aber auch die 'aufjählende und auss 
ſchließende Schluß: und Folgerungsart, fo wie die begrüns 
dende und bedingende an fich ſelbſt untreu, widerjprechend 
und verfänglich werden, und am Ende fich felbft aufheben 
und vernichten. Dieß gefchieht in der Antitheſis auf eine 
ähnliche Weije, wie in der Hypotheſis vermöge eines von 
dem ontologifchen Grunde abtrünnigen logifchen Formen: 
fpiels, in welchem, ſo wie dort Grund und Folge ver- 
verwicelt, fo hier Satz und Gegenfag mit einander. vers 
wechfelt werden. Dafür liefert uns Arnauld zwei fpre: 
chende Beifpiele: | 


N faut ob6ir aux Princes Un homme n'est pas tout 
en ce quil’s comman- ensemble serviteur de 
dent contre la loi dieu, , dieu et idolätre de l’ar- 
on se revolter, gent, Ä | 

Or il ne faut leur obeir. Or les prodigues ne sont 
en se qui est contre la point. idolätres de l'ar- 
loi de dieu; gent; 

Donc il faut, se ‚revolter Donc ils sont serviteurs 
contre eur. de dieu. 

IM. 

Die vielfachen, oder fynthetiſchen Vernunft⸗ 

ſchluͤſſe. 


Der ſoritiſche und dilemmatiſche Polyſpllogismus. 

Es iſt hier von keinen außerordentlich und unregel⸗ 
maͤßig zuſammengeſetzten Schluͤſſen die Rede, wofuͤr man 
die nun abzuhandelnden Schlußreden irrig angeſehen und 
inſofern unſchicklich Polyſyllogismen genannt hat, als ob 
ſie nur dieß und nichts anders als dieſes waͤren. Die Natur 
zeugt keine ihrer Formen und ſchoͤpft keinen ihrer Proceſſe 
aus bloßem Mechanismus und zwar am wenigſten da, wo 
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das Denkgeſchaft in feinem Fortſchreiten durch Neflerion 
und Discurs fih immer mehr fleigert und verwickelt, bis 
es an die Schranken einer neuen Sphäre gränzt, in der et 
fih in größerer Vollendung wiederholt. 

Man hat zwar auch fchon den Vorausſetzungs⸗ 
ſchluß (die hypothetiſche Schlußrede), die ſich zwiſchen 
Grund und Folge bewegt, und eben jo den Un terſchei⸗ 
dungsſchluß (die disjunctive Schlußform), die von Theil 
"zu Gegentheil geht, für zufammengefegt erklärt, indem 
man nur den uneingefchränkten und unbedingten Syſlo⸗ 
gismus (den jogenannten kategorifchen) fuͤr wahrhaft ein: 
fach, und für die uriprüängfiche und allen übrigen zu Grund 
liegende Form wollte gelten laſſen *). Allein wir haben 





*) So war ber urſpruͤugliche Sorites bisher nur ats folh eine 
Iufammenfegung aus mebrern einfachen Syllogienen betrachtet wer: 
den, und man nahm an, daß feine Norm ald Schlußtette ımb Ketten; 
ſchluß auch wirklich Vielſchluß oder Schlußreihe genannt, nur dur 
Verflechtung und Zuſammenziehung von dem Monofſyllogismus ent⸗ 
ſtaͤnde, demnach denn die Sorites alle nur als verſteckt oder ſcheiubar 
zuſammengeſetzte, wirklich aber durch die Weglaſſung einiger Theile 
aus andern entſtandene Schlußformen angeſehen werden mußten, und 
3 B.: bei Krug unter der Rubrik von nicht foͤrmlichen, durch Ber: 
ſtuͤmmlungober Iuſammenſetzungverbilbeten Schtäfien 
abgehandelt wurden. Zwar unterſchied man, wie z. B. Krug und 
Bahmanı, einander veigeordnete oder aufeinanderfolgende Schluͤſſe 
von den aͤchten Polyſyllogismen oder Schlußreihen. 

3. B.: Alles was Begierde hat, iſt beſeelt, . 

Die Thiere haben Begierde, 
ijo find die Thiere befeelt. 
Alles was Luft und Schmerz empfindet, hat Beoierde. 
Die Thiere empfinden Luft und Samen. 
Alſo haben ſie Begierde. 

Ev wären alle Schluͤſſe, dic anf den Inruf proba majorem, 
proba minorem gemacht werden, Schlußreihen und Polvſyllogis⸗ 
men, und find es auch wirklich, wenn dazu bloß gefordert wird, Daß 
die Schluͤſſe nur in der Bedanfenreibe, im Verhältnis von Grund 
und Folge, oder von Banzbeit und Theil, alſo in bloß aͤuberm Far 
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bereits Hejeigt, daß das Wefen und Leben der Syilogiftit 
hoͤher liegt und weiter iſt, als nur um fich in feiner Allheit 
in einer befondern Schlußrede darzuftellen, daß demnach 
auch der einfache thetiſche Syllogismus ſelbſt nur eine der 
Bildungsformen und Wirkungsarten iſt, in denen die in⸗ 
nere weſentliche und lebendige, und allen eine und gleiche 
Urform der Gedankenverknuͤpfung fich offenbart; jo wie 
yan in Bezug auf die thetifche Die hypothetiſche und an⸗ 
tithetifche Schlußform ſchon zufammengefest erſcheint als 
Schlußrede, fo ift fie als ſolche noch einfach gegen die fol⸗ 
genden ſynthetiſchen Formen, aber dieß nur in Be⸗ 
ruͤckſichtigung ihrer aͤußern Geſtalt und Bewegung, waͤh⸗ 
rend ihr eigentliches Weſen und Wirken, wie das anderer 
Schlußformen als unmittelbar in der einen reinen abfo- 
futen und identifhen Syllogiftif begründen anges 
fehen, von diefer abgeleitet und auf ſ ie zuruͤckgefuͤhrt 
werden muß. 

Die Syllogiſtik ſelbſt kann und muß als ein ganzes 
großes Syſtem des. Denkproceſſes betrachtet werden, in 
welchem die beſonderen Formen und Arten der Syllogis⸗ 
men als ben fo viele eigenthuͤmliche Organe und Funk⸗ 
tionen vorkommen und enthalten find. Es begegnen ung 
demnach auch Hier im weiteſten ‚Kreife vier Verhältniffe der 


fanmenhang Asien puen. Dieſe Schlußformen find alſo nicht ge hoͤ⸗ 
rig in ihrer ftftändigfeit und Eigenthuͤmlichkeit aufgefaßt und 
erklaͤrt worden. Die organiſche Form und der dynamifche Proceß bed 
Dentens in ihnen hängt urſpruͤnglich umd unmittelbar, wie in andern 
Tormen, von der Vermittlung und Abfolge im Denten jelöft ab; dur: 
auf beruht bie Aehnlichteit mit andern einfachen Formen und Puro⸗ 
ceffen; daher leuchtet aber auch die Falſchheit ber Lehre ein, die diefe 
Schlußformen als weniger foͤrmlich anfieht, und als unvollftäntig 
ober Übervoliftändig durch Ableitung von andern mittelft Zuſammen⸗ 

ziehung oder Zuſammenſetung erklaͤrt. 
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ſynthetiſchen Syllogiſtik, melde wir als die vierte 
der thetiſchen entgegenſtehende und die hypothetiſche 
und an tithetiſche in ſich vereinigende letzte Hauptform 
anſehen. Innerhalb dieſer vierten Hauptſorm unterſchei⸗ 
den wir nun 


1. den einfachen Kettenſchluß, Sorites theticus. 

. den bedingten Kettenfchluß, Sorites hypotheticus. 
. den sheilenden, oder Doppelfchluß, Sorites dis- 
— vel Dilemma. 

4. den Gegenſchluß oder Wechſelſchluß, Sorites me- 
tatheticus, vel Dilemma antistrophicum. 


1) Von dem einfaden Kettenſchluſſe, 
Sorites theticus. 


Der einfache Kettenſchluß (Sorites theticus) weit ent⸗ 
fernt, nur cine Schlußkette (ein bloßer Polyſyllogismus) 
zu ſeyn, womit er von Vielen verwechſelt wird, iſt ein 
Syllogismus, der in ſeiner aͤußern Form mehr als zwei 
Vorderſaͤtze, aber nur einen Schlußſatz hat. Mittelbare 
Verkettung all der in ihm enthaltenen Begriffe und Ur⸗ 
theile, die durch einen Hauptgedanken zu einein Ganzen 
verfnäpft find, fortgeführt, bis man auf den die Reihe 
begründenden oder in ihm zu erweilenden Gas gekommen 
ift, macht das innere Weſen diefer Schlufart ans. 


Verfettet (Cogitationes concatenatae) nennt man 
Gedanken, Begriffe und Urtheile, oder Säße, jofern fie - 
gemeinfchaftliche Meittelglieder und Bindemittel enthalten; 
mittelbare Verkettung wird es darum genannt, weil die 
Zwiſchenſaͤtze, welche zum vollftändigen Ausdruck einer 
einfachen Schlußform erforderlich find, übergangen wer⸗ 

den, 
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den, oder vielmehr, weildie Verbindung der in dem einen 
und ganzen Sorites vorkommenden einzelnen Schlüffe eine 
organijche und nicht bloß eine mechanifche iſt. Es Laffen 


fi) daher in diefer mittelbaven Entwicklung allerdings die 


Stoffe zu einzelnen förmlichen Schluͤſſen nachweiſen, oder 
jeder Kettenfchluß ift in mehrere ordentliche für ſich befte- 
hende Schlüffe auflösbar. Es hat der Sorites gleichjam 
das Leben eines Polyps, der, in mehrere Stücke zerſchnit⸗ 


ten, fortlebt, von welchen jedes ein jelbftftändiges Gan⸗ 
jes wird. Es laſſen ſich jo viel ordentliche Schlüffe ver⸗ 


mittelft der Zufammenfeßung oder Auseinanderziehung der 


. natürlichen Prämiffen und Eonjequenzen, die in jedem 


Gliede liegen, bilden, als Säße zwiſchen den erſten und 
letzten inne ſtehen. 

Zur Bildung und Aufloͤſung der Soriten iſt der Weg 
zweifach. Entweder führe man die Grundfäge zu den 
Schlußſaͤtzen hinunter (jynthetifch), oder man führt die 


Schlußſaͤtze auf ihre Grundfäge zuruͤck (analytiſch). 


Nah diefer zweifahen Merhode find die verfetteten 


Schärfe in fofern von einander verfchieden, daß ſyn⸗ 


thetifch der vorhergehende Schlußfag immer im folgen- 
den Schluß Grundſatz, analytiſch aber der vorhergehende 
Grundſatz zum Schlußfag des folgenden Schluffes wird. 
Jener, der fortgeführte Schluß heißt dann Epiſyllo— 


gism, dDiefer, der nachgehofte, wird Profyllogism - 


genannt. Der Borfchluß enthält immer den Grund des 
folgenden, der Nahichluß aber die Folge des vorher⸗ 
gehenden. | 

Als Bid von der innen Geftaltung eines Kettenſchluſ⸗ 
ſes und ſeiner Verflechtung und Aufloͤſung dient Folgendes: 


Unterſatz: Der menſchliche Koͤrper iſt zuſammengeſett; 
Treriexe Logit. II. Th. 
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Alles Zuſammengeſetzte ift auflösbar , 
Oberſatz: ) Das Aufloͤsbare kann angegriffen werden, 
)Das Angegriffene iſt zerſtoͤrbar, 
Die Zerſtoͤrung des Lebendigen iſt der Tod; 
Schlußſatz: KFolglich iſt der menſchliche Körper dem. 


Tode unterworfen. 

Es laſſen ſich nun ſo viel foͤrmliche einfache Syllogis⸗ 
men daraus bilden, als Mittelbegriffe zwiſchen dem Prä- 
dicat und Subject — menſchlichen Koͤrper und ſterblich — 
ſich befinden. Es ſind hier davon vier: 

Zuſammengeſetzt, auflösbar, angreifbar 
und ſterblich; daher hat dieſer Sorites vier Mittelſaͤtze. 
Der erſte iſt eigentlich ein Unter ſatz, die Vergleichung 
eines Subjects mit einem Mittelbegriff; die vier folgen⸗ 
den find Oberſaͤtze, Vergleichungen der Mittelbegriffe 
mit Praͤdicaten; der letzte iſt Schlußſatz, die Verbin⸗ 

dung des letzten Praͤdicats mit dem erſten Subject der ſo⸗ 
ritiſchen Vermittlung. *) 

Von der zweiten Seite oder Richtung zeigt fich der 
Kettenfchlußbau in folgendem Beifpiel: 

Was denkt, wirft, 
Was wirft, hat Kraft, 

Was Kraft hat, ift Subftanz ; 

Die Seele denkt, | 

Alfo ift die Seele Subftänz. 

Dieje Anordnung macht aljo aus den vielen verfchies 


5 Als Beifpiele gültiger Sorites fehe man nach den Kettenfchluß 
von Sokrates im fünften Bud der tusculaniſchen Fragen bei 
Cicero, und vom Apoftel Paulus NRöm. VII. 29, 30. Die 
Vergleichung ift um fo intereflanter, da beide die nämlihe Wahr: 
beit beweifen, oder entwideln, nämlich: Der tugendhafte (gottlies 
bende und rechthandelnde) Menſch ſey auch gluͤcklich. 
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denen Sägen doch nur Einen Syllogismus, in welchem 
das erfte Subject und feßte Prädicat, fo wie mit dem in 
den zwei erften Säben vorfommenden Mittelbegriffe vers 
glihen, fo in den letzten als Schlußſatz unter ſich ver- 
knuͤpft wird. Die Mittelfäge ſelbſt find demnach nur Ent: 
wicklungen und Erweiterungen des Mittelbegriffs, und das 
Grumdgeſetz der Syllogiſtik: wichtige Vermittlung 
und gehörige Abfolge, tft demnach) auch hier gültig 
und herrfchend. Dieß Srundgefeg drückt fih daher in der 
joritifchen Schlußrede durch folgende: zwei Hauptregeln 
aus! | | 

1. Das Prädicat eines Satzes, das zum Subject 

eines andern werden foll, muß mit diefem in einem mitt: 
- tern dritten wirklich ftets eins ſeyn, und in einerlei Sinn 
sen werden. 
. Es darf in keinem der Säge eine Ausſage ftatt 
den, die mit den Gegenftänden nur in zufälliger, nicht 
. in nothwendiger Verbindung ſteht, und ihnen alfo nicht 
allzeit und überall zutoͤmmt. 

Die Berleßung der erſten Regel geht gegen den 
Grundſatz des Mittelbegriffs, die der zweiten gegen den 
Grundſatz des Bindemittel, wie in folgenden zwei Schlußs 
fetten zu ſehen iſt: 


Vellejus ſagt bei Ci— 
cer o: 

Dii sunt. beatissimi, 

Beatus quis est non sine 
virtute, 

Virtußnonestsineratione, 

Ratio non nisi in hominis 
figura, 


Mer in die Kirhhegeht, kann 
unterwegs fallen, 

Wer fallt, kann ein Bein 
brechen, 

Wer ein Bein bricht, kann 
ein Krüppel werden, 

Her ein Aruppel wird, ge: 
rath in taufendfache Noth; 

7 „ 
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Igitur dii habent hominis Alfo geräth der, der in bie . 
figuram. *) Kirche geht, im tauſend⸗ 
fache Noth. **) | 

2. Bon dem bedingten Kettenfhluß, 

Sorites hypotheticus. 

Weniger wichtig ift die bereits erwähnte Unterfcheidung 
in zweierlei Arten Sorites, je nachdem von den hoͤchſten 
Gründen zu den lebten Folgen hinab, oder von den 
nächften Folgen zu den entfernteften Gründen. hinauf geſtie⸗ 
gen wird. Im erften Fall geht man von. dem Allgemei⸗ 
nen und Bedingenden zu dem Befondern und Bedingten, 
im zweiten von dem Bejondern und Bedingten au dem 
Allgemeinen und Bedingenden fort. ***) 





*) Sehr gut laͤßt Eicero den Cotta antworten: A ratione 
ad humanum figuram quomodo accedis, praecipitare est, 
non descendere. | 

”*) Es ift dieß die treffliche Argumentation, der Zornfchluß, dem 
unfere Tinfterlinge und Zwingherren heut zu Tag noch gegen bie 
Schulen, gegen die Deffentligpteit, gegen die Prebfreiheit 2. ſ. f. ans 
wenden, 

»**) Wahrſcheinlich haben. die Alten beide Arten gelaunt, jedoch 
wird die erſte der Ariſtoteliſche, die zweite der Gocleniſche 
Sorited genannt, da Nriftoteles nur den erften anführt, Sorlen 
aber ben legten wieder aufgefrifcht hat. Bis auf Kant ward der 
Tortgang von den Gründen zu den Folgen der progreſſive, und 
der von den Folgen zu den Gründen der regreſſive genannt. 
Kant kehrte die Sache um. und nannte deu progreſſiven ˖ regreffiv, 
und den vegreifiven progreffiv, ihm folgte Kiefewerter und an- 
dere. Jacob dagegen kehrte die Sache wieder um, und nannte 
progreffiv, was Kant regreffiv. und vegreffiv, was er progreffiv 
genannt hatte. Krug ſtimmte Jacob bei, und Bachmaun 
ruͤhmt ihn nach, daß er mit Recht Kant getadelt und das Nichtige 
vorgetragen. Das ift nach unferer Anſicht eitler Schul⸗ und Wort: 
ſtreit, indem ganz und gar nichts daran liegt, ob man bie eing Bes 
mwegung abfteigend und fortfchreitend, und die andere auffteigend und 
ruͤckſchreitend nennt, oder umgekehrt, wenn man ſie nur unterſchei⸗ 
det und ſich über die Bedeutung der Bezeichnung verſteht. Jedoch 
- wird e8 natärliher feyn, die von dem inne anhebende Bewegung 

die auffteigende und vorſchreitende, und bie vom Geifte ausgehende 
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3.3. Me Wefen, melde 
Sinnlichleithaben, ftreben 
nach Gluͤckſeligkeit, 

Alle endlichen Weſen haben 
Sinnlichkeit, 

Alle Menſchen ſind endliche 
Weſen; 

Cajus iſt ein Menſch, 

Alſo ſtrebt Cajus nach Gluͤck⸗ 
ſeligkeit. 


2) Cajus ſtrebt nah Gluͤc⸗ 
ſeligkeit, 
denn Cajus iſt ein Menſch; 


und alle Menſchen find end⸗ 


liche Weſen. u 
Alle endlihen Wefen haben 
Sinnlichkeit, . | 


und alle Wefen, welche Sinn: 


lichkeit haben, ftreben nach 
Gluͤckſeligkeit. 


Bedeutſamer und charakteriſtiſcher für die Art des So⸗ 
rites iſt die Verſchiedenheit, die ſich in ihm aus der hypo⸗ 
thetiſchen Form ergibt, welche er auch ſchon thetiſch auf 
das Verhaͤltniß von Grund und Folge gebaut ſo leicht an⸗ 
nimmt. Alles, was vom thetiſchen Sorites gilt, gilt 
demnach auch vom hypothetiſchen; nur kommt noch hinzu, 
daß er, der einfach feßend und aufhebend ift, gemäß der 
Natur der hypothetiſchen Syllogiftit, noch eine doppelte 
Schlußweiſe, nämlich einen über die Begriffsform vor⸗ 
herrfchenden Urtheilsact, noch einen modus ponens und 
modus tollens, erhält, und injofern werden dann auch 
alle Regeln der hypothetiſchen Modalität geltend. 


die abfleigende und rüdfireitende zu nennen. Indeſſen ift auch nicht 
zu läugnen, daß, was der nach der Abftraction ſich orientirende 
Ariftoteles Anfang und Vorwaͤrtsgehen genannt bat, eigentlich 
ber Rüdgang in den Grund ift, das als dad wahrhaft Urfprängs 
Yiche und Unmittelbare, wie wir in unferer Metaphyfif gezeigt ha⸗ 
ven, vor und unter, nach und über aller Reflexionsbewegung liegt. 
Noch unpaſſender ift esaber, den Ariftotelifcyen Sorites den ge⸗ 
meinen und ordentlichen, den Goclenifchen aber ben umgekehrten zu 
nennen, ba der eine fo ordentlich ald der andere und jeder der umgekehrte 
vomandern ift. Am ſchicklichſten tönnte wohl der eine der inbuctive, 
der andere der dbeductive Gorites bezeichnet werben, da in der 
Induction die Begriffsform, in der Deduction der Urtheildact vor: 
herrſcht, und dadurch die Art und Bedentung des in jedem der beis 
ben vortommenden Progreſſus und Megreiins annezeiat wird, 
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Die Formel eines hypothetiſchen Sorites iſt alſo: 


in modo ponente: 


Wenn A, iſt, ſo iſt B, 
B C, 
GC D, 
Nun iſt A, 
Alſo iſt D. 


Si prudens est, demperans 
est, 

Si temperans est, etcon- 
stans est, 

Si constans est, et imper- 
turbatus est, 


‚Si imperturbatus est, sine 


tristiffa est, 
Si sine tristitia est, bea- 
tus est, 
Ergo prudens beatus est. 
Seneca. 


4 


in modo tollente. 


‚Wenn Aiſt, fo iſt B; 

. B C, 

GC D, 
. Nun if D nicht, 
Ale A nicht. 

Si omnia fato fiunt, omnia 
causis antecedentibus 
fiunt, 

Si hoc, omnia natural 
colligatione contente 


contexteque fiunt, 

Quod si ita est, omnia 
necessitas efficit, 

Id »’ verum est, nihil est 
in .ıostra potestäte; 

At est aliquid. in noptra 
potestate, 

Non igitur fato fiunt, quae- 
cunque eveniunt. 

Cicero. 


3. Bon dem Doppelfhlnß, 
Dilemma antitheticum. 

Dem hypothetiſchen Sorites ift zundchft der disjunc⸗ 
tive verwandt, oder das Dilemma. Das Dilemma in 
feiner erften Form, oder der Doppelſchluß iſt nichts Anders 
als ein Sorites sub thesi disjunctira, welcher ſelbſt noch 
hypothetiſche Elemente in ſich eingemiſcht hat, gleichwie 
die. antithetiſchen ſich auch bereite ſchon im hypothetiſchen 
Sorites ankuͤndigten. So wie naͤmlich in dem hypothe⸗ 
tiſchen Sorites die Beziehung von Grund und Folge vor⸗ 


/ 
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herrſchend iſt, ſo waltet im disjunctiven das Verhaͤltniß 
von Satz und Gegenſatz vor.) 

Das Dilemma iſt ein Sorites, ein Kettenſchluß, der 
Voppelſchluß genannt wird, weil er feine antithetifche 
Gedankenreihe, die ihm wie jenem eigen tft, auf eine 
andere Weife umd in’ einer anderen Nichtung entfaltet. 
Seine innere follogiftifche Function und Organifation ift 
der des’Kettenfchluffes ganz gleich, und er ift einer Er- 
meiterung fähig, die ihn zum Trilemma, Tetralemma 
u. fe fe nicht machen kann, wie der fogenannte Sorites 
durd) Verlängerung feiner Gliederreihe. Zwiſchen jenem 
innern Weſen und’ diefer dußern Form liegt derrchnrafte- 
riftifche Unterfchied diefer zwei ſoritiſchen Schiaßäften. 
Bei jener ift die Disjunction der Hypotheſis untergeord- 
net, bei diefer aber die Hypotheſis der Disfinirion. Der 


s 





>») Krug (mb vor und nath ihm mancher andere Logiker) be 
ſtimmte das Dilemma auf folgende Weife: „Wenn ber Dberfas 
eines Schiuffes yypothetiſch und disjunctiv zugleich ift, und im Un⸗ 
terfage bie game Disfımnaten als Hinterglied aufgehoben wird, um 
im Scplußfage die epepheie als Vorderglied aufzuheben, fo heißt 
ein folder Schluß ein Dilemm.“ Diefe Beltimmung ift fall, denn 
durch fie wird die disjungirende Schlußart, der hypotheſirenden umter- 
geordnet, und die eine Hauptform des Sorites mit der andern ver: 
wechſelt. Di eine, ben hypotheſtrenden Sorites, haben wir bereits 
abgehandelt, bier iſt vom disjungirenden die Rebe. Die Normen 
find zwar untrennbar, weil fie nicht felsftftändig, ondern fe nach 
den Weſen vorwaltend find, und ale Ahrtithefis fich weifach ve: 
flectirt. Wenn nun dort der bedingende Gesenfin bev Grundton 
der Syllogiſtit ift, fo ift ed hier der dißjungirende, und das Beifpier - 
weiches KRrug zum Belege feine: Beftimmung anflihrt, achbrt zu 
vorigen Ordnung, nicht zu biefer, tft Fein Sorites disjunclivus, 

fondern ein Dilemma hypotheticum: 
Wenn der Menſth in feiner Votlkommenheit nicht follte fortſchrei⸗ 
ten koͤnnen, fo müßte er ein Thier oder ein Gott ſeyn; 

Nun iſt er weder diefed noch jenes, 

Aus mid er In ſeiner Vervollevmmnung fortfepreiten dnnen. 
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Sorites disjungens,. oder das Dilemma in feiner einfachen 
Form, der Doppelichluß, ift alfo diejenige Schlußform, 
welche einen disjungirenden Satz zu Grund legt, die in 
diefem Hauptſatz unterfchiedenen. Stüde einander entge: 
genftellg, unter einer gewiflen Bedingung die einen, unter 
einer aubern die andern feßt oder ayfhebt, und dadurch 
am, Ende die im Hauptſatz verborgen liegende. Frage durch 
Schluß und Folgerung aus der die Hypotheſis behertſchen. 
den Disjunetion entfcheidet. 
Die Form ift daher dieje: 


A: ift entweder B oder C, 
Wenn iſt B, ſo iſt D, 
Wenn A A if C, ſo iſt D; 
Nun A ſey Boder C, 
So A iſt D. 


z. B. Der Geizige ſucht oder beſitzt Reichthum, 
Sucht er Reichthum, fo haſſet er andere, 
Befist er Reichthum, fo haflen ihn andere; 
Er mag alſo Reichthum fuchen oder befißen , 
So ift der Geizige gehäffig und verhaßt. 


Zu Berfennung diefer natürlichen Beflimmung ber 
erſten Ordnung des eigentlichen Dilemma oder Doppel: 
ſchluſſes, worauf übrigens die gehörige Unterſcheidung 
dejlelben von der. hypothetiſchen und metathetijchen Form 
beruht, hat die nahe Verwandtſchaft und der innere Zus 
ſammenhang der zwei Formen verführt, fo wie die Leich⸗ 
tigkeit, mit welcher die eine mit der andern. umgetauſcht 
werden kann, und, wie gewöhnlich ohne Wiffen und Wil- 
len gefchieht , verwechielt wird. 

Z. B. Wenn das gegenwärtige Weltſyſtem nicht das befte 
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ift, To kannte Gott das Beffere nicht, oder wollte es 
nicht, oder Eonnte es nicht ſchaffen, 

Gott kannte fie nicht die beſſere Welt, das wär Un 
| volltommenheit des Verſtandes, 

Gott wollte fie nicht, das wär’ Mangel an Süte, 

Gott. konnte fie nicht fchaffen,, das wär’ Unmacht, 

Alſo muß das gegenwärtige Weltſyſtem das befte feyn. ®) 

Wir find weit. entfernt, diefer Form ihre Guͤltigkeit 
"und ihren Werth anzuftreiten; vielmehr wollen. wir diefe 
beftimmen und verhüten, daß nicht eine andere, die ihr 
als Art und Weile des Schliegens gleichfteht, und erft 
durch ihre richtige Aufftellung und Würdigung das. Reich 
der Formen ergänzt und erklärt, überjehen oder hintange: 
ſetzt werde. 

Die eigentliche Schlußform der —— Sori⸗ 
ten, oder ſchlechtweg ſogenannten —— iſt demnach 
folgende: 

Der disjungirende Sag’ ift der Oberſatz, das Vorder: 
glied deſſelben ftellt das Subftrat, das Subject, oder den 





‘ 


) Mie nahe lieat es, und wie leicht ift es, die Disjunction vor: 
auszuſetzen und die Condition erjt nachfolgen zu laſſen? Geſchieht 
bieä, fo ift audı bie Schlußform umgebildet umd eine andere gewor⸗ 
den, So gering nun ber Nachtheil der Heberfehung oder Verwechs⸗ 
(ung ber zwei Formen für die Draris auch feyn mag, fo wichtig ift 
bie Unterſcheldung umd Anertennung fuͤr die Theorie der ſoritiſchen 
oder ſynthetiſchen Syllegiſtklt. So Mag vielleicht auch manche Thier⸗ 
flafie, einer andern halıe verwandt, der Detonomie und dem Hausbe⸗ 
darf in Ruͤckſicht ibver Verſchiedenheit gleichgültig ſeyn, wichtig iſt 
bie Unterſcheidung dennoch im Naturſyſtem und der Wiſſenſchaft. 
Wie wenig aber dieſe ſpllogiſtiſchen Formen gehörig unterſucht und 
unterfchieben wurden, beweist ber Umſtand, daß die alte und neue 
Scholaſtit nicht wußte, ob fie das Dilemma der hypothetiſchen, oder 
ber copulativen, oder ber disſunctiven Syllogismenklaſſe zuzaͤhlen 
ſoutte, 
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Stoff auf, und das Hinterglied die Accidenzen oder Attri⸗ 
bute, die Formen, die an jenem unterfchleden, oder unter 
welchen es betrachtet werden kann; die Saͤtze, welche 
durch Befchränfung und Bedingung die Theile und Fälle 
enthalten, und dadurch ihre Widerfegung und Wegraͤu⸗ 
mung einleiten, machen zufammen die Unterſaͤtze aus. 
Der Schlußfag endlich ſetzt Eategorifch das contradictorifche 
Gegentheil oder den abfoluten Widerfpruh von der dem 
Verhaͤltniß des Hintergliedes zum Mordergliede des Ober⸗ 
faßes zu Grunde liegenden Annahme oder verfuchten Bes 
- hauptung. *) 

Man fieht aus diefen Erdrterungen nun auch, was 
ſowohl in Hinſicht auf Materie ald Form zur Wahrheit- 
eines dilemmatifchen Schluffes erfordert wird. Außer den 
alfgemeingältigen Hauptregeln der Syllogiſtik find hier 
vorzüglich folgende zwei aus der Befonderheit der Form 
hervorgehende zu beobachten: 

n Es müffen alle wejentlichen und moͤglichen Formen 


*) Es erflärt fih daraus, warum ber hypothetiſche ſowohl als 
der disjunctive Sorites fo ganz beſonbers zur Polemit gerignet ft. 
Der Kettenſchluß und der Doppelſchluß ift nicht nur eine Schlußrede, 
fondern auch zugleich und zumal eine Segenſchlußrebe. Es liegt eine 
allgemeine und beftändige Eonferen; uno Disputation darin, in wel: 
ee dad Für und Gegen Sis und Stimme hat. Das Di: 
lemma tft ein Dialog und Epilog. in welchem die wahre Tagfapııa 
und bie eriauchteften aller Eabinette, aller Gtand: und Bandäges 
meinden ihr Märsfeld haben, tımö wo bie Ihftruchion von ber Wer: 
nunft ausgeht und Alles wieber zur Ber trank zuruͤct adreferendum 
genommen wird; es ift die im Streite ber Larteien herrſchenbe große 
Verbandlungdmarime Dad — * hat daher etwas Welt⸗ 
hiſtoriſches und Dramatiſches, immer ein Gegner ben andern vor⸗ 
treten und ſprechen Läßt, mit ihm wie Jakob mit den Einaein um 
Recht und Wahrheit ringt, und mit Freuden und Eimen fiegt ober 
ertiegt. Das Dilemma ift dalıer auch bad Weltaericht, bad un— 
jere Infallibein und Abſoluten unfere Auto-da-Pis und Eenfiren 
einſt alte im ewigen Feuer des Geiſtes verzehren wird, 


it 
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des Denkobjects, alle Theite und Fälle des Subſtrats voll: 
‚ fkändig und gehörig angegeben werden. 
>. Die Gründe der Widerlegung der gegnerifchen Anz 
nahmen muͤſſen alle gültig und paflend feyn, und alfo 
auch aus jedem. gegebenen Grunde die angezeigten delgen 
fließen. 
Wir können nit umhin, hier als ein Mufter von einem 
geiftvollen Dilemma die Schlußrede anzufühten,, mit wel- 
cher eine große Fuͤrſtin in ihren Staaten die Tortur abge⸗ 
ſchafft hat: 
Die Folter foll entweder dienen, das Derbrechen\zu 
conſtatiren, oder fie foll dem Verbrecher Strafe 
ſeyn, oder ein Mittel durch die Ausfagen der Ge: 
marterten Unbefanntes zu erfahren; — 

‚allein vernünftiger und gerechter Weife kann fie zu 

| nichts von diefem Allem dienen: — 

Nicht zum Beweis des Verbrechens, weil es grauſam 
ift, einen Menſchen zu martern, ehe fein Verbre⸗ 
chen erwiefen ift. 

Nicht zur Strafe des Verbrechens, meil es graufam 
ift, zweimal ftrafen; erſt martern, um hernach 
tödten zu koͤnnen. | 

Nicht zum Dienft der Wahrheit, denn wer kann den 
Ausfagen eines Gepeinigten Glauben geben? viele 
leicht fügt ja der Gemarterte, um fih von Schmerz 
und Leiden zu befreien! - | 

Alſo kann durchaus die Folter keiner vernünftigen und 
gerechten Abficht dienen, und foll demnach aufgeho: 
ben jeyn. *) - 


2) Eben ſo fhbn iſt das Dilemma in Gellius attiſchen 
Naͤcht en gegen bie Prophetenkunſt ober Wahrfagerei. und dns yon 
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Nicht minder tveffend ift auch folgendes Dilemma: 
Es if wahr oder falſch, daß an Allem zu zweifeln ift, 
Iſt's wahr, fo gibt's ein Merkmal, wodurd das 
Wahre vom Falfchen, 
Iſt's falſch, eins, wodurch das Falſche vom Wahren 
ſi ch unterſcheidet; 
Alſo kann und darf man nicht an Allem zweifeln. 


4) Bon dem Gegenſchluß und Wedfel: 
ſchluß, Dilemma metatheticum et antistre- 
- phicum, 

Noch gibt es eine Art von ſoritiſchen Dilemmen, 
oder dilemmatiſchen Sorites, was die Alten Dilemma 
antistrephicum nannten, die Neuen mit dem Na: 
men Syllogismus cornutus oder crocodili- 
nus bezeichnen. Irriger Weife ift diefes Dilemma oft 
mit der ihm zu Grund liegenden normalen Schlußrede in 
Reihe und Glied geftellt worden, da es im eigentlichen 
Sinn immer ein Trug: oder Fehlſchluß if. Das 
Dilemma an fih, ſey es nun ein bypothetifch-disfunctiver 
oder ein disjunctiv-hypothetiſcher Sorites iſt eine richtige 
und gültige Schlußart, und gleihfam die hoͤchſte Bluͤthe 
und jchönfte Frucht der Schlußkunf. Wir haben nun 
aber auch ſchon bei der Hypothetiichen und disjunctiven 
Schlußform gejehen, daß die Beziehung bei der einen, 
und die Ausfchließung bei der andern Form felbft Gegen⸗ 
fäßen und Widerjprüchen die Bahn bricht, welche dann 
leicht duch Paralogik entwickelt werden. Bis zur Höchften 


Cicero in der Nede fir Sextius, wo er fid gegen ben Bor: 
wurf rechtfertigt, er habe ſich and Furcht vor dem Tode von Rom 
j aefluͤchtet. 
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Entwicklung, gleichſam bis zum Selbſtmorde aller Wahr⸗ 
heit und Gewißheit des mittelbaren Erkennens gedeiht 
nun aber der Gegenſatz und Widerſpruch in dem 
disjunctiv⸗hypothetiſchen oder hypothetiſch⸗disjunctiven Di⸗ 
lemma, wenn ſeine Unvollſtaͤndigkeit durch ſich aus⸗ 
ſchließende Ergaͤnzung und ſeine Unnothwendigkeit 
durch ſich aufhebende Begründung erſetzt wird. *) 

Da keine Abfolge ohne Grund, und keine Vermitt⸗ 
lung ohne Band moͤglich iſt, und ſchon die Organiſation 
des Geiſtes und die Function des Denkens, wie ſie ſich 
in der Syllogiſtik offenbart, ſolche auch da, wo ſie nicht 
erſcheinen, zu ſuchen noͤthigt, ſo ſchafft ſich der Irrthum 
oder der Betrug, wovon der eine immer nur vom andern 





‚*) Dieß iſt der Sinn und die Bedeutung von den, was die Alten 
Sophismata heterozeteseos, incompletae enumerationis, - 
et falsi medii nannten. Es ift hier nicht nur fein Grund, fons 
dern eine falfche Voransfegung, nicht nar fein Band, fondern eine 
unrichtige Bermittlungsart im Spiele. In Erfindung jolden Scheine 
zeigte beſonders die ftreitfüchtige Megariſche Schule ihre 
Stärte, und lange Zeit hielt man ihn fogar für unaufloͤsbar. Die 
Schlußform, welche dem Lug: und Trugſpiel am meiften Vorſchub 
that, war eben die Schlußferm der umfaffendften und vollkommen⸗ 
fin Syllogiftit, naͤmlich die foritifhe und dilemmatiſche. Diefe, - 
bad herrlichfte Werkzeug zur Entbindung der Erfenntniß der Wahr: 
heit, warb fo entftellt, daß man fie am Ende nur noc in ihrem Miß⸗ 
brauch als Syllogismus cornutus und crocodilinus kannte, und 
als ein Arcanum der Dialektik behandelte, den Gegner ent: 
weder heimlich zu fangen, oder geradezu auf die Hörner zu laden. 

- Der Rogiter fol nun aber auch in der entftellten Form dad Weſen 
: der Wahrheit wie ber Arzt auch im kranken Körper das Gefeg des 
gefunden Lebens erfennen, und fo fehen wir in dem zur Stage ver: 
zogenen Syllogismus ein Abbild des Naturgepraͤges von der. hHöchften 
und legten Schlußform, welche wir Sorites invertens oder Di- 
lemma metatheticum, Gegenfhluß nennen mücdten, aus 
deſſen fehlerhafter Bildung dann erft, wie wir zeigen werben, der 
ſich feloft vernichtende Wechſelſchluß, Dilemma antistrephi- 
cum, der Syllogismus tornntus, hervorgeht. 
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lebt, ſolche auf Koften des Wefens und unter der Maske 
der Wahrheit. Daher iſt der fogenannte Syllogismus 
eornutus oder crocodilinus nichts Anderes als die After: 
hülle der natürlichen und vegelmäßigen Schlußart des 
Dilemma metatheticum, nad) dem Geſetze des Wider: 
ſtreits und der Umkehrung. 

Da dieß Dilemma metatheticum ein organifches 
Eonvolut oder eine dynamifche Pontenzirung aus dem 
disjunctiven und hypothetiſchen Sorites iſt, ſo find die 
zwei Grundgeſetze ſeiner Syllogiſtik: 

1. Daß alle Theile und Faͤlle in gehoͤriger Umfaſſung 
aufgezählt werden, alſo Vollſtaͤndigkeit des de 
griffs. Illatio sit completa. 

2. Daß Wejen und Formen, Gründe und Folgen 
richtig und genau verbunden werden, alſo Noth wen⸗ 
digkeit des Urtheils. Conclusio sit necessaria. 

Noch pflegt man ale dritte Megel beizufügen, daß der 
SHllogismus nicht reciprok ſey, und fih nicht um: 
wenden lafle; allein dieß ijt nur Folgewirkung der Ver⸗ 
legung der Hauptregel, und findet flatt, wenn zum Vor: 
ausein Widerfpiel durhgedoppelte Saͤtze und zweier⸗ 
lei Bedingung fo gegeben ift, daß weder Einung noch _ 
Scheidung möglich iſt. Daher ftehen immer zwei und 

zwei ſolcher Ketten= und Doppelichlüfie einander gegenüber 
und find beiderfeits weienlofer Widerjchein von einem in 
ſich jelbft unaufldösdar freifenden Zirkelſchluß. 
Die in der erften Lüge erftorbene Wahrheit, oder dte Lüge, 
die mit der Wahrheit feine Berührung mehr hat, iſt kei⸗ 
ner Widerlegung, ift wie das Todte, das fich vom. Le: 
bendigen gefchieden und abgetrennt hat, gar keiner Wi- 
derfegung mehr fähig. Widerfpruch dagegen jest immer 


— 
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noch nicht vollendete Unwahrheit oder nach nicht wirkliche 

völlige Wahrheitstofigkeit voraus ,. und führe fortgetrieben 

in ſich ſelbſt und in innerer Berührung mit dem Leitftern des‘ 

Geiſtes zur Auflöjung oder Einſtimmung. Wahrheit und 

Gewißheit find Naturnothwendigkeit für den Forſcher und 

Zweifler, und ihnen kann nur das Korn des Stumpffinns 

und dad Erocodil des Aberglaubens den Menfchen entziehen. 

Die Wahrheit der mittelbaren Erfenntniß macht fi 
daher entweder unmittelbar in einem feiner Einwendung 
ober Widerrede zugänglichen Doppelſchluß geltend, mie in _ 
dem Schluſſe Tertullians in feiner Apologie für die 

Chriſten; 

z. B. „Der Befehl des Kaiſers, die Chriſten nicht aufzu⸗ 
ſuchen, und nur die zu beſtrafen, die fi ſelbſt als, 
ſolche ſtellen, ift ungerecht; 

Denn find fie unfchuldig, warum läßt er fie beftrafen? 

- Und find fie jchuldig, warum läßterfie nicht aufjuchen ?“ 

Dder fie tritt in eineni Segenichluß als gültige und fieg- 

reiche Widerlegung dem irvenden Gedanfengang entgegen - 

und zerfiört ihn: 

z. B. „Wenn ein Gott ift, welcher die Welt regiert, ſo 
muß er den Leiden dieſer Welt nicht ſteuern koͤnnen, 
oder nicht wollen; 

Will er nicht, ſo iſt er nicht guͤtig, mithin nicht Gott, 

Kann er nicht, ſo iſt er nicht allmaͤchtig, folglich nicht 
Gott, 

Es gibt alſo gar keinen Son.“ — Dagegen: 

Ruͤhrten unfere Keiden in diefer Welt von Gott her, 
und wären wirklich nichtd Anderes ald Uebel, 

jo müßte Gott fie nicht hindern können, oder nicht 
bindern wollen, 
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dieſes aber freitet mit feiner Güte, jenes mit feiner 
Allmacht; 
Alſo muͤſſen diefe Leiden im Grunde nichts Boͤſes ſeyn; 
- und ſelbſt zum Beſten Hinfähren: - 

Die lügenhafte und betruͤgeriſche Zwiegeftalt des Syl 
dogismus cornutus oder -crocedilinus.. darf daher weder 
mit dem die Wahrheit behauptenden, noch mit dem die 
Falſchheit widerlegenden Dilemma metatheticum, nod) 
feldft mit dem in feiner Schlußform- fih ausjprechenden 
und durd) fie widerlegbaren Irrthum verwechfele werden. 
Seine Verdammniß befteht darin, daß es weder der Be- 
hauptung der Wahrheit, noch der Widerlegung des Irr⸗ 
thuma dienen kann, nur der Doppelgeftalt der Uns 
wahrheit fähig ift, fo daß feine Entgegenfegung und 
Verkehrung nur von Falfchheit und nicht über den Kreis 
feiner Ur- und Grundluͤge hinausführt. 

3. B. Nehme ich eine Frau, . Nehmen Sie eine Frau, fo 


ſo iſt ſie ſchoͤn oder haͤßlich, 

Iſt fe ſchoͤn, fo findet fie 
Liebhaber und wird untreu, 

Iſt ſie haͤßlich, fo freut fie 
mid nicht; 

Ich muß alfo gar feine Fran 
nehmen. 


Du wirft das: Amt gut oder 
ichlecht verwalten, - 


Wenn gut, beleidigt du bie - 


Menſchen, 
Wenn ſchlecht, die Goͤtter; 
Alſo ſollſt du das Amt nicht 
annehmen. 


In beiden Beiſpielen zeigt ſich die Un vollſt aͤn di ge 


iſt ſie ſchoͤn oder haͤßlich, 
Iſt Sie ſchoͤn, ſo wird Sie 
Ihnen gefallen, 
Iſt ſie haͤßlich, ſo bleibt ſie 
Ihnen tren; 
Sie thun alſo wohl, eine 
Frau zu nehmen. 


Ich werde das Amt gut oder 
ſchlecht verwalten, 


Wenn gut, gefall' ich den, 


Goͤtterny, 
Wenn ſchlecht, den Menſcheu; ; 


Alſo muß ich. dad Amt anz. 


nehmen. 


feit der Sälle im Oberſatz, und die Zufälligfeit der 


Folgen 
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teigen Am Untsefag, oder ber untichtig wnterfihiebene Stoff, 
und der falſch vorausgeſetzte Grund; und bie tft die Ur⸗ 
ſache, warum Reciprocitaͤt und Anverfion, wie 
ein Drehen im Wirbel ohne Grund und. Ziel,' eintritt, 
und eben fo wenig Vertheidiguns als Biderlegung mögs 
lich iſt · 
Eben fo verhält.es ſich auch mit den auf das  Bophis- 
ma Heterozeteseos gegründeten ſoritiſch⸗ dilenimatiſchen — 
Spliogismen;, wo bei Mangel an wahren innerem Zus 
fommenhang ſchweigend eine falſche Voransfegung 
gemacht wird, fo daß gerade das Gegentheil erſchloſſen 
und völlig umgekehrt gefolgert werden kann. Wir wollen 
zwei der beruͤhmteſten Gegen⸗ und Wechſelſchluͤfſe 
der Art, die von den Alten fuͤr unerklaͤrbar und unauf⸗ 
tdolich gehalten wurden, bier noch anführen. 

Ein aͤgy ptiſches Weib ſah, wie ein Crocodil 
im Nit ihren Knaben erhaſcht hatte, und zu verſchlingen 
drohte. Sie bat das Thier, ihr denſelben wieder zu ge⸗ 
ben; das Crocodil antwortete heimtuͤckiſch, es follte ges 
ſchehen, wofern fie ihm wahr fagen würde, was mit dem 
Knaben geſchehen wäre. Das Weib erfiärte: „Du 
wirft mir den Knaben nicht geben.‘ Nun argumentivte 
das Crocodil und die Mutter anf foiaende Wen⸗ gegen 
einander: 


Das Erveobit. Die Wegpaterin 


Du magſt min wahr Huber Ith maz nun wahr oder falſch 
falſch reden, gered't haben, 
ſo —8* das Rind nicht fo mußt du mir das Kind 
| ben; 
ac bis wahr, fo tal 5 Babr ich wahr gefagt, fo biſt 
es nicht iaffen, | du mir's zu geben ſchuldig | 
i kraft des Vergleichs. 
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Da du ausdrucuch legſt J su kann, aber riatse | 
waͤrde es nicht thun,· redet haben, bis dir mir 
ed’ ft du, falſch, fp ift. Fu das Sb wieder ‚gegeben 
. gegen, die Bedingung, die haſt. 9 
ich dir vorgeſchrieben. nn BEE 


Ein reicher gricchtfcher” Iutgliůg Ev nn 3, parte 
fi dem’ Protagoras, dem'beruͤhmten Sophiſten und 
Rhetor, in die Lehre gegeben. Die anſehnliche Belohnung 

zahlte er dem‘ —— beim Einkritt ac Hälfte, und 
das Uebrige verſprach er zu zahlen, wenn "er in feiner 
Pearisden erften Proceß wuͤrde gewonnen habe: € ath- 
Iu 8 pratticirte aber nicht — und. zahlte auch nicht. 


Nun klagte Protago und Evath lus verſehte: 
Ya: | em 
Thoͤrichter · Juͤngling! auf Weiſer Mann! Auf jeden 
Jeden SE miußt du zahlenz Fall bekoͤmmſt du wicts 
Sprechen die Richtea wider von miß 
mich, ſo hafk ‚du den Pro: Nichts, wenn ber Oelöter 
ceß ja gewonnen, um —J ‚gegen mich ſpricht; da hab’ 
mußt zahlen gemäß | ich ja meinen erften vroceß 
Vertrag, v verloren, und bin laut Ver⸗ 
Sprechen fie für Mid, fo trags mqhts ſchuldig⸗ 


biſt du ber. richterlichei Auch nichts, wenn er fuͤr 
sufalge - ver.: . , mich, ſpricht, nech dem 
„. bunden zu zahlen. - Ausſpruch des Richters. 
| iv. Don zwei wmeigentlichen. Schlußformen, 
oder von dem Enthymem und Epicherem. 
Das Epichegenn, - wie das Enthymem, iſt im Grunde 
eine eigenthämtiche Schließ⸗ und Folgerungs⸗ 
art; fie unterſcheiden ſich von all den vorhergehenden nur 
dadurch/ daß Tie Keine freng normale ſyllogiſtiſche Form 
haben. Als Schluͤſſe ihrem inngen, Weſen yag Betrachten, 
ſind alſo das Enthymen und Sicherem nicht von andern 


k 


! 


und Formen das Spllogiemus. 445: 


Schluͤffen verfihteden, fordern nur in der äußern Form 
ihres Ausdouds verändert Spllogismen. Da 
demnach bad Enthymem und Epicherem Leine befondere lo⸗ 
giſche Klaͤſſe von Schluͤſſen bilden, fo gehören fie eigentfich 
nicht zur Logik. Es iſt Sache der Sprache und Rhetorik, 
die Syllogismen enthymematiſch oder epicheremifch umzu⸗ 
formen, naͤmlich zu verfürgen oder-zu erweitern. 
Diefe Umbildung betrifft das eigentlich Logiſche nicht, und 
es iſt daher unrecht, dieſe zwei Formen als logifche mon- 
stra ‘per extessum vel defectum: zu’ behandeln. Die 
Alogiſchen Formen und Megelnfind fo beſtimmt und bindend 
als die arithmetiſchen und geometrtfchen, denn Rechnen und 


Meſſen iſt im Grunde felbft nichts Anderes als ein einfeitig 


"angewandte Denken *). . Da nun aber der Gedanken⸗ 
garig und die Gedankenform an ſich nicht abgefürgt oder ver- 
ſtuͤmmelt. noch erweitert und vergrößert werden kann, fo 


“gehört die enthymatiſche und epicheremifche Darftelung der _, 


Schluͤſſe nicht in die Logik, bezieht fich eigentlich weder auf 
die Orthffe ſelbſt, noch anf ihre Arten und Formen. Es 
geht nur die Sprache und Rhetorik an, ob etwas, das dem 
Schließen und Folgern zu Grunde liegt, im Ausdrud 
gaͤnzlich verfchwiegen oder weiter ausgeführt wird. Es 


gibt eben fo wenig ein kryptiſches als ein Hybrides 


Schließen und Zolgern; der Logiker fegt das Erforderte 
und fchließt das Leberflüffige aus, indem er keinen andern 
Zweck als Erkenntniß und Darftelung des Wahren und 


— 


Gewiſſen hat. Der Sprecher und Redner dagegen bringt 


jede Schlußart in die Form eines Enthymems oder eines 





7) innerlich vegrůndete Aehnlichteit war es, was Baͤrdili 
, exſte Logitk) verftihrte, auf verkehrte Weiſe dad Denten für ein 


Zehlen and Rechuen gu beiten. ne 
. g * 
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Epicherems, je nachdem er einen Gedanken im Gemuͤth 

zurück behält, oder Im Beweis ihn weiter ausfuͤhrt. Ses 
nes iſt meiftens die Weiſe der Aeußerung im wirklichen Ge⸗ 
ſchaͤfts⸗ und Umgangsleben, dieſes die Art dr Redekunß 
und Beredſamkeit. Der Grund daten iſt einleuchtend, 
und die Benennungen legen ihn nahe, da Enthymetn 
überhaupt die natürliche Thaͤtigkeit bei Denkens im Innern 
des Gemuͤthes andeutet, und alſo Ale, was barin bleibe, 
ein Ethymem iſt; Spicherem, wie es die Griechen erfuns 
den, ‚überhaupt eine ausführliche Darftellung der Gedan⸗ 
fen, und einen fünftlich zufammengefeßkten Beweis ans 
zeigte. *) = J 


*) Zu welchen Verwirrungen und Berunſftaltungen ber Logit bie 
Verkennung dieſer hoͤchſt einfachen Anſicht und die Anerkennung ber 
Enthymeme und Epichereme für logiſche Schlußarten Anlaß gege⸗ 
ben, erhellt befbubers Mar aus Krugs Denklehre. Krug, wirk⸗ 
lich der Meinung, daß ed Ratiocinia aryptica und hy- 
brida gebe, hat dadurch feine ganze Lehre von den Schluͤſſen miß- 
bildet. Er zählt ats die erſte Drdunung, foͤrmliche Schlaͤſſe, 
die kategoriſchen, hypothetiſchen und disjunctiven, und als ihre Wer: 
bindung die Dilemmen und Polylemmen auf; dann zählt er als die 
zweite Ordnung nicht fbrmliche Schläffe auf, die durch Bus 
fammenziehung und Verſtuͤmmlung un volifländigen, ober bie 
Enthomeme, worunter bie unmittelbaren Sqgluͤſſe der Gleichheit, 
Unterorönung, Entgegenfegung und Umkehrung zu ftehen kommen; 
dann bie außerordentlichen ober verkehrten Schläſſe, 
worunter er alle Figuren, die erſte ausgenommen, begreift, und 
endlich die offendar und verſteckt zufammengefegten Schluͤffe. 
Die zuſammengeſetzten Schluͤſſe aber heißen ihm Kettenſchlüͤſſe. und 
- find ihm als ſolche im weitern Sinn Epichereme, im engern 
aber Soriten. Epicherem ift ihm dann ferner ein mit einem ans 
dern, aber abgefürzten Schluſſe unterftägter Schluß, und Gorites 
eine enthymematiſche Verbindung mehrerer Schläffe mit einander. — 
Diefe "ganze Anordnung und Beftimmung ift offenbar eben fo vers 
. worren als unrichtig, und wir halten nun für unndthig,. nachdem 
wir unfere Anſicht aufaeftelt und diefe treu angeführt haben, noch 
etwas für jene oder gegen dieſe zu bemerten, Krugs Anficht er⸗ 
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In dieſem Sinne war das, Dilemma, wodurch die 
Geſandten der Siythen den ihre Granzen mit Krieg 


bedrohenden Alexander zum Frieben zu bewegen ſuch⸗ 


ten, ein Enthymem: 
Biſt du ein Gott, ſo wirſt du ung fein‘ uebel un: 
Bift du ein Menfch, fo wiffe, daß du es biſt, auch 
in deiner Hoheit und vergiß es im Gluͤck nicht. 
und fo iſt die ganze Rede von Ticero für Mito nichts 
als ein großes Epicherem von einem thetifchen Syllogis⸗ 
mus, in welchen deWDberfag: Es ift erlaubt, den zu 
tödten, der uns nachftellt, durch das Naturrecht, Voͤlker⸗ 
recht und durch Beiſpiele begründet, der Unterfatz: Clo⸗ 
dius hat dem Milo nachgeſtellt, durch die Suräftungen, 
Bewaffnung und durch das Gefolge bewiefen und dan bes 
ihloffen wird, dem Milo ſey alſo erlaubt Mei ben 
Clodius zu tͤdten. 
innern Grund, Weßen und, — a fie 
bilden nun in diefer Darftellung'ein in ſich abgeſchloſſenes 
und vollendetes Syſtem, in welchem fich nur eine und dies 
felde Organifdtion und Function des "Denkens offenbart 
und verwirklicht. Es war einer der größten Mißgriffe der. 
Logiker, daß fie dieſe Formen, welche ſie erſt'von dem Denk: 
proceſſe in feinen verſchiedenen Beziehungen und Erzeug⸗ 


niſſen abgejondert hatten, fo ganz abftzact, als für 


fih Beftehend, vereinzelt auffaflen, und dann aus 
den todten Theilen wieder das eine lebendige Ganze, das 


x 


— uns an die eben ſo gelehrte ee von dem übrigens 
fo fauign Reimarus ©. 213 feiner Vernunftlehre: „Das fers - 
tige Leſen ſey aus einer ganzen Reihe von Bernunftfhläffen ents 
fprungen,“' 
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aller Syllogiſtik zu Grunde liegt, hintennach wieder ji 
ſammenſetzen wollten. Daher fam ber Bahn, als ob ſich 
rein kategoriſch oder hypothetiſch oder disjunctiv ſchließen 
und folgern ließe, als ob die Kraft in der Wirkung und 
das Wefen in der Form beftände, als ob alles en 
und Folgen troß der Verfchiedenheit und Veraͤnderlichkeit 
in feiner Geſtalt und Bewegung nicht auf einer Einer 
leihe it und Sich ſelb ſtgleich deit des Denkens 
beruhte. — Dieſe kadaveroͤſe Logik, die aus Educten die 
Principien jufammenfegen, aus Formen des. Weſen und un 
aus Arten das Leben wollte entftehen laffen, hat lange 
genug gedauert und fowohl als die Inſtitutoren, andy die 
Reformatoren der Wiſſenſchaft von Ariſtoteles bis Ra⸗ 
mus, und von Kant bis Kegel beherrſcht. Dagegen 
erklärte. ſchon der Dichter: 

„Bwar ifP’8 mit der Gebantenfabtie 

Wie mitt einem Webermeifterftäd, 

Wo ein Tritt tauſend Fäden regt, 

Die Schifflein heräper hinter ſchieen, 

Die Fäden ungeſehen fielen, . — 

Ein Sclas auſend Verbindungen foläst." W 
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Naturalis dialectica, i. e. ingenium, mens, ratio 
imago parentis omnium rerum dei, lux denique beatae 
illius et aeternae lucis aemula, hominis propria est, et 
‘cum eo nascitur. Ideoque simul atque natus homo est, 


ad rationis usum proprio quodam naturae studio rapitur, 


et quemadmodum stellae lumfßis, sic homines rationis 
. omnes sunt participes. Haec disserendi est origo, est 
naturae institutio, cujus cursum qui pemitug perspicere, 
atque hae optima duce in via sibi monstrata sapienter 
insistere potuerit, artem et doctrinam heilchorrimam 
efüciet. x 

Paravs Rauvs, Dialectic. institut. 


Potest interdum ratio aliquid certum ex vi formae 
eoncludere ; advertimus vero elabi veritatem ex istis vin- 
eulis, dum interim illi ipsi, qui usi sunt, in iisdem ma- 
nent irretiti; experimur tandem acutissima quaegue sp- 
phismata neminem unquam puramente utendum, sed ip- 

eos sophistas fallere consuevisse. 
| Daescanrzs, Regulae ad direstionem i ingenül. 
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Dee. größte Werth und die mafſte Bedeutung Pre det 
Syllogiſtik dadurch, daß ſie uns die organiſche Gliſe⸗ 
derung und die Dymo wifche ‚Wirkungsart, des 
Denken, gleichſam die Wefenögefigltung und Lebensba⸗ 
mesungem her: Ghebenkerunait enthuͤllt. Die Form und ber 
Gang, Die Verknüpfung. umb Abfolge. der Gedanken in 
der Syllogiſtik offenbart uns sigentlich. erfk das. Syſtem 
und den Peosch des. Deußens in einer Corcrecheit und 
Abſolutcheit, in· welcher Die einzelnen Elemente und bie 
fließenden Momente, in einen Drganisthus, und Lehensproceß 
werſchlugen, auf eine ſymboliſche und analoge Weiſe und 
das erden der Dinge:in dev Matur, und zwar, wie ge⸗ 
jeigt, ganz beſonders das Verhaͤltniß der Mealität und 
Cauſalitaͤt, darzuſtellen vermoͤgen. 

Die Syllogiſtik bezieht ſich nun aber auf das mittel⸗ 
bare, auf das reflectirte und discurſive Erkennen, und 
iſt daher, als die Function der Denkkraft in der Sphäre 
des Raiſonnement, weder eine urſpruͤngliche, noch 
- eine vollendete, überhaupt Feine unmittelbare 
Grfennenißweife, fondern nur die. Entwickelung und Dar 
fellung von dieſer, alſo fire Natur nad) demonfra 
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tiv. Die Verkennung oder vielmehr die Nichterfennung 
dieſer Stellung und Beftimmung der Spllogiftit ift die 

Urſache, warum fie bald überfchägt, bald zu gering ges 
fhägt ward. Ariftoteles und feine Nachfolger betrach- 
teten die Syllogiſtik als ein Mittel, zu objectiver Wahrheit 
und apodiktifcher Gewißheit zu gelangen; Kant dagegen 
und ſeine Aahänger hielten fe-fie inc bloße lagiſche Tech⸗ 
nik, welche von aller Beziehung auf Objecte und von 
allem Zuſammenhang mit Realgruͤnden losgetrennt für 

fich beſtaͤnde, und nur die dorm des Denkene betreſcn 
koͤnnte. 

Die Unrichtigkeit der aiſten Anficht iſt endlich ſateſam 
eingeſehen worden, und wird in unſern Tagen von Neman⸗ 

den mehr vertheidigt; dagegen aſt die zweite faſt aligemsien 
horrſchend geworden, und hat ſich auch:bei ſolchen erhal⸗ 
ten, welche von der Kritik abgefallen oder gegneriſch wider 
ſte aufgetreten find. Sie iſt indeſſen fo irrig wie di 
erſtere, indem fie, wie jene, auf einer Unkunde ober auf/ 
falſcher Anſicht des Verhaͤltniſſes von dem mittelbaren amd} 
unmittelbaren Erkennen zu einander beruht, indem ſogar 
diejenigen, welche ein wirklich unmittelbares Erkennen 
annehmen, *) und deren Baht iſt weit geringen; als man: 
2 D 


* Diefe: Arnahine —8* wir anuch ber Hegel nit. Was Hehi 
ihm unmittelbares Erkennen zu ſeyn fcheint, ift nur bad erfle und 
legte mittelbare Erkennen, ift nur der Ruͤtkgang In den Srumb, —5 
mit. ber Anfang gemacht wurde. Hag eie Philoſorhie veguut 
lich, wie wir in unſerer Metaphyſik gezeigt haben, mi Aare 
über die Gefuͤhlsertenntniß, weiche doch noch das 2 wis’ 
fprüönglide Ertennen, bas Urbewußtſeyn vorrſich 
endet in der reinen Vernunft, welche wir noch r Ye be dem bo 
bewußtſeyn entfprechende vollendete Unmiftelbarteit an 
Tennen können. Hegels Philofophie iſt daher feine in ſich ſelbſt 


— und Sophiſtit. 7498 
_ glaubt, es ald ein von dem mittelbaren ganz verfchiedenes 
Betrachten, und das mittelbare ald ein davon abgefonders 
tes/ fuͤr ſi ich beſtehendes, anſehen und beſtimmen. 
Das unmittelbare Erkennen iſt num aber, obgleich nur 
im Urſprung und in der Vollendung des menſchlichen Er⸗ 
kennens als ſolches hervortretend, der ewige und ak 
(eine Hintergrund aller mittelbaren Er: 
— nneniß, diefe dahet niemäls und nirgends ohne jenes 
dber außer ihm. Dennoch muß auch dieß unmitteldare - 
Erfentien für den einzigen Grundſtein oder Leitſtern alles 
mittelbaren Erkennens anerkannt, und alle apodikti— 
ſche Gewißheit und objective Wahrheit auf eine 
der bisher herrſchenden Anſicht ganz entgegengeſetzte Weiſe 
ftatt aus der Beziehung zu aͤußerer Realitaͤt oder im ‚Ueber: 
gang zum Seyn geſucht, aus ‘jenem Hintergrunde oder 
aus ‘der innern Tiefe der menfchlihen Natur gefchöpft 
werden, wo alle Gegenftände und Aufgaben der Erkennt: 
niß noch fehlummernd und ungeldst, der Weckung von 
Außen und "Anftrengung von Innen entgegenharvend, bald 
in erinnerungähnlihem, bald in Ahnungglei: 
dem Vorwiſ ſen liegen. Das Raiſonnement und die 
Reſlexion iſt gleichſam nur das Lautmachen und Erhellen 
dieſes ſtillen dunkeln Hintergrundes, ſo wie alle Syllo⸗ 
giſtik und Dialektik nichts Anderes, als die Auslegerin 
‚und Dollmetſchin dieſer Erlenninihtiele. Wir lernen das 


FERPIR ER J 
u  enbrgfe Diglettit, die abſoluteſte immer fi ich 
ſetzende und er aufhebende Mitteibarteit, im Kon 
Ing loße Phänomenologie das. Geiftes, ober 
r ie ſelbſt anfänglich gesehen Hat, „eine Darftellung des 
£ en) Bewußtſeyns in feiner Sortbeicegung von dem erſten 
\ —— Gesenſet feiner un det Begenfhrehed, bie zum abſo⸗ 
en.“ 
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her in der mittelbaren Erkenntniß nur die —æe—— 
dige Verknuͤpfung und Ableitung unſerer GBedanken, un 
ihrer demonſtrativen Entwickelung ſetzen wir —— 
und nacheinander, was uns in jener Erkenntnißtiefe zu⸗ 
gleich und zumal vorſchwebt. Selten liegt der Irrthum 
und die Taͤuſchung in dieſer, und eben ſo ſelten in dem 
Ratiocinium oder in der Argumentation, da das mittels 
bare Erkennen in dem die Syllogiſtik Hegründenden Denk⸗ 
proceß ein Organ von Vermittlung und Entwicklung Hat, | 
wodurch Gewißheit und Wahrheit abgeleiteter Erkenntniß 
mit der Sicherheit ihres Selbſtbeweiſes aus der Unmittel 
barkeit uürſpruͤnglicher Einſicht hervorgeht. Die Irrthuͤmer 
und Taͤuſchungen entdecken ſich auch dem Gefuͤhle, wel⸗ 
‚Ges dem Naifonnement beiwohnt, durch Störung. der 
“Form der Verknüpfung und des Sangs der Ableitung der 
Gedanten, oder wenn bie Form und der Gang der Syllo⸗ 
giſtik unverletzt bleiben, durch Stoͤrung der Vernunft, die 
. am, Ende das Raiſonnement richtet, durch das wider⸗ 
ſprechende Ergebniß oder die folgewidrige Loͤ⸗ 
ſung, welche die dem Proceß vorgehende und ihn einlehr 
tende Frage oder Aufgabe erhielt. So dient die gleiche 
Organiſation und derſelbe Proceß der Entwicklung des 
kranken, wie der Entwicklung des geſunden Lebens, und 
der Unterſchied von beiden, wenn auch nicht immer im 
Bewußtſeyn erkannt, druͤckt ſich ſtets im Selbſtgefuͤhl ans. 
VUebelſeyn und Widerſtreben begleitet die Erzeugũng 
der Falſchheit und Luͤge, wie das Eintreten eines gefaͤhrli⸗ 
chen Angriffs auf Leben und Geſundheit des Geiſtes. Na⸗ 
turnothwendigkeit liegt auch hier in dem Entwicklungs⸗ 
gange. Schon Ariſtoteles zeigte, daß aus wahren 
Praͤmiſſen unmoͤglich ein falſcher Schluhſatz folgen könne, 
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und bewies es buch alle Figuren ber Vernunftſchluͤſſe. 


Wenn dagegen aus falſchen Praͤmiſſen ein wahrer Schluß⸗ 


ſatz folgt, ſo geſchieht es ohne alle Begruͤndung nur zu⸗ 


ſammenhanglos, zufaͤllig. 


"Man legt den Vernunftſchluͤſſen eine doppelte Richtig⸗ 


keit und Unrichtigkeit bei, eine in der Form und eine in 


der Mater ie. Nach der gewoͤhnlichen Beſtimmung be⸗ 


ſteht die Form in der Verbindung der Vorderſaͤtze mitein⸗ 
ander, in dem Begriffsverhaͤltniß, die Materie aber in 
den Vorderſaͤtzen für ſich, außer der Verbindung betrachtet, 
oder in den vorausgeſetzten Urtheilen. So erklaͤrt die 
Sache Reimarus, und ſchon die Stoiker lehdten: 
zur Richtigkeit und Guͤltigkeit der Vernunftſchluͤſſe und 
Schlußreden werde nicht nur erfordert, daß die Schluß⸗ 
folge aus den Vorderfägen gehörig abgeleitet werde, fon= 
dern auch daß die Vorderfäge an fih wahr feyen. Diefe 
jetzte Beftimmung, im Wefentlichen Eins mit der erften, 
ift infofern richtiger, als in ihr nicht auf eine unnatürfiche 
Weiſe Materie und Form auseinander geriſſen werden. 


Was ſoll bei Gewißheit und Wahrheit mittelbarer Erkennt⸗ 


niß Materie ohne Form, oder Form ohne Materie bedeu⸗ 


ten, wie eins ohne Verbindung mit dem andern beſtehen 


oder ſich geltend machen koͤnnen?*) | ; 





*, Wir mollen bier zwel Schlußveden anführen, bei weichen wie 
bie Frage aufmwerfen Ebunen, ob fie dev. Materie ober Form nad 
falſch ſeyen? 

Corpus Christi genitum est ex virgine Maria, . 
* ‚Panmis Eucharistiae est corpus Christi, X 
Ergo Panis Eucliaristiae est genitus ex virgine Maria. 
Die zwei Vorberfäne fir fi, außer ihrer Verbindung betrachtet, 
wird ganz gewiß jeder ftrengaläutige roͤmiſche Katholik als wahr an: 
nehmen; wenn aber bad, und alfo hier durchaus Fein figärtkis, 


2) 


N 


x 
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Wenn alfo, was man ald Materie und Form unter⸗ 
fehieden hat, untrennbar find und gleich nothwendig zum 
Vernunftſchluß gehören, fo foll keins der zwei Verhaͤlt⸗ 
niffe außer oder ohne Verbindung mit dem andern betrach⸗ 
tet werden. Sie laſſen fih auch nur infofern unterfchei- 
den, als im mittelbaren Erkennen durch das Stoffverhäle . 
niß, welches im, Vernunftihluß als Begriff. vorkoͤmmt, 
. vorzüglich die Wahrheit, durch das Formenverhaͤltniß hin⸗ 
. gegen, das im Vernunftfchluß als Urtheil ſich darſtellt, 

befonders die Gewißheit bedingt and entwidelt wird. - Er⸗ 
zeugung von Wahrheit. und Gewißheit in der 
Schlußrede fordern alfo die Richtigkeit beiber Verhaͤltniſſe 
und Beziehungen; diefe zweifache Nichtigkeit iſt auch auf 
gleich, nothwendige Weife bedingt durch die richtige Ver⸗ 
mittlung im Schließen der Begriffsform und die gehoͤrige 
Ableitung im Folgern des Urtheilacts. Unwahrheit und 
Falſchwiſſen haben Hingegen einen doppelten Grund und 
zweifachen Urſprung oder vielmehr ihren Grund in „der 
Grundloſigkeit ihrer Materie und ihren Urſprung in der 
Folgewidrigkeit ihrer Form. Trug und Lüge, wie Krank⸗ 
heit und Suͤnde, beruhen auf Zwietracht und Widerwaͤr⸗ 
tigkeit, und beſtreiten und zerſtoͤren ſich ſelbſt, als das in 


her Doppelfinn ftatt finden kann, fo (nee man mir, warun 
denn dieſer Schluß falſch ſeyn fol? | 
. Was ſtrahlt, ift nahe, - 

Die Planeten ſtrahlen, 

Alſo find die Planeten nahe. 

Die zwei Rorderfäge für ſich betrachtet, außer ihrer Verbindung, - 
find nach unbeftreitbarer Erfahrung und richtiger Naturtunde wahr, 
auch iſt die Schlußforin untadelhaft, und doch wird hier unrichtig ge: 
ſchloſſen, nämli Grund und Folge ganz vertehrt darge 
ſtellt; denn nicht weil die Planeten ſtrahlen, find fie nabe,. fondern 
fie ſtrahlen, weil fie nahe find, 
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ſich getheilte und uneinige Reich des Satans. Jeder Syl⸗ 


Asgismus zeigt ſich daher als ein geſtaltendes Schoͤpfungs⸗ 


wert ober als ein zerfiötendes Weltgericht. . 

Es liegt nun aber überhaupt.die eigentliche Matette 
und Sorm der Vernunftfchlüfe außer und: über dan Ders 
nunftſchluͤſſen oder Verftandesfolgerungen;,. die. mur mittel 
bare Entwiciungsweifen desjenigen, womit man ſich bes 
kannt machen, und. wovon man fid) vergemiflern will, aus 
dem unmittelbar Befannten und Gewiſſen, ober von dem 
mit oder ohne Grund und Fug dafür Angenommenen, find. 
Dadurch werden wir alfo auf der Grund und Quell der 
Wahrheiten und Gewißheiten, oder des dafür'genommes . 
nen oder gegebenen Scheins zuräcigewiefen, wovon man 


- beim. Schließen und Folgern ausgeht, gleichfam auf die 


erften Wege und anfängliche Verdauung in der Erfenntniß 


zuruck, welche den höhern Organen des Blutumlaufes 


- 


und der weitern Verarbeitung die ihre Functionen bedin- 
genden Nahrungsfäfte und Kraftreize liefern. Und in der 
That der Fehler liegt auch Hier gewöhnlich weit mehr in 
der vorhergehenden Aneignung oder Abfonderung , als im 


der Digeftion und Eirculation. Nicht fo leicht wird das 


her aus dem Grunde, den wir in der Lehre vom Raifon- 
nement näher entwickelt haben, falſch gefchloffen und 


gefolgert, als unvichtig gefühlt, empfunden, 


eingebildet und gedacdht.*) Der Irrthum oder der 


*) In einem und fo eben in die Hände fallenden Aufſatze fagt . 


unſer -Bonftetten trefflich: Trois choses sont les moteurs 


‚des grandes sociötes, les passions, et puis les habi- 


tudes guidees par les exemples, enfin la raison, ou 


‚plutöt le raisonnement. Tant que les habitudes ou les 


pässions entrainent, le raisonnement au lieu de guider, 
ne fait que suivre ses maitres. On appellera opinion 


/ 
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and das Giuyigp nur ach dem Huhn, tzzeſches fh up 
Die. Abkunft. dolſtihen „nicht. „bekügsmgere,s kann Anträgen 
che —* a ang 
(tr 

Denken ‚indbefonkere if ein-Febeuärkegeß anicrs ‚gritigen 
WMWeſeas; die Logik, hat. demnach hre Argengmje unbgüige 
dngie, „wie DieyRbpf 5, jaxift an. fh Sehhftanicheh Audereß 
als dieſes, Phyſiglogie. des. geiſtigen Fans Iunfeinem 
Ertanntuißicben, ‚@ie. hat. dahet auch. ihterogthaleezbde 
and therapeufiſche Seite, und dieß gag Mefandenk,ä 
Wirtungicreiſc unfeves ſelbſtbewußten ump Freichätigen fire - 
| — am ee 


que les raisons adaptees pour justifier les‘ habiin. 
zpug üniyerseil&, on appénera sagesse töute suilisdton 
Tob' rägtei 2 Ce n'est ‘que lorsque les ukitai nun 
passtons, qui Nous: pertaient,, s'arrötent, gue ie raison- 
'nement cömmente äa'hoüs guider: ‘ Raisohtäntent:safı 
Harte Bonfterten ſatgen foren, denwowie ndefimb imd rauchaft 
auch bei großen Seiſtern dab gewiſfen In tweſſen uud Zwecken anter⸗ 
worfene Raiſonnement werden, and wie reine von Stund und Ziel 
aAbgelore: Neftexion und Dialercrenden ERLERNT nach 
ben Winden geifmicher und weltlichor dfe hangzend gomeine teile Var⸗ 
wreigaͤngerin werden kann, zeigen · viele der in unfern uf, 
denen Apordgemm- Irs Abſdlutismus uud Draho Km 
Fvrechhteir Aberreffen diife: Bay —— — 
ruchtigtſten der Sophiſten aus der Meigartſchew gute weit/ uch 
eine ſolche — — — —— vt leingetreaev⸗ 
daß jetzt jeber Lehrer ber Logik, dem, wie wa ykrfiems.; Neipens 
ſchaft der Werminfr um Herzen Ieyt, tem ai ves alien roh: 
Hof beiſtinmen muß;‘ Me Schater Pr Ipowe Wortehtunl 
doch ganz beſonders das Kapitel der Sophtfin ſrudkecen. Dee . 
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integra, dbed buBährer Tehve Hi Davfletinng OR 
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kennens ober des Denkens. Zwar haben die Functionen 
in biefem Wirkungökreife eine Beſtimmtheit und Feſtigkeit, 
weiche , wie wir ſchon fruͤher bemerkt, am Präftigften ihre 
Megeimäßigkeit behaupten, und am fänäften der Zerräss 
tung wiberfichen, indem felbſt der Wahnſinn noch gemäß 
ven Grundlagen unb zufolge den Vorausſetzungen feines 
Denkens richtig vaifonniet, und der Menſch eigentlich nur 
im Sinn oder Geiſte zum Narren wird. Nur bad Uns 
witselbare und Urfprüngikhe kann verrückt werden, das 
Wittelbare und Abgeleitete nur infofern, als es von dieſem 
loögeriffen oder an feine Dtelle gefegt wird, wie durch 
Hochmuth und Uebermuth er Intelligenz geſchieht, mittelft 
ausſchweifender Speculallen, die Sinn und Geiſt darch 
Naiſounement und —— überbieter. 9 Ä 


ba 


”, Daher‘ fe Mehnligeeit mancher phlloſophtſchen Anſichten mit 
des Wabafimmesr Mit Ehor heit verfegte Weit 
heit tft Wahnſiun zu treffen, und fie tritt Immer ein, wo 
ne und nicht durch MWerftand und Wernunft gehbrig ausein⸗ 
und nicht durch Meflerion und Discurs rieig wer: 
——* Wahnſinn und Tollheit find eine Art von Unver⸗ 
—— — Erculation im geiſtigen Seelleib mit dem 
er —— (pmbotiiren fie am 
die Fallſacht. ober das Wechfelfieber ſymboliſiren fie 
Beften im koͤrperlichen Seelleib. Das beite Schug: und —— — 
gegen Wahnſinn und Techeit Ik daher mageſtorter Kreislauf des 
MAmmenſ von Einn und Geiſt, mh von Geiſt zu Sinn durch Dez: 
land und Vernunft, nur Schade, daß dieſes Niemand weder ſich 
ſelbſt noch Andern verſchreiben kann. Gleichwie auch bad hoͤqhſte Res 
den fledert, granzt jede Bewislität au Wahnſinn, woraus denn der 
Uebelſtanh erwachſen iſt, daß ſich viele Warren für Genies halten. 
Bei jede Bere eſer Art muB auch ben nüchternften Denter 
:. fonbecbar zu Muthe werden, beim es ift recht auffallend, daß einige 
‚unferer Phlloſpphen von Brofeffion jest einem eben fo närrifchen 
" infirich haben, als bie von Shakeſpeare gefhaffenen Narren 
“seine pbliofophiichen. Dieß Fiebern und Schwindeln Sinzeiner ſcheint 
„Bbrigend felont als Sumptom bie Mebergangsperiode zur Entwicklung 
Solmes neuen tiefen phueſophlſchen Deutens und Forſchens zu bezeichnen, 
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und Verſtand, kann aber eben n dieſer Bewegung irren 
nd ſehlen; and dief; geſchieht auf eine doppelte Meife, 
oft gegen Wiſſen und Willen 6h ſelbſt täufchend, oft 
mie Wiſſen und Willen, um Andere zu truͤgen. Beides 
Aid Fehlſchloͤſſe, Da in beiden die Megeln nnd Formen des 
mittelbaren Erkennens und’ des Machdentens, des Schlies 
hens und Fölgerns verlent werdet. Fallacıae, Para 
kegismm; Taufch| chluͤſſe Hatıman daher diejenigen 
FEHITÄLdITe genannt," Ta bex MAHfH Ernie 
vbewußtlios ww: Irrthum garaͤth, bagugme- Srugichiäffe, 
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wände alſo eigentlich wur dev pachologiſche Üheil:nes Diner 
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leicht ein therapeutiſcher gegenübierufteie uerden Mine. 
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t die Verhandlung wiſchen mehrern Men 
54 "ah a "spe? er oft einan⸗ 

he verſthin⸗ ntwtle well ind? Ui Unvermögen ih 
ſelbſt täufcht, ober weil man abſichtlich Andere zu hinteee 
gehen ſucht Arifſto tekes nannte zuerſt dieſen Irrthum⸗ 
oder Betrug jo, und gab zugleich für Beides warnende 
| Bäfptele. Er befämpfte Meliffus und Parmenides, 
daß fie nur Ein Princip aller Dinge angenommen, als 
wenn fie die Elemente, ans welchen die Dinge jufatnimen:. 
i geſetzt find, gelaͤugnet, und darunter nicht den einzigen 
Slund; aus den Alles hervorgegangen, Gott verffanden 
- Hätten. Das war Verkennung der Meta” Anderer. 
Arifoteres wirft ferner feinen Vorgängen dor, daß fie 
feinen Begriff von Privation gehabt, und diefe nicht für 
Me Punoo nuturlocher Dinge: anerkannt hätten. - Aber 
nteſo Wrifiche haste Kngft, Jedermann; denn, um ein Bild 
zor worfertigon mar der Monſch· Seoff · haben, der · noch uns 
gofarmte Stoff aber, in Bezug auf die Form betrachtet, if 
uses was · Arvͤſroceſes Privation nennt. — 
wir Eutftellung dar: Auſicht Anderer. 
RE iin nenern Zeiten von Vielen für einen 
Gotcrel augner erkluͤrt worden, weil er nur Eine Subſtanz, 
und dase Menten und. Seyn für Attribute deufelben; an⸗ 
mars Allein eher kKbunte Spinoza, wie Hegel bes 
mente, fire Meitldugner erklaͤtt werdon, da er die 
Individuen und einzelnen Dinge in feinem Einall aufzu⸗ 
hehe ſchaint, Baader erklärt in ſeiner religioͤſen Phi⸗ 
loſophie ohne viel Gewiſſen und Umſtaͤnde den ſeligen 
a für einen Atheiften, weil Sichte feinen Gott als 
N alich beätähiztes: und als ein nf menſchkiche Weife 
— "8 Wiſck ſih night DOREEN fonnte, wie Baa- 


an Haare — 
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der in ‚feine i Seiner” ſich Sort bene"). Vi nen y; 
Ignorantia Elenchj. Bei denen, die Opthtza m “ 
fanden, war es aber : Fallacia, "bek-beim, er ‚Siäte, 


mißdeutet, folte es es wahrſcheinlich Captio werben. ' 


fih Gott auf eine Weife,, nie er kann and mag, vorſtellt. 
und beſtimmt, der iſt vielleicht ein Irrender, aber ein Soft 
teslaͤugner iſt er nicht. Noch find befonders die Verhand⸗ 
lungen unſerer diefjährigen Tagſatzung geeignet, und ein? - 
Mufter vonlgnoratio Elenchi per fallaciam zu geben, da 
ber eine Theil die Geheimhaltung der Staatsunterhande! 
lungen vertheidigen wollte, der andere fir die Preßfreiheit 
firiee **);_ fo. Wie es anderjeits für eine en Er 
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fetoft, mrin Steh : und a Eonliie * 
—— und dackte ein ochter nen. — Frau 
von ed 

er Es iſt dieſes uͤberhaupt mehr ober weniger bei allen Verka. 
ben Behoͤrden der Ball, amd zeiat ſich um fo mehr, je vielfeitiger und 
entwidelter der Berathungsgegenftand ift. Welch eine Janoranz im- 
Bezug Auf bie — Sache zeigte ſich nicht in der frambfifchen 

nmen hei.ber Berhandlung des Gefezesentwurfs sur le 
a) und ſelbſt in der allgemeinften und bffentlichften Ber 
rathungstweife, in der Scheififteiltrei, über Wreibeit ber Preſſe und 
Cenſur. Wie Wernige ber. zu. Matlı Gigenden finb ed, ‚bie Finentli 
wiffen, um was es filh in völliger Beftimmtheit hanbdelt. Aus ser 
gleichen Quelle, nämlich aus der Berwechslung des Gegenftaubes ober 
Entſtellung 368 Suagpunfted, -entioringen benn auch die eben. fo hau⸗ 
ſigen als ungefeimsen Angriffe auf Natuͤrliches und — >» ®2. 
u Mebicin und Religion. Eroufaz de la maniere de poser - 

’stat de 1a —— sit An biefer Beziehuug folgehde trefftiche 


„il s’agit de savoir, sl vaut mieur aider la nature 
par quelques remedes,. que de la laisser faire sans ni 
pr&ter auaun — — qui, n aiment, pas, la mede- 
cine, alleguent dessus des erp@rienges des gens, gi 
sont morts malgr& toutes leurs precautions, pendant 
que d’autres se sont gueris en se nögligeant, Celä serait 
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SELL abuse dilnie 

RM. eye äiggefshen ‚nsben, muß, wenn Kalter, 
und bere dem Worte bes Kpoftels: „Alle Oirigteit ik, - 
von Goit,“ die Behauptung unterjchieben, es ſey damie 
gemeint: jeder Regent und jede Regierung, }- 5. Doctor” 


Sromcia und Don Miguel, er auch Tatigufg, 
und das Ko, weiches [44 bem roͤmiſchen Kath ‚um or3 
fteher gab; feyen unmittelbar von Gott als ſolche eingefeßt, 


Ä 


da, der, Apoftel, nur von der Mothwendigkeit des Dafeyns - 


einer Obrigkeit ſpricht. Es iſt demnach bei allen Unter= 
ſuchungen und Verhandlungen hoͤchſt nöthig und wichtig, 


daß der status. quaestionis vel controversi: ae ausge: 


mittelt, und feftgejegt werde, bei Gerichten wird ‚daher, 
den fireitenden Parteien überfaffen, felbft die Rechtsfrãgẽ 
ayszninisteli,. über welche entjchleden werden ‚fol. UT 


2.2 -Petitie Prinsipii, oder Auichiun hes zu Be⸗ | 


sichtenbeir, * Bewelsgrund Mahe verwandt mit ber. 
Ignoratio 

wieder Irrthum oder Betrug feyn kann. Wenn man das 
als wahr vorausjeßt, mas erft begründet werden ſoll, oder 
wenn man das, mas erſt darzuthun iſt, zum Grunde des 


Beweiſes macht; was natuͤrlich dev vernuͤnftigen Ordnung 


und Folge entgegengeſetzt, daher nicht vermittelnd und be⸗ 
grundend iſt. Sn allem Saffonneinen, TOR zuerſt bas⸗ 


— ———— 


bien bon a dire, si l’on —— nis aid jet romedes 
il n’F Eut jamhls de retour de 1a maladiank 1a same, et 
que les mödecins sont infaillibles, et-zut- pulssans.‘ 
„Les incr&dules attaquent la religloh eu gensral par 
des objections, qui ne regardent que les sentiewens de 
uelque secto partieuliere, ou !’abus, yua.de sas font 
de la religion poür la fäire servi® & leurs interets. I 
h'ya qua” definir te qwil fait enter#6 pür-veligion, et 
les objections, par, lesquelles ils la — ne tom 
bent plus sur elle,‘ 


enchit iſt die Piitis Prineipil, welche ciüch u 


— 


m 


136 Dialenn, va. “ 


jenige feßfichen, was zum Vemetägmb binuen. pol, uw 
maß als ſolches gewiſſer und bekantiter ſeyn, als das das 
durch zu Beweaſende. Ariſtotoles mar auch hiet der 
erſte, der die Regel aufſtellte, und der erſte, der ſie ver⸗ 
letzte. Galilei beſchuldigt ihn mit Recht einer Potitio 
Principii, da er auf folgende Weife darthun wollte, die 
Erde liege im Mittelpunkt der Welt. | 
„Es ift in der Natur ſchwerer Dinge, daß ſte zum 
Mittelpumnkt der Weit hinſtreben, ſo wie es die Att leichter 
Körper ift, daß fie ſich davon entfernen. - Die Erfahrung 
ſtreben, leichte aber davon ſich entfernen; alſo ip der tt 
tefpunft des Erdballs auch der Mittelpunkt des Beitelis-” 
Offenbar wird im Oberfag ſchon voransgefeßt, was im. 
Schlußſatz gefolgert werden ſoll. | 
| Auf ähnliche Weiſe waren von jeher fremm⸗ Ge⸗ 
muͤther geneigt, Alles aus der Bibel zu ſchoͤpfen und zu 
beweiſen, daher die Verſuche, auch Gotteslaugner durch 
die Bibel zu widerlegen und zu bekehren. Wie verkehrt 
und grundlos aber dieſes angefangen werde, erhellt, wenn 
man bedenkt, daß Menſchen, welche das Daſeyn Gottes 
taugnen, gewiß nicht durch ein Buch, van dem man be⸗ 
hauptet, es ſey aus Eingebung Gottes geſchrieben worden, 
vom Daſeyn Gottes (das ja gelaͤugnet wird) aberfahe 

werden koͤmen. 

Eben ſo war es eine Petitio Priudipü, als die. Ju⸗ 
den zu Pilatus fagten: „wenn Jeſus Chereſtus den 
. Tod nicht verdient Hätte, würben wir ihn nicht vor deis 
.. Richterſtuhl geführt haben;“ fie ſetzten als erweefen 
und entſchieden voraus, was erſt noch zu unterſuchen 

und auszumachen war. Auch Kants, in der transcen 
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Amica — — ⏑————— Zeit and Raum, 
die fein ganzes Syſtem begruͤnden ſoll, gehoͤrt hieher. Die 
ganze techn: Heitzund Raum LNyen gar Beine Eigenſchaf⸗ 
ten der Dinger noch Verhaͤltniſſe derſelbon unter ſich, oder 
feine Bekinmungen, die un den Gegenſtaͤnden ſelbſt haf⸗ 
‚teten: Und blieben, werk man von allen fubjectiven Dr 
dingungen der Anſchauung abſtrahirte/ da keine Beſtim⸗ 
mungen von dem Daſeyn der Dinge, welchen ſie zukom⸗ 
men, mithin a: priori, angeſchaut werden koͤnnten,“ tft 
‘eine Peßtio.Prineipit; denn eben das, was bewiefen 
werden fehlte, mättifichäie Idealitaͤt von Beit und Raum 
würd offenbar in obiger Erörterung voransgefegt. Nichts 
“Anderes als eine Potitio Prineipii iſt es auch, wenn Kant 
lehrt: „die ſpreulative Vernunft vermoͤge für fih gar 
nichts zu beweiſen.“ Kant haͤtte zuorſt zeigen ſollen, daß 
es wirklich eine ſolche für ſich beſtehende ſpeculative Ver⸗ 
nunft im Menſchen gebe, ehe er ſte in einem Sinn vor⸗ 
ausſetzte, aus weichem ſich denn dieſe Folgerung ergeben 
. mußte, fo wie auf der andern Seite aus der Annahme eis 
nee für ſich beſtehenden Sinnesempfindung fich die Folge⸗ 
"sung einer Erſcheinungswelt ergab, welche losgerifien von 
Deus Anſich der Dinge, als ˖ ſolche erlannt oder wahrgenom⸗ 
wen werden koͤnnte. Man huͤte ſich alſo mehl, irgend 
etwas ohne vorläufige: Unterſuchung als auerkannte Wahr⸗ 
heit anzunehmen oder zuzugeben. Das Vitium subrep- 
-tionis aiſt im. Seite nicht ſeltener, sim Sinne, und 
ſteckt die größten" Denker an. 
VWon unſern Weitklugen Hören wir oft zarauf gegruͤn⸗ 
dete Einwuͤrfe gegen Philoſophie und Wiſſenſchaft. So 
fagt z. B. wer zu traͤg oder zu Dumm iſt, um geiſtig etwas 
gu wirken und zu deiftent „Mas iſt das für eine Thorheit, 


f 
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ſein eben fo auf Unserfachiing von unerlerſchboren Bir 
gen, von Dinge, die ewig tm Dunkel liegen werden, Mr 
vermenden ?’’ Tach ihrer Voransfegung haben Bolche wohl - 
recht, und gewinnen dadurch den Schein, daß fie allein,; 
Weiſe, und die Andern Narren feyen, aber fie find nur. 
den Beweis ſchuldig geblieben, daß, was Kraft und Mühe, 
fordert, die fie fi ch wicht geben koͤnnen oder nicht wollen, 
allen andern Geiftern unergründlich ſeyn milfie *). 

3) Non causa ut, aut pxo causs; vel falsum 
medium. alt 
So nennt man das Borausiegen von rund ur 
ſache oder als Grundlage, was es micht wirklich iz 
J — Mißkennung der wahren Urſache und — 

e Annahme einer falſchen an ihrer Stelle. e 

— eit der Menſchen iſt der gewöhnliche. Grund die⸗ 
ſes Irrthums; beſonders wenn fie mit der Sucht, Huck 
zu erklären, verbunden wird. So glaubte und fräumte 
ebedem Gaſſendi und mit ihm Andere, die —— 
*) Auf dieſe Grundloſigteit, oder auf bie Verkehrheit, wodurch am 
Ende der Confequenz das Bearündete oder das zu Begrünbende ia, 
ass Grund geltend machen will, ſind viele Snftitutionen,. find fon: 
Se und Gtanten gebaut worden. Seine Berkehrtheit iſt ae. 
woͤhnlicher, als die einer völligen Umfehrung des eigene: 
lichen Berhältniſſes ber Dinge im Bewußtſeyn, wie im. 
Daſeyn. So iſt es auch michtö Anderes, als eine große Petitio Prin, 
eipii, wenn von Staatämännert die Legitimität ald die Duelle ber, 
Ranırz und Menſchenrechte betrachtet. oder wenn non Nechtägelehrs, 
ten bad Gefen zum Grund des Rechts gemacht, und das Met 
aus der Vebereintunft und dem Aufammentoirten von Gefellfchaftds 
vevein⸗n ober Verträgen herweleitet, mithin das Recht und die Ges, 
vechtigkeit felaft me als das große Fact aus der Anerfennung und, 
Gewährteiftung durch Eabıuma und Zwang von Außen begründet. 
2. So muß eine Petitio Principii überall eintreren, io Im 


nicht weit geung zuräcdgegangen, nur, wie beim meiſtens 
en eine Folgewirtuns als Grund ——— wird. 


* 
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BR 17 Hipie Aalen; fey ine —* oder ein horror 


veeni3 man lernte aber endtich als Grund .biefer Erſchei⸗ 


ning die Anziehnngakraft der Erde, ober die Schwere 
kennen. Oft liegt aber eine gewiſſe Einſeitigkeit und Un⸗ 
zuffihlichtent iin Begreifen und Urtheilen zu Grunde, und 
Hal Giſtehen natuͤrlleh Fehlſchluͤſſe und! daeſe find’ von 
deppetcer Ben : Ba noͤmlichr Aeunddage und Urſache oͤberil 
und all⸗ſzeit Liczns Unſinntiches Tindz nr nur in ihrer Aeuße⸗ 


rumngeund Wirkung ſich in Raum and Keit durch Neben: 
einanderbeſtehen und Aufeinanderfolgen offenbaren, ſo 


witbddeeß »Wahre Subſtan und Cauſateerhaͤlcniß gan zu 
(da bagammihöc, wat zum u — kac, mel 

— verzogen⸗) 
Remy B.! ein * am⸗ — aiſeheint, und 

in’ gercher Bote Furchtbare Dratımereigniffe eintreten, :umd 


vb Deenſchengeſchiecht von grohen — geimgeſucht 
— — 


Br Es veruht dieſes cum höc, ergo — , post Pr — 
propter hoc auf einer in ber Natur des ubftang- und Eaufalvers 
hättniffe® gegründeten Verwechslung der Erſcheinung mit ihrer We⸗ 
fenbeit. Die wahre Girunblage und ihre Heußerang If everiftent, 
bie einentliche Urſache und Wirkung fimnttan; in Ihrer Erſchei⸗ 
nung in Raum umb Zeit tritt aber Extenfion und Succeffion 
sioljayen fie, und ber biejen gemäß begreifende und urtheilende Ver⸗ 
fland verfehlt die wahre Inhaärenz und Dependenz, die er fucht. 
Haube man Ihn, fo ift es die Erde, aus der der Baum wächst, und 
eB ist dad Feier, das das Holz verbrennt; allem die Vernunft weiß, 
daß nr das Wefen und Seven der Dinge die wahre Grundlage und 
Urfacde ihres Dafennd und Wirtens If. Das Bexrdaͤltniß ift noch 
wicht gehdrig eingefeben und beftimmt worden. meäftens wird ein 
aͤußerer, rein zufiliger Ausbruck deſſelben damit verwechſelt, ein 
vloßes Zuſammentreffen oder Aufeinanderfolgen von Erfcheinmgen 
wird daher feldft im Loniten irrig als Beifpiel für das cum hoc 
und post höe angeführt, wie z.B. von Baymann: „Ss ft Feuer 
und jialeich ein Gewitter, alſo hat der Blitz eingeſchlagen; es ift ein 
Quel in x geweſen, a fam eben fehe eilig won dorther, alſo iſt er 


dabei geweſen.“ Das heißt lich ganz and gar in Schein verlieren. ' 


— 
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wird, I man, penig bas in ae In Alle pimene 


hang zu ſetzen, jo wie han 3. B. wenn quf die det} 
angewandte Krjneimittel bei einem Rranten die Gerel 
oder der Toͤd folsr, daſſelde ats die Urfache Ber Hellung 
oder wirklicher Mordung anzufehen pflege. in 
Alle diefe Fehl: und Trugſchluͤſſe, deren Art und Zahl 
unerwmeßlich und unbeftimmbar ift, beruhen auf Mangel 
an Philofophie, indem dev nur anf finnliche Erkenntniß 
beſchraͤnkte Menſch den Zuſammenhang der Dinge und 
Fälle in Raum und Zeig für die metaphyſiſche, im Subftanz- 
und Kaufaßserhältnif gefekte Erkenntniß zu nehmen verzo- 
gen und gewöhnt iſt. Selbſt große Philoſophen und Hi— 
ſtoriker haben, diefer vulgaͤren Verirrung unterkiegend, den 
Menſchen in,eine ganz unnatürliche Abhängigkeit von Un— 
welt und.Zeitgeift gefeßt, und namentlich dem Klima und 
Aevum einen. die wefentliche und lebendige Natur des 
Menfchen ganz Äberwältigenden und zerftörenden Einfluß 
zugefchrieben, wie z. B. Bodinus, KHobbes; Mens 
tesquieu, Hume, Helvettus J 


er LERNEN? ni 
— 





*) Schon die phyſiſche Natur ift vermoͤge ver Seub ſtſt alnv 
a. : hres Biefens und der — — ern üben defe 
bhaͤngigkeit von Umftänden und Zufqaͤllen erhaben; 
noch mehr aber die menfihliche! Der vortreffliche ' Welfätfer der Arrs 
cogitandi ſagt daher fehr fihbn: "G’est 'ehcore Piz, quiesi: ts 
. dongent ces. influegces chimeriques poyr la cayse fie 
inclinations des 'hommes, 'vicieuses ou Yertudwäts, 
möms de Feurs'Autions: pardiculittus"er’ded &yrännewieks 
de lsur vie;. sang en awoir d'autre fondem ei, Rp. 
que de mille predictions il arrive par Kasärdt, que 'quel- 
gues-uhen sont: viaies. u I Yralkiawne Yapparesıb 
wil en est de m&äme de quantite d’observations, que 
Ion fait pour la coupe des bois, pour cueillir ou semer 
des gralis) "ponf>aite > des Arbresjt peur prorlirs ımede- 
eines. ' Le ionde se MEWEEER peu: a pet ide pptes sche 
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und Sei. | A 


— Eee Ünivergplitag fer perpetuitas) vel enu, — 

—— ‚gi fallacia a accidentis, EEE 
se ‚Mmwahpärhige  Aafidktung und — de 
fimmung. . snakorone sy’ I re 
Wenn man vom. — oder — auf 
bag’ Sange oder. Allgemeine ſchließt, fo werben‘ hejoitbere 
rare, welche Einzelweſen betreffen, und von welchen 
inan fi. allgemeine Begriffe der Art, wozu fie gehören, 
bildet, Germdſathe aus denen Fehl⸗ und Trugſchluͤſſe her⸗ 
rgthen, indem man fie zu Oberſatzen macht, ohne ihre 
afgeeine Buͤltigkeit begründet zu haben; z. B. die Franz 
find Windbentel, die Junker und Pfaffen find Schur 
ken bie Weiber ind eitel und geſchwaͤtzig, die Gelehrten 
u ten, die Schweizer find ehrlich u. ſ. f. — Schlüffe 
er fuden wie häufig bei Reiſe⸗ und Geſchichtſchreibern. | 

&i iſt bieß vie: Erbſuͤnde der Abftrastion. . 

Ken fo verhält es fich mis Folgerungen, die unbedingt 
aus etwas gezogen werden, was nur bedingter Weiſe 
Grund davon ſeyn kann. So ſchreiben Viele dem Schul⸗ 
weſen, der Preßfreiheit, der Beredſamkeit, die uͤblen Fol⸗ 
gen zu⸗ die ſie hecyodeingeen wenn man ſte mißbraucht 
Ss Jegt. ‚man der Arzheitung‘ oͤte' Suͤnden und Fehler fiuſ⸗ 


wiſſender ſchlechter Aerzte zur Laſe; fo meinen, Biels, mas 
. jolteAtfen Fultus und Ritus megtderfen, weil viel Fartas 
"eifches und Superftiridfes darin enthaltenz.fo klagt man 


Bf die Vertheldiger des Rechts und der Freiheit and Wahr⸗ 
et an, fie jepen Ruheſtoͤrer und bie. ilsfache Dei Mngaids 


ELLE 1 Ce ea 2 1.09 
3. Qu HET 

Ai qui, nont point, d’änixeg PN 
‚des -suppositions, dent penconne 2a, jAMaig, —* 


aérieusemont la verite. 
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— 


‚und der Uebel, die ſie Hätten veraneibes koͤnnen nin ige 


bie Sache hatten muhen laſen DAB heiht wena fine 


Widerſachern nachgegeben und ihrro Onicht. bicheidinfägtt 
Hätten ff Ya tie acsant.tasene ‚naiddad bil 


5) Commutatio sensus composili et divisi.nsnndd' 
Verfatſehulag Seh Zeganameoichangsoal Banzhen und 
GSecheiltheit;r ZUR TETUEER LET PT SEN IE es 3 
2. MDiefe' Fallacia: ober Cape HA WRTTERIIRUT, 
welcht nuri distributiv Wahre Rz edlleckto Here wrn 
den, ober umgekehrt; z. B. wenn Dat ir diapktin ENT: 
die Blinden ſehen, die Lahmen gehen, die Tauben pin, 
ſo kunn DER nur gemkint Ey? da dieſe BeAUmmung ke 
geſchiedenem, nicht in:vermifchten Sinne geitäitinht Tuht- 
dezuderi 8 Binden: ſehen nicht, wen Re dehe: Dkien; 
roh gehen die Lahmen; uber Hören Dre’ Taubemn meta mg 
erib Tabs: Umgekehrt giht os GÄBE, die mul vedihk 
denem und nicht in gerremtem Verſtemnbe wahrn fie z6 B 
wena — —J Die Be die altcvces, 


Br un Me % 4 
* 2 


) So ſehlsß Anſt ber — — Papa in keit BIER, 
„Aus der Leſung ber heiligen Schriften entjtänben Meseveien, alfe 
fey fie den Laien zu verbieten.” Mir fliehen noch in ben uulogiftnen 
Beiten ber Unckittur und Barbareis jo lange man auch mer Bei der 
Se des Vollß ſelche Lug⸗ und Trugſchluͤſſe noch ungeſchrut und mit 

folg vortragen kann, wie heut jr Tag geſchieht. Bene bat 
Maut se nieht fiber Auftlaͤrung und hier zu ardie Bildnis 

Magma Sange noch ſolche Wallacıae. in den Köpfen umb Serzen 
unferer Pfarr: und Mathöherren niften, mb bertet Enptipuen Hot 
Winscht herab und in Rathſtuben gehtet werben, Wie zur Zeif bes 
blaͤhenben Heiligen Bundes auch ſogar in der Sy weis. EB, ‚seit 
NH, wie nöthig es wäre, bie Elemente ber Piycholonie und Loyif mich 
an dit Vottoſthulen Finzuflhren! Die meiten Menſchen lernen 
anßer Leſen und Br was nur Huͤlfsmittel und zwar, wenn 
man, wie den Bock zum tner, Jeſniten zu Zugend und Volkaer⸗ 
ziehern macht, der — —— wie des er ‚Mütereihte ‚Feym 
Ya = mr egaen Ba a ADDIEREN Eu 
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. werben niche ins, Himmelreich eingehen, fo 
Heiße: eb nicht, daß keiner won denen, welche dieſe Laſter 
yahatg haben, werden feltg werden, ſondern nur, daß fie 
fih hefehren, andere werden müffen, um felig werden zu 
Sinn en. 0a 
a Min wuͤrden auch gleich irrig and trügerifch die im La⸗ 
fir Verharrenden den Himmel ſich verſprechen, weil der 
Sautend gekomwen, die Sünder zu erlöfen; als ſolche, die 
Falechi golebt. ſich aber bekehrt, am ihrem Heil verzweifeln 
-wärdem,. mei geſagt ift, der Bora Gottes werde bie Boͤſen 


‚ofen. 

‚er Pierum secundum quid 24 enen nimpliniten, 

—7— 
Meglaſſung der Veſchraͤnkuns,v unter der etwa⸗ wehr it. 
Menn man das, was nur in einer gewiſſen Bedeu⸗ 
mm. wahr if, oder ausgeſagt wird, ald bezichungsios 
und. unbedinzt gedacht ober ausgefprochen annimmt eder 
5 z. B. wenn gefast ik: David war ein Mann 
nach dem Herzen Sottes, und hinzu gedacht wird, er war 
ein Ehebrecher, dann gefolgert wird, alfo war David, 
doer Ehebrecher, ein Mann nady dem Herzen Gottes; oder 
Amngekehrt, wenn man erfahren, Wein ſchadet dem, ber 
Sieber hat, and nun folgern wollte, Wein an-und für-fich 
ſey ſchaͤdlich. Ferner; wer das Schwert' braucht (auf eine 
unbefngte: Art), der wird durchs Schwert umlonnuen; 
Gap, Ber Teiln Sehen erhalten Wil (mit Anfopferung’feiner 
Pflichten)/der wird's verlieren. — Dieſe gwei-Scge laſſen 
39 ale nur durch Mißverftand oder Mifdeututig fo. aus⸗ 
gen, had die Obrigkeit nicht Todesfteafen verhängen, und 
rin Bott vicht Krleg führen duͤrfe, oder daß Selbſterhal⸗ 
sang nicht Pflicht fey. Aus: Yen Beifpielen fieht man 
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Beitäuftg, daB auch die Bernunfe und Sogtt ihr Wiege au Ä 
Sqriftertiaruns habe. 

Die Fallacia aut captio sensus compodtil ei viei, 
und die des Dicti secundum quid ad dietum sinpfteitoe Ä 
werden aber beſonders noch in der Sdhluß ſerm uf 
fallend z. B. 

Zwei und Drei find gleih De wo ig Did, Gen Ki 
und ungleich, mand anders en, 

Alſo find Fuͤnfe gleich und Alſo lann in dieſen Sams 
ungleich. Niemand anders ſeyn. 

Dieſe zwei Arten von Fehl⸗ und Teagfehkkfien machen 
daher den Uebergang von den vier vorgehenden zu am zwui 
nachfeigenten, und dieſe vier lehtern ‚Feb: wom-Lem tier 
arſtern Arten dadurch unterichieden,, Dad jeua hingen aus 
Paralogiſtik entſtehen, dieſe aber vielmehr durch Sonhaſtik 
horvorgebracht warden, oder jene wche gegen Alien. mb 
Willen, gleichſam aus Umpernroͤgen und Nachlaͤſſſaktit bes 
Naiſonnement fh entmickein, dieſe hingegen Meike weit 
Vedacht und Aöfkcht, durch Uaberbildang una Kılsylelei ers 
yongt werden; Der Nataxgrund keitwe if: aber am ſich 
derſelbe und beide Gattungen beruhen auf werichter Basım 
und getörtem San tet vormein Dentperufiat "). 

. u... Me 
. 2 Die Unerſaelbnas cheint inte vihtige uch mefchhiggn ey” 
eltsariftotelifgpe Eintheilumg, welche fibrigend noch ante 
‚getaftet in in den neneften Bandbichern ber Lngif figuriet, in Sopilib- 
muta in dietiene unh extra diiettansm;:jr Bst: 
auf die Worte und Redensarten. oder mehr auf die Bet 
Beweisgruͤnde ſich beziehen. Wenn auch, 

"use dietiomem iſt. ip von cunisler 
Kogit nicht alle Dictioy nur ald Gepanfe 0 

und doch befonders in praftifcher Kari weit 
kociuen. wad. wahr: As peuniediiie Beberumg Bee: 
Betrůͤgerei ungefeen und bepankis werben if ne 
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„5 Eonunen dk zwei naͤchſt vorgehenden Arten ganz 
gewiß fchon weit öfter als Frugſchluͤſſe, als wie Fehl⸗ 
ſchtoͤſſe vor; die naͤchſte· kann gar nicht mehr Paralogismus, 
ſendern muß Sophismus ſeyn, und die legte iſt, wie wie 
zeigen werden, und wie auch die Geſchichte lehrt, mit Fleiß 
erfonnenes künftliches Spiel, in welches die irrende Natur 
week fo: wenig als in die — und — 


Wortklawereten verfaͤllt. 
IE Captio. — et Amphibolie, vel Fi. 
a2 Dictionis, . 


Gebraüch einer Zweideutigkeit in Wort oder Bart 


fügung. 


aa. dieſe "einander fee Ahnlich, wie es ſich beſonders im ber Ber: 
dammungs⸗und Verletzerungsgeſchichte anderer Meinungen zeigt. 
Die Exegeſe und Dogmatik ward ſelbſt von jeher nicht ſelten auf Va⸗ 
raldgik und Sophiſtit gedaut,- und Alles, auch das Neiufte und Hei⸗ 
Ykgfte, kann paralogiſirt und ſophlſirt werden, GES machte ſich daher 
einft Doctor Tam ponet anheifhig. auch im Pater noster Ketze⸗ 
reich za finden, und verfuhr auf folgende Weie:: 
4. Bater umfer, der du biſt in dem Himmel! 
Dieſer San riecht nach Ketzerei, denn Bott iſt Aberall. 
m2. Zuromm und bein Reich! 
denn Gottes Reich ift ewig. - 
53. "Ss uns heut unfer täglich Brod ! 
Am Widerſpruch; dem anderswo Heft es: Bittet nur 
— um's Hoͤmmliſche— das Uebrige wird Cuch gegeben werben. 
4. Fuͤhre und nicht in Berſuchung! 
St gar Ärgerfih, indem nur ber Kenfer in Verſuchung 
führt u. ſ. f. 
as its nun aber als ber eitle fürwigige Berftand ber fo auslegt 
und urthellt Uber wohl zu merfen, ein und berſelbe Verſtaund 
iſt Saauch, der fD manchen Ölaubendartitel gefchaffen, fo viel Gewif: 
fenspflichten aufaeftellt, fo oft Bannitrahlen geſchlendert, und fo viel 
Menſchen in ihr aͤuferes und inneres Gluͤck, um ihre eigne Vernunft, 
und tm hren Geelenfriepen gebracht hat! Yelcht bie Retigion, und 
das Mturrecht nicht, hat ſo wiele Ketzer und Rebellen gemacht, aber 
die Doamatif und die Porktir! 


Troplerd Doalf. IT, ht. 10 
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Auf dieſer Art von Sophismen berichen alle die Eh: 
gismen, welche man kogeſche Vierfuͤßler weite, dicht 
der Doppelſinn, der in der Mittelbegriff gelegt wird, ai 
Ganze vie? verfihkedene Begriffe einfuͤhrt. Es gibt in 
allen Sprachen viele Worte, welche einen Doypelfirik ha⸗ 
ben, oder vieldeutig find, wie Geiſt, Kit, Wins; @fer; 
Wetterfahne u. ſ. f. Deeſe werden zu folchen logiſchen 
Taͤuſchungen und Neckereien angewandt; oft wird auch dit 
Unbeſtimmtheit des Sinnes duürch Die Stellung der Worte 
erzielt, wie in den meiſten ber alten propherifchen Orakel⸗ 
ſpruͤche, wie z. B. in jenem von der Pythia dem Pyrr⸗ 
hus gegebenen Beſcheid: „„Ajo, te Aeacida tyrannos vin- 
cere posse;’’ oder „porta patens esto nulli claudator 
honesto;‘‘ oder in dem Deutfhen: „Ich will, fie nicht, 
und: ich will fie nicht!“ In der Verſchiedenheit des Sin⸗ 
nes bei der Einerleiheit de Worts beſteht dieſe abgenutzte 
logiſche Kuͤnſtelei, ſo daß den Fehler der Verwechslung 
nicht leicht Jemand aus Irrthum begehen kan, und der 
Betrug wohl den mit. der Schlußtechnik nicht Bekannten 
necen, aber keinen Vernuͤnftigen fangen kann, am: wenig: 
ften in Echlußreden, wie folgende: z. B. 


Mus Syllaba est, Quod quis vider, id vi- 
Syllaba autem caseum noü det, 
radit, .Lapidem quis ridet, 
Ergomuscaseumnonraäit. , Ergo Lapis vidot. 


8) Sophisma Polyzaetasoos et hheiereheleieeen vol 
Captio Interrogationis. or 
Sich aufhebende Vepimmang und Ariane Vor⸗ 
ausſetzung. | 
Dieß find die zwei eigentlichſten Gattungen. von So⸗ 
- phismen; Aufgaben, die bei den Alten, ihren Eifindern, 


\ 
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der Unbeſtimmbarkeit und Verfaͤnglichkeit wegen berühmt 
waren, und für unauftöslich gehalten wurden. Sie find 
auch wirklich nur aufloͤsbar dadurch, daß die Unvernunft, 
die in ihnen liegt, und fie unauflösber macht, nachgewle⸗ 
fer wird. Die Vernunfe löôst Alles DVernünftige auf; 
alſo nur Aufgaben und Fragen nice, welche die Unvers 
niunfr ſtellt. 

In dem Sophisma Polyzetessos wird ein Unbeſtimm⸗ 
tes, oder gar ein Unbeftimmbares, als das zu Beftimmende 
vorausgeſetzt, und die Beftimmang gefordert. Dean könnte 
eben nur beſtimmen, wann ein Pferdſchweif aufhöre, ein 
Pferdſchweif zu ſeyn und wenn ein Kahlkopf anfange, 
ein Kahlkoͤpf zu feyn, wenn man müßte, wie viel Haare zu 
einem Pferdſchweif gehören, und wie wenig zu einem Kahl⸗ 
kopf; eben ſo könnte man nur ausmitteln, obder Achilles 
die Schildkroͤte einholen, oder ob die Schildkroͤte 
den Achilles immer entlaufen wiirde, wenn einmal feſt⸗ 
geſetzt wäre, wie ſchnell Achifles und wie langfam die 
Schildkroͤte Läufe. Es gibt unendlich viel dergleichen 
Aufgaben, namlich bei allen unbeſtimmten oder unbeftimm: 
baren’ Verhaͤltniſſen, bei welchen eine Beftimmung gefor: 
dert wird; 3. B. bei einer Kugel, die nicht durch ein Loch 
geht, die Frage: ob das Loch zu klein, oder die Kugel zu 
groß ? — oͤb das Huhn vor dem Ei, oder dad Ei vor dem 
Huhn da geweſen? Eben fo ließe fich beweiſen, man koͤnne 
gar nicht ſterben, denn man koͤnne nicht ſterben, wenn 
man ſchon tobt ſey, und man koͤnne nicht ſterben, fo fange 
man noch lebe, folglich ſey Sterben rein unmöglich. 
Sehr gut bemerkt Cicero, Indeni er der Polyzeteseos 
don dem Kornhaufen erwähnt, in feinen Academ. Quaest. 
IV, 29 nec hoc in acerva trifici solum, unde no- 
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men est, sed nulla omning in re minutatim interrogati: N 


dives, pauper; elarus, obscurus sit; multa, pauca; 
' magna, parva; longa, brevia; lata, angusta; quanto aut 
. addito, aut demto, certum respondeamus, non habemus. 


Sm Sophisma Heterozeteseog mird eine Frage ger 


ftelfe, bei ‘welcher fehon ‚eine Vorausſetzung gemacht iſt, 
welche die Antwort, ſie werde bejahend oder verneinend 
. gegeben, ſchon zum voraus entfcheidet, und zwar in beiden 


Faͤllen auf die gleiche Weife, die in der Vorausſetzung 


liegt; 3. B. Haft du die Hörner abgeworfen? Wird die 
Antwort mit Ja ertheilt, ſo wird erwiedert: Alſo haſt 
du Hoͤrner gehabt, oder heißt es Nein, ſo wird entgeg⸗ 
net, alſo haft du noch Hoerner! Es wird gefragt: haft 


du aufgehört zu ſtehlen? Wird geantwortet Ja, ſo 


wird gefchloffen, alfo haft du geſtohlen; wird: geantwor⸗ 
tet Nein, ſo wird gefolgert, alſo ſtiehlſt du wirklich 
noch. Es iſt nun klar, daß die Frage, haſt du die 
Hörner abgeworfen oder nicht, wie die,-haft du aufge⸗ 
höre zu fehlen oder nicht? nur bei einem Individuum 
in Wahrheit gethan werden kann, welches Hörner ges 


habt, oder wirklich geftohlen hat. Ein jedes andere 


Individuum aber, das nicht in dem Fall war, wird 


mit Recht ſchon die Frage ablehnen, oder eine die Frage 


jelöft. zurechtweifende Antwort ſich vorbehalten müflen. 
Die Alten hatten eine Menge dergleichen Heterozeteſen, 
weichen fie je nach den Gegenftänden, worauf fie fich be 
zogen, eigne Namen gaben; 3 DB. der Verhällte, 
der Entwifhende, Electra und Oreſtes, Epi 


menided. ans Creta, oder der Lhgner, der Gehörns 


te u. ſ. w., entfprechend den Polyzeteſen, z. B. dem 


Schnitter, dem Haufen, dem Kahlkopf, dem 
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Hereſcheuden uf w., welche Verſtandeswitzeleien 
ſich bei Gassendi de origine et varietate Logices 
und bei Stanley Historia -Philosophiae fleißig gefam= 
melt und ansführlich angegeben finden. 

Das Kunſtgeheimniß der Verfertigung von Polyzete⸗ 
fen und von Heterozeteſen ift das von und bereits in dem 
paralogifchen Sorites und Dilemma nachgewiefene einer 
unmäglihen Unterfheidung oder einer fih aufs 
Hebelben Vorausfegung, aljo einer Selbſtvernich⸗ 
tung der Disjunction und Hypothefe in der ihr 
eigenthömlichen  Schiußform. Was man Polnzetefis 
nennt, ift jenes, und was Heterozeteſis heißt, iſt 
‚diefes. Beide zufammen beruhen auf einer Präfuppofi- 
tion, das eine in der Vegriffsform ein ununterfcheidbares 
Subftangverhältgiß ‚beiveffend, das andere in dem Ur⸗ 
theilsact, auf ein bedingungswidriges Caufalverhältnif 
ſich beziehend. Die Unbeftimmbarkeit des einen, und 
die Unaufloͤsbarkeit des andern rührt alfo nur davon her, 
daß man auf fophiftifche Weiſe genoͤthigt wird oder erfchleis 
hen läßt, man foll einerfeits das Ununterſcheidbare unter 
ſcheiden, und anderfeits das zu Bedingende durch Wider 
ſpruch bedingt annehmen; 5. B. | 
Coriscus ift ein Menſch, Sokrates auch, 


Coriscus tft aber verfihieben von Sokrates; 
Alſo von dem Menſchen, und folglich von fi) ſelbſt. 


8i dicis, te mentiri, verumque dicis, mentiris, 

Dicis autem, te mentiri, verumque; 

Mentiris igitur. _. N 
In dem erften dieſer Sophismen iſt offenbar keine 

wahre Vermittlung, im zweiten eine falſche 

Begründung; daher dort ein Widerſpruch, der ſich 
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ſelbſt fegt, mund Hier eine Abfolge, die fich aufhebt. Jenes 
iſt die foritifche, dieſes die Dilemmatifche Weiſe dev Para: 
logik und Sophiſtik, welche am beiten duch zwei Bei⸗ 
fpiele, die aus Cicero ſchon oft, aber noch niemal an 
ihrer wahren Stelle und in ihrer eigentlichen Bedeutung 


find angeführt worden, dargeftellt werden kann. *) 


Dii sunt beatissimi, 


Beatus quis non est sine vir- 
tute, 
Virtus non est sine ratione, 


Ratio nonnipi in bominis 
figura, Ze 

Igitur dii habent hominis 
figuram. 


Si fatum tibi est, ex hoc 


morbo convalescerę, 
Sive medicum .a neris, 


- Sive Non — convalösces; 

Si tibi fatum est, ex hoc 
morbo non convalascere, 

Sive medicum adhibueris, 
sive non — MOD conya- 

. lesces, 

Et alterutrum fatum est; 
medicum ergo adhibere 
nihil attinet. 









*) Daß zweite biefer Sophismen wird gewoͤhnlich in ber Logit 
unter ben Namen von Sophisma pigrum oder ignava ratio 
angeführt; Eicern ſelbſt Gemerkt dapei: rerte genus hoc inter- 
rogationis ignavum‘ atque iners nominatum est, quod 
ea m alone omnis e vita tolletur actio. Aber es Eins 
nen ja nad elben fophiftifchen Den e auch andere Irrthuͤmer 
und Beträgerdien —— werden, ae ift alfo ganz un⸗ 
ſchicktich. Die Weſenheit (Einheit von Stoff und Form, welche 
bezeichnet werben muß, ift jener truͤgeriſche Gedankengang, ba heteros 
getetifiy eine Urfache voramsgefent wird, weiche felsft von der Bes 
dingung, bie fie ausſchließt, abhängig if, Das erite diefer Sophis⸗ 
men muß den po und zwar benen Interrogationum 
-plurium zugezählt werben. Dieß erhellt aus ber ſehr richtigen Er⸗ 
wieberung, welche Cicero gegen den Bellejus, der den Sori⸗ 
tes vorgebracht hatte, dem Cotta ig den Mund Lest: A ratione 
ad humanam figuram quomodo accedis? Praecipitarg 
est, non descendere! Auf eine entiprediende Weife Konnte den 
Sataliften entgegnet werben, daß dad Geſchitt des Krauken zu genes 
fen oder nicht, zu genefen auch vom GBebraup ober Rechtgeb 
eines Arztes abhange, und alſo auf eine vertehrte Weife zum Chei 
das gte als einzig Bedingendes vorambgefegt worden ey. 
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Sdo endet denn wirklich alle Paralagik, durch Benhigif 
aufs Aauberfte getrieben, in Setzung von etwas ohne ae . 
Merunittlung Gefolgertem, oder in Aufhebung eines durch 
falſche Bedingung verdraͤngten Grundes. Aus Lug und 
Trug wird keine Wahrheit und Gewißheit, nur bloßer 
Schein und reines Nichts geboren, waͤhrend das: haoͤchſte 
nad innerſte Erkennen zu dem Seyn an ſich, zu Gott 
führt. Alle dieſe ehemals für unmiderleghar und unauf⸗ 
Sebar gehaltenen Sophismen erfcheinen einem jetzt ſchwach 
and Heinlich, und dieß iſt einer der uͤberzeugendſten Grün: 
de, daB bie menfchliche Vernunft doch im Laufe der Zei⸗ 
‚sen erfkaute at. Mom erſtaunt jest, wie fie ju fo großem 
Rufe und Anfchen gelangen, ‚und zur Zeit dafftfch gebil⸗ 
‚ Dein Menſchen täufchen und gängeln konnten. Sie glei⸗ 
chen phuficatifchen Wunderſtuͤcken, die als fnihe auffallen, 
fo fang ihr Grund Geheimniß iſt; der Zauber zerrinut, fo 
wie man bie Geſetze erkannt hat, unter welchen dieſe Phaͤ⸗ 
nomene ſtehen, nnd der Taſchenſpieler erſcheint von nun 
an nur noch als geſchichter Experimentater. Sehen Ser: - 
aus Empiricus fah die Sophismen auf eine Ahnlishe 
Weiſe an. 

Er macht Bud) 4 Abſchnitt 2 folgende. Bewertung, 
die um fo merkwuͤrdiger iſt, da fie. von einem Robeptiker 
srfter Groͤße herruͤhrt und denwoch dem gefunden ſichern 
Einn der menſchlichen Vernunft ſolch ein entſchiedenes 
Zeugniß gibt. „Wenn man iu zinsm Diseurſe in Tolge 
von Grundſaͤtzen, ‚die wahr zu ſeyn ſcheinen, den Zuhbrer 
von Folgerung zu Folgerung/ andlitch zu einem Sclufle ‚ag: 
führe hat, der ſich offenbar falſch und ungereimt zeigt, ſo 
ftimmt es nicht bei, auch ſelbſt wenn er nicht im Stande 
iſt, den Trugſchluß aufzulbſen, und zu zeigen, wo die Taͤu⸗ 
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fhung liegt. Es iſt mit dieſem Raiſonnement, wit. mit 
den Kunſtſtuͤcken, wo etwas. zu geſchehen ſcheint, ‚mas 
nicht wirklich geſchieht. Es kommt einem ver, abs fähe 
‚man wirklih das Factum, und doch glaubt: man wieder 
nicht, was man. gefehen. Man hält an der Ueber- 
jeugung fer, daß ſolche Taͤuſchſpieler unſere Sinne. hin⸗ 
tergehen und beruͤcken, auch wenn man nicht angeben aber 
ſich erklaͤren kann, wie fie es anfangen. und ins Bert 
fegen.’’ Und fügen wir bei, fe geht es uns auch mit man⸗ 
hem Syſtem der Theologie, der Philofophie.und Jurks- 
prudenz, wo Begründung und Ergebniß ſich noch ferner 
liegen, als bei ſolch einem einzelnen. fophifiifchen Taſchen⸗ 
fpielerftreich ,. und darum muͤſſen wir. auch. es wagen, 
unfern gefunden Naturfinn, gegem: die ſchon Jahrtauſend 
lang auf Pump lebende Gelehrſamkeit geltend zu machen. 
Dieß vermag aber der bloße, füch felbft uͤberlaſſene Natur⸗ 
fing nicht, auch er Hedarf der Ausbildung und fomit. der 
Wiffenfhaft und Kunft. Von diefem Gefichespuncte aus 
muß man den Purismus von Ramus tadeln, ber .bie 
Sophiftit ganz aus der Logif ausftoßen wollte, und zwar 
befonders in einem Zeitalter, da die Pilofopbie, ſelbſt 
von Intereſſe und Leidenfchaft befeffen und beſtochen, Wer: 
ſtand und Raifonnement der Sophiſtik unterwirft. Man 
wird alfo’verfucht, mit dem alten Morhof der Jugend 
das Studium der Sophiftif neuerdings anzupreifen. ft 
wird nur durch Gegengift zerſtoͤrt, und fo wie die Sophie 
ſtik nur Mißbrauch der Dialektik ift, fo zeigt ſich in 
dieſer das Heilmittel der hoͤhern Logik und die ſiegreiche 
Kraft und Herrlichkeit ihres Gebrauchs, wie ſie in der 
ſogenannten Methode des. Sokrates und: in der dia⸗ 
logiſchen Beiftestunft Platons ſich geoffenbart hat. Die 
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neusfte deutſche Philoſophenſchule bezeichnet daher ſich 
ſelbſt treffend, bricht fich aber auch felbfi den Stab, da 
fie, wahrſcheinlich um fi) allein die Ritterruͤſtung und 
das Turnierrecht zu bewahren, behauptet, mit Sofra- 
tes und feinen Lehren fey der verderbliche Gegenſatz in 
das heilenifche Leben eingebrochen und im Grund ge 
nommen ſtehe Sokrates mit den Sophiften auf 
Einem Boden. Es fommt mir vor, als ſaͤh' ich den 
Pferdfuß und hörte die Sophiftif zur Dialektik fagen, 
wie Mephiftbpheles zu Fauſt: 

Bevachte nur Vernunft und Wiſſenſchaft, 

Des Menſchen allerhoͤchſte Kraft! 

„Rab nur in Blend: und Zauberwerten . 

Dich von dem Kägengeift beftärten; 

So Hab’ ip dich ſchon unbedingt, 





um 
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| 13. 
Die Kehre vom Eintheiten und Erklären, 
oder | 


. Meriſtik und Briſtik. 


Scimus, quae cogitando faeimus. 
Vico. 


Der Kern der kritiſchen Philoſophie ift bie von ihrem tiefdenten: 
den Urheber zur vollkommenſten Evidenz gebrachte Wahrheit, daß 
wir einen Gegenfland nur in fo fern begreifen, als wir ihn vor uns 
in Gedanken werden zu Yaflen, ihn im Verſtande zu erfchaffen ver- 
mögen. 


Es kann aber der VBerftand, aus Begriffen Begriffe von Be 
griffen erzeugend, und fo allındig auffteisend zu Ideen, Leicht die 
Einbildung gewinnen, baß er verındge diefer fiber ben Sinnesan- 
ſchauungen ihm auffiligenden, bloß Togifhen Phantasmen 
die Sinnenwelt und ſich ſelbſt wahrhaft zu Überfiiegen, und mit 
feinem Fluge eine von ber Anfhauung unabhängige höhere 
Wiffenfhaft zw erreichen nicht nur das Vermögen, fondern 
die entſchiedenſte Beſtimmung babe. 


f 


Jacobi. 


| iss. 
Vom Eintheilen und Erklaͤren. 





Nach dem Syſtem und der Methode, welche bisher faſt 
allgemein in der Logik herrſchte, war ihr Umfang und 
Inhalt eigentlich durch die Lehre von Begriffen, Urthei⸗ 
ten und Schluͤſſen, als den Ausgeburten des Verſtand es, 
des Urtheilskraft und der Vernunft, erſchoͤpft, und 
die wiffenfchaftliche Entwicklung durch den Fortgang von 
dem einen diefer drei für fich feldftfändig anerfannten Sees 
lenvermoͤgen zum andern, als von dem niederen zu dem 
Höhen althergebrachter Weife gemäß gehandhabt. Dieß 
hieß Elementarlchre, oder Anahytik, weil man 
ſtillſchweigend annahm und unerwiefen vorausfeßte, daß 
dieß eigentlich das mit der Pſychologie zufammenhängende 
und in ihr natürlich begründete Gebiet ſey; was dem 
nad) mehr und Anderes in der Logik vorfam, das ward . 
bloß als weitere Ausführung von diefem, als die eigent- 
liche Anwendung der logischen Denkgeſetze und Grundfäge 
in einem zweiten Theile als Mechodenichre oder 
Dialektik nachgetragen, und als die Eunftgerechte Vers 
wirklichung der Wiſſenſchaft, als ihre Fruchtbarwerdung 
und Nusnießung, angefehen und behandelt. Daher ward 

denn die Lehre von der Eintheilung,, von der Erklaͤrung, 
von dem Lehrgebaͤude und der Beweisfuͤhrung in deu 
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Wiſſenſchaften die Hayptfache der -fogenannten Methoden- 
lehre oder Dialektif. *) 

Allein warum und wie follen Begriffe, Urtheile und 
Schluͤſſe mehr etwas Begründendes und etwas weniger Ans 
wandtes feyn, als Eintheilund, Erklärung und Beweis? 
— und wie und warum follen dagegen Eintheilungen, Erz 
klaͤtungen und Beweife etwas mehr Angewandtes und etwas 
weniger Begruͤndendes ſeyn, als Begriffe, Urtheile und 
Schluͤſſe? Das iſt nicht abzuſehen, und dieſe Anſicht und 
die darauf gebaute, vrtjaͤhrte, vorurtheilsvolle und ver⸗ 

or. ”, ” _ - , x : | ” a , , ‚ 
*) Die Logiter wichen Mıs darin von einander ab, daß ſie Altar 
falls den einen Theil auch reine oder allgemetne, tem ander 
angewandte oder befondere Logik nannten, wie Kant und ' 
Schutze, und daß fie Sem einen ober andern Xheli den Vorzus 
gaben, und der ihm zugedachten Waytigkeit gemäß Dann in der Be⸗ 
arbeitung ihm auch mehr Fleiß und Sorgfalt zumandten. Cin un 
zweideutiges und richtiged Zeugniß für dieſen Stand der Dinge Legt 
die neuafte Kogit, die von Bachmann, in der Vorrede, Ab, wo ex 
&. VII. und IX. fagt: „Die fogenannte angewandte &o ie 
ober Werthodenlehre hat hier eine ganz andere Stellung —* 
8 in den, gewoͤhnlihen Handbijehern, in welchen die Schre von 
en Begriffen, Urtheiten und Schläffen mit ermübender Weitfchweis 
geeit, das Uebrige Hingegen nachlaͤſſig und duͤrſtig behanbelt, ld 
wein aid ein Anhang nid Nebenſache betruchtet wird” — Berner: 
' „Die ganze Lehre vonden Begriffen, Urtheilen und Schiäf 
Ten gehört bloß zur Elementarlchre, zur niedern Logit; 
Höhere, die wahre Algebra aller Wiffenfihaften, ift aber die Methes 
denlehre, &. h. die kunſtgerechte Behandlung diefer Elemente zur 
Erzeugung des wahren Organism in den Wiſſenſchaft, den wir dad 
Syſtem nennen. Das Syſtem der Wilfenfiyaft iſt aber ai Er⸗ 
klaͤrungen, Eintheilungen und Beweife nod aut Di 
ſchoͤpft: es gehdren dazu ach das Flare Bewußtſeyn der Ideen, 
die Herbeiſchaffung und gelihidte Behandlung des Stoffs, CR 
dſenſcann Sprache.“ Letzteres iſt aber eine unmotivirte Zu⸗ 
gabe, die Bachmann zur logiſchen Methodenlehre macht. 
Abgeſehen davon erlaͤutert und beweifet bie Stelle gaͤnzlich daͤtſenige, 
wofuͤr wir fie anführen; und nicht Leicht wird man ein Handbuch 
aud neuerer Zeit, das von Hegel ausgenommen, auflchlagen kon⸗ 
nen, im welchem nicht dieſe Anficht und Anordnung waltete. 


\ 
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berbtiche Verunſtalrung. Her Löglkk kontike ft anfHärthiehr, 
inden man ſein Wigeriihere Der den Begriffenn, Urtheilen 
unb Sehluffen nur auf die Begründung, mir auf ihre 
Princivien And Probuctlonen, bei den Einthettungen 
Eerklaͤrungen und Beweifen gegencheils ar Auf die Ans 
twvendung, auf ihte Effeete und Produete richtete AUF 
bleſe Weiſe zu Werke gehend, mißverſtanb ind entſtellte 
ind beibe Weiher von Gekſtes gebithen, und verlot dei den 
einen das Ziel, bei Beh anbern den Grütid,“ ih betben 
ihten ihren · Zaſamamenhaug und chre verborgenẽ Wechfel⸗ 
Wirkung, die in ihnen ſich wiederholende Reflexion und In⸗ 
verfion der mittelbaren Erfenntnißweife, ihre ganze, Orga⸗ 
nifätion und Function war deßhalb verzogen und ver⸗ 
färimöte. | ——— | 
Vor Allem aud machen wir nür die Anſicht und Lehre 
geltend, daß das Eimheilen,; das Erklären amd Beweiſen 
etwas eben. fo Urſpruͤngliches und Selbftfiändiges 
fey; als das Begreifen, Urtheilen und Schließen, ſo 
daß, wenn es darauf ankaͤme, Cinfeitigkeiten und Para⸗ 
doxien aufzuftelen,; wir uns anheifchig machen wollten, 
as jege in der Logik ohne Ausnahme herrſchende Werfätt- 


niß von Gtementarlehre und Methodentehre wigig umzu⸗ 


kehren, den Inhalt der fogenannten Diateftit zur Analy⸗ 
tik zu machen, und die Form der wirklichen Analytik in 
bie der Dialektik umzubilden, ober aus den Principien des 
Eintheilens, Erklaͤrens und Beweiſens alle Reſultate des 
Begreifens, des Urthetlens und Schließens wenigſtens mit 
‚eben fo viel Grund und Zug, als womit bisher das Gegen⸗ 
heit geſchah, herzuleiten. Die wuͤrden wir fogär 
thun können, ohne deßwegen nöthig zu haben, uns 
über die bisher Möch allgemeine herrſchende Befangenhett 


/ 
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der Raahl zu erheben, und die in der entgegongeſetzzm Be⸗ 

handlungsweiſe liegende Verjogenpeit aufzuheben. - . 
AIn ber bereits ‚über Die Sinnesempfindung arhabenen 

Vorſtellung und. in ‚ihrem Hauptacte in der Berglei 


chung.eliegt, wie. dargethan worden ft, noch: die unger 


theilte und unhedingte Reflexionskraft der Phanta⸗ 

. fie,. und. bildet, die gemeinſame Grundlage, ſowohl der 
hiloſophiſchen und logiſchen, als der poetifchen „und she: 
toriſchen Erkenntuiß und Darſtellungsweiſe. Das kind⸗ 
liche Gemuͤth noch. anentwicelt- wie es if, weiß nor 


„43 .i im 24 nu 
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* Vefangen ober veſchrantt nenuen "wir die hercdinmliche Losi 
Aberhaupt deßwegen, weil fie. nicht vor dem Verftande: an: 
hebt und nit Über den Berftand hinauskommt; dahex 
auch den Verſtand ſelbſt nicht verfieht, Wir haben gezeigt, wie 
wichtig die Vorfteitung für die Logik ift, und wie fie ſelbſt nicht 
ohne He -Sinmesempfinbung,in nicht ohne bie Elemente 
der Erkenntnißz, die vor umd unten ihr liegen, begruͤndbar iſt; wir 
werden noch zeigen, wie nur die höhere Vernunft bie discur⸗ 
five und reflective Erteuntaiß abſchlieben und vollenden, zur“. eigent: 


üch geiſtigen Anſchauung fortführen kann, — B He. 
Ben wir die herrbmmriche Rogir, well der Gang, den fie alt: 
gemein ;; mit Antuahme von Ritter, — — een im 
Fortſchreiten von den Begriffen zu deu U bey Ur⸗ 


theilen zu den Schlüffen darftelit, und da Särie 7 n —X eint 
aus. Urtheilem; dad Urrheilen durch eine 


Berknaͤpfung von Begriffen Firt Wir „gezeigt. daß 


Urtheilen und Begreifen gleich urfprüngliche und ſelbſtſtaͤndige Ver⸗ 


Anndesacte find, bie niemals in vollkommner Trennung von einan⸗ 
der gorrammen, ſondern ſtets einander wechſelweiſe vorandfeigen und 
gegenfeitig vormwaltend durchdringen, bis im Schließen oleichſam im 
Mittelpuntt und in der Schwerkraft des Denkens beide Zülrctionen 

ſich in dem von ihm gebilbeten Orgauismus völlig:.a —— Wir 
werden nun auch zeigen, wie das Eintheilen, Erklaͤren und Bewei⸗ 
fen yon eben fo weſentlichen und lebendigen Geiſteskraͤfren als das 
Begreifen, Urtheilen und Schlleßen ausgeht, im welchem Berhaͤlt⸗ 
nis jene Verſtandesfunctionen zu dieſen ſtehen, und was fuͤr Bedeu⸗ 
tung jene gleich bieſen für ſich, und beide zuſammen zur —— | 
und Vollendung des wittelbaren Crtenuent Dal. 3 539 : 
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ſo wenig und fo viel von den einen, wie von Dem andern in 
ihrer Abgeſchiedenheit yon eingnder, ſeine Vorſtellungz⸗ 
kraft iſß noch klein und. ſchmach, aber, Einß und gang, wie 
die Oima anſchauung. So pie fir: ſich aber entwickelt 
and ausbitdet, erſcheint im Reflexe ‚Die entzweite 
Ei nbait als duch das Gefuͤhl getragene und durch den 
Derßand geleitate Rorſtellnugskraft; ‚die; Urheit iſt ver⸗ 
Jeremy :-f0- daB dir ( erwachſene und: entwickelte Menſch 
mach ſeinem erſten Eintyitg in das heſoanene Hemußpjepn 
var goch die Wahl hat.ſich in. das Dießſeits und Jenſeits 
der: minale Finheit hereitß erloſchenen urſpruͤnglichen 
und tibſtſtaͤndig beſtimmten Ginbifdungs; und Vorſtellungs⸗ 
aft zu werfetzen, und fie in der einen oder. andern. Nic: 
ung. gu leiten, ‚roanan: dann der zweckmaͤßige Erfolg dich⸗ 
tan. der denken. genannt wird. *) Das Kind aber 
Sichten and, denkt immer zugleich and anmal Das Den: 
konciſt demnqch durxchaus nicht ald. ein einfacher Act an⸗ 
zuſehen, es iſt dieß noch weit weniger als die Empfindung, 
denn je. mittelbarer ‚sine Geiſtesthaͤtigkeit iſt, um. ſo zu⸗ 
ſammengeſetzter iſt/ ie auch. So wie aber dag Denken 
ein’ einfacher Act iftpnfo iſt der Verſtand auch als Organ 
ade4 Reflexes und Discurſeſ im Denken nicht anders als in 
‚Anee Dopwelberiehang anfıufageu.. Warum dieß bisher 
rnicht geſchebon maſt dedurch begreiflich und exklaͤrbar, daß 
ara it 
EB: TE Diem nüchtern Dit Muto leicht geſchehen bunte, die 
ae — den Unterfied beider weiter zu verfolgen. _ Es 
wie Mir ſthent, yon ſelbſt einieunstende Lehrſtze aue un: 
en weräyhufäfen Ah thrs polongie, die in ihr tiefere Mes 
gründung und weitere — a hruns finden, hier ‚aher, zu Grund ge⸗ 


legt werden muͤſſen, um rſprung ber — — 

"und ch felsewugung: der logiſchen Reflexion in. der tieferlie⸗ 

are efierion N a ArifeR naggweilen, a. 
Ayyiers Looit. II. 41. 
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EA IR ur Von ER u Soeoſtſtandtgkoit 
Ihrer Seefenvermͤgen wußte, ba eier’ die herrſchende 
KefteftonspHitofophie das Naͤhekiegenbſte warheidier Mrjl:. 
dem Yon der empiriſchen 1bder rationalbea Pr auf⸗ 
geſtellte nn Seẽlenverindgen vorherrſchende Geiſte acch eruug 
ih ee ARE Rd are Linfache Kraͤfti hu erkelaven. 
Daher el v dann ic, dachls rear 
n Tiere er Abs) Fe die zer Hauot⸗ 
mie? BER Werſtaubes oigehalren, und der Verſtand 
| :gieichfand ch and huen Jufanimengefetzedwurde; daßadus Er⸗ 
gebniß dieſer Futietionen; ’ DEF Allgenieine And! Boſtandige, 
das Weſtneliche id THE in den: Bogriffencutnd 
Urthetici Für’ das "eigentliche Biel und Ende EB rdfledttadt 
und biscurſi ven Erkennens Kiidendhithen,, hingegen "As 
Verknuͤpfen und Beltimmen’t{Ooihbinatis ‘ei Deteri- 
'natio) und die Producte dieſer Aete, das Beſondere und 
Wandelbare, das: Unweſentliche und Zufdllige te’ dus mi⸗ 
ſpruͤnglich gegebene “oder von felbft' vorhandene Concrete 
betrachtet und behandelt paid: Die Verſtandesthaͤtigkeit 
"Hatte alfo nur Eine Richtuͤng, and dieſteſtand An Abſtra⸗ 
hiren und Miſtinguiren, wieltsfih: im Begreifen und 
Urthetlen zeigte. Der eigentliche Hochpunkt des "ganzen 
Proceſſes ſtellte ſich im Schitßen dar; Wwelches Farin ats 
Hauptaet der Vernunft erſchien, —* uVerelnen utid 
Aufnehmen beſtehend, die Reflexion abſchloß, und in ſoge⸗ 
nannten abſtracten und ailtgemeinen: Vernunft: 
wahrheiten die Summe’ des erreichbaren !, Abſoluten 
offenbarte. So erftarrte der. ‚Wefepionsproceß: in. einem " 
todten Endpunfte feiner einfettigen‘ Richtung. 5 

Alle Abſtraction iſt nun aber, wie jede D iſt inc⸗ 
tion, doppelſeitig und in einem und demſelben Agent 
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entipsing 5 dis Ba *7 Producte. | Algemei- 
nes und Defonderes, | ndiges „und Wandeldares, | We⸗ 
fenttiches und] —— tothimendiäes und Zufät- 
liges fü nd mir in und duch einander, und druͤcken nur 
Verhältniffe und — in der Verſtandeserkenntütß 






aus, ‚Doc nieht grundlos und. nicht zwecklos, da auf diefem 
Proeeſt⸗ eben die Verzweigung und Entwicklung der mit⸗ 
telbaren Erkenntniß beruht, und zwar auf folgende Weiſe. 


Das Beſondere, jandelbare, Unmejentliche und Zufaͤl⸗ 
I ſteht in ginem nähern Verhaͤltniß mit der Vorſtel⸗ 
lung, da in ihr das Allgemeine, Beſtaͤndige, Wifent- 
uͤche und, Nothwendige, als noch nicht aus ihr entbunden, 
llegt/ und gegentheils tritt das Allgemeine, Beſtaͤndige, 
Weſentliche und Nothwendige in naͤhere Beziehung mit 
der Vernunft, welche das Beſondere, Wandelbare, 
Unweſentliche und Zufällige ı als ‚nur in jenen Begriffen 
in fich trägt. Mit jenem Verhaltniß darf daher nicht 
länger das eigentlich Conerete der Sinneserigei 
nung, fo wie mit diefer Beziehung nicht ferner das Ab- 
ſolute der Geiſtesanſchauung verwechſelt werden. 


— 


In dem Vorftellungs: vermögen, wird nur Öfe mittelbare Erz 


kenntuiß mit dem Sinne, fo wie. durch die Vernunftthaͤ⸗ 
tigkeit mit dem Geiſte vermittelt. Da und dort ſind dem 
denkenden Verſtande ſeine Schranfen geſetzt, wovon er 
weder die eine mod) die andere zu , durchbrechen vermag. 
Innerhalb der zwei die zwiſchen ihm liegende mitielbare 
Erkenntniß mit der außer ihr ſich befindenden unmittel⸗ 
baren Erkenntniß vermittelnden Graͤnzmarken der Vorſtel⸗ 
lungäkraft und Vernunftihaͤtigkeit liegt die Laufbahn 
des Perſtandes, durch welche dem Denken ſein von 


Riederm A oherm, und von Aeußerm zu Innerm, und 


11 * 


164 . Vom Eintheilen 


auch vlccer unigekehet aawtts "ill RT | 
San heit und Vollendung ‚aber darüber Hidau zum Inner⸗ 
ſten und Hoͤchſten im "Weite Tührender‘, die Ideen ‚jur 
Wahrheit und Gewißheit vertlarender reale! vor⸗ 
gezeichnet iſt. — 

Dieſe Anſicht⸗ von der Natur alles ET und Se: 
bens auf das | efen und geben, des‘ Geiſtes aͤbertragen 
iſt es, was uns den gabprintp der Keflerion vol⸗ 
lends aufſchließt und, allſeitig beleuchtend, wie den Eingang 
in ſeine Tiefe, ‚auch den Ausgang aus ihm fieder finden 
laͤßt. Die Richtung und Bewegung des Denkproceſſes 
iſt alfo uͤberhaupt eine durch zwei entgegengeſetzte 
Kraͤfte vermittelte. Die Wirkung der einen dieſer 
Kraͤfte ſtellt ſich im Begreifen, die der andern im Urthei⸗ 
len dar. Das Begreifen geht von Außen nach Innen, 
von Unten nach Oben, gebt von Eindruͤcken und Merk 
malen aus, ‚und ift die Aufnahme des Objertiven in die 
Subjectivität. Das Urtheilen, dieſer Richtung und Be: 
wegung geradezu entgegenaejeßt, hebt in dem Sinnern und 
Hoͤhern an, und endet in dem Aeußern und Niedern; es 
ruht auf Gruͤnden und Principien und driieht die 
Subjestivität in ihrer Beziehung auf das Objective aus, 
DBegreifen hat daher apoiteriorifchen und Urtheilen dprio— 
rifchen Charakter, und diejem entſprechend, hat die empi⸗ 
riſche Schule der Philofophie, wie die Schule von Locke, 
fih ftets mehr auf Begriffsformen, die rationaliſtiſche 
dagegen, wie die von Kant, ſich vorzüglich auf Urtheils⸗ 
acte begruͤndet. Den hoͤchſten Scheitelpunkt aber in der 
Vernunftthaͤtigkeit von all den Knotenverſchlingungen des 
Begreifens und Urtheilens ſtellt die Syllogiſtik, das 
| a und OR dar. Hier iſt auch der Wendepunkt, 


[4 
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web: wenn uns die Vernunftthaͤtigkeit nicht über (ich ſelbſt 
hinaus ‚im. Das noch uͤher ihr liegende, innere, hoͤheye 
ESeiſtesgehiet geradezu führen. ;joll, was nur bei hoͤchſter 
Entwicklungerejfe, wie des ganzen Geſchlechts fo des Ein⸗ 
zelnen, moͤglich iſt, und ung fuͤr eine ſpaͤtere Erörterung auf⸗ 
bewahrt bleibs, ſo muß von hier ans die Strömung wieder 
ruckwaͤrts gehen, und Die Wiffenichaft in- einer andern, 
Der vorigen zwar durchaus entſyrechenden, jedoch voͤllig 
emtgegongeſetzten Richtung und Bewegung, naͤmlich jn Dem. 
zuruͤcklaufenden Halbkreiſe oder in der invers⸗ 
“sirten Reflerion bdarftellen. Es ift dieß die Seite 
der Demonftration der Wiſſenſchaft, gründer fich 
aber eben defwegen auf die. Production der Wiſſenſchaft 
ſelbſt, und ſtellt und nichts Anderes als das bereits unter⸗ 
füchte und erorterte Raiſonnement in einer andern Form 


— und. in ainem andern Gange dar, da bier die Vernunfts 


thaͤtigkeit dig aufte und hoͤchſte Stelle einnimmt. und von 
ihr aus fortgegangen wird, abwärts und ruͤckwaͤrts, der 
Vorſtellungskzaft zu, Man koͤnnte ſagen, der Weg ſey 
gleichſam derſelbe, nur werde er in entgegengeſetzter Rich⸗ 
tung zuruͤckgelegt.) 


*) Diefe Dopypelrichtung und Wechſelbewegung in der Wiſſenſchaft 
ift vielfältig mißfannt und entftellt worden, namentlich auch von 
Hegel auf eine recht auffallende und wibderforechende Weife, indem 
er, bie Definitionen aus dem Beiondern und Infaͤlligen der Er⸗ 
ſcheinung entſpringen, bie Eintbeilwirg dagegeli von dein Allge⸗ 
meinen und Weſentlichen der Erkenntuiß ausgehen laͤßt. Die Un⸗ 
richtigteit deſer Anſicht werden wir Bald an gehbrigem Ort naͤher 
beleuchten, und wollen bier nur darauf aufmerkſam machen, wie die 
Speculationsphilofophie nicht nur in hoͤherm Berrachte, fondern ſelbſt 
innerhalb ben Schranken ihre: Sphäre unvollendet und einfeitig g 
sfieben iſt. Die verftocende Abftraction läßt weder Totalität noch 
Verfertion zu Stande foinmen, , Daher finden wir ben fo viel Auffe 
ben erregenden Eonfin, ben Hegel im franzbſiſchen Gewande, 


Begriffe, Urcheile ind Schluͤffe ihäffen vorausgchen; 
wenm von Eintheilungen Erklarungen und Beweiſen di 
Rede feyn- ſoll. “ Wenn im Begroifen, Urthetlon und 
Schließen ſich gleichfam dig Richtung der Sinnmtchbe et 
in: der reflectiven und discurfiven Erkenntniß offenbart/ fe 
ſtellt fich im Eintheilen, Erklären und Beweiſen die Ges 
wegung duch die Muskelkraft des. Denisiertibs 
gend dar... Begriff und Eintheilung, Urtheil und Ex 
klärung / SchlußÜund Beweis find ſich innigſt verwaudt/ 
und ſtehen unter ſich in einem werhülnis das wir nuu 
ae — fegen werden. — 


m Bon der Eintheilu ng, Meritie. 

Bet einem zwar unpaſſenden Anlaſſe and in einer gan 
falſchen Anwenbung, aber an ſich tiefftnnig und wahr, fügt 
Hegek: „Ein dunties Gefuͤhl, "cin unbeſtimmter aber 
tiefer Sinn, eine Ahnung des Wefentlichen HE der Erfin⸗ 
dung der Gattungen in der Natur und im Geiſte vorange⸗ 
gangen, und dann erft' fr den Verftand eine brftimmee 
Aeußerlichkeit aufgeſucht worden.“ Bas J aber Bar 
— ee 


wie diefen auf gleiche Weife befchräntt. Dieß geht fo weit, daß biefe 
neue Schule oft an Umſicht fügar gegen bie Ältere von ihr als ſeicht 
und oberflaͤchlich verachtete zuruͤckſteht, und Co u ſin in den Examen 
critique du cours de philosophie ſich von Marraft mußte 
fogen. laffen: „Pendant, que vous nous faisiez a l’ecole 
normale des brillantes dıssertätions sur la mäthode du 
XVIII. siecele je vous avouerai, que j'avais toujours des 
scrupules. Vous vous obstiniez a ne voir dans ce mot 
analy tique ‚que sa Signifieation greciue, Vous vous 
refusiez ä adopter le sens, que Condillac.a si sbuvent 
determine, et qui consiste ä decöomposer et recom- 
poser. Vous pretendiez töujours, ql& Ces messidurs du 
XVII, siecle niaient la Synthese. Il parait, que vous 
&tes encore dans cette opinion.‘ 
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Nraßeolichdeit zutuͤchſt Anderesi als der and der Vorſtellung 
wire Einwirkung der Vernunftthaͤtigkeit erzeugte Bes 
am?- Die Begüiffbntwicklung geht aber ihrem eignen 
Verſtaͤndniß wor; und ſpaͤt erſt in dem Leben des Geiſtes 
tritr dad mitteiſt 4ußerer Wahrnehmungen in uns erweckte, 
aufaengs, wie wir gezeigt, ſowohl ain abſtracter, wie in 
vöncreter Bejiehung unbeſtimmte Borfieliungsfchema, 
hl: duch Vergleichung gelaͤuterte und "gefteigerte 
Sedantenhitd in unſer Mares and befoinenes Ber 
wußtfeyn auf; und fo entfteht anfangs ohne, dann aud) 
wit. unſerm Wiſſen, und‘ Wollen der Begriff, und die ges 
fammte Begeifftwett. Eine geheime Namenothwendigkeit 
in ung in’ ihrer Wechſelwirkung mit den aͤußern, thelts ſie 
beſtimmenden, theils von ihr beſtimmten Einfläffen, 
und unter unferer Geiſtesotganiſativn waltend, ‚ iſt alfo die 
eigentliche Ergeugerin unſerer Begriffe/ und wir 
— das punctuin saliens die bewußten und freien Ichs — 
haben das Zuſehen und Mitwirken in unſerm eigenen In⸗ 
ner, HR ir Denken nennen, was das große Natur⸗ 
fpiel erhellt and leitete... Die ganze Begriffswelt iſt infos 

| * für uns fine böfertive'und reale Erſchei— 
nungswelt,. und zwar wie die fünntiche und geiffige, 
da wir die Gedankenwelt überhatipt in und aus uns felbft 
entbinden. „Die Eintheilung ift daher nach unferer Ans 
ficht dreiftich; nämlich die Eintheilung der Vor ſeel⸗ 
lung, Pistributio, die Eintheilung des Verſtandes, 
Divicio, und die Eintheilung der Vernunft, Parti- 
tio.‘ *) Da ı nun aber die ‚Eintpeiting des 4 Verſtandee, 


1 


— —. 
“or .“ 


Die Distributio (Mnseinanterfegung) fen nater, de Parti- 
—— We Divivio Cinthemung. Die erſte iſt 
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Divisin,’Bieseigenttich ldgiſche iſt. ſoy haben wirrres hire 
zit nur mit. daeſer zuischun.:s Die: Dixicio If. 
demnach. nichts. Anderes, aldivder. Anfang bed Denk; 
objeets im. Begriffe: dargeſtellt. Der Iogifchen: Ein⸗ 
theilung darf dahernnicht eine. bloß ſinnlicher Anſchauung, 
aber es muß ihr rau) eben fp:menig: eine geiſtige zu 
Grand Tiegen;) fie: bewegt ſich im Begriffsgebiete und 
beruht anf dev: Sonderung und Beftimmbarkeit von Gate 
tung and Art. Man muß demnach von folgenden Ge⸗ 





eigentlich “Aur Zerlegung, die Zweite: aber Zergliebernng: bed’ Gegens 
ftandes. Die Distsibutio :ficptet die Wegenfiänäg, —— Km | 
äußern, —— und, tor en zufälligen -Be in 18. del 
wie fie’ in der Vorſt⸗ Ming a Ifgefabt worden, die Unt * 
* mi Her —8 nach ben verſchi mmels arichen⸗ 


fi * rg Das er AR ie ke an nn m —— 


ſoudern nur Verhaͤltniſſe derſerben zu was: Agderm. ı Die! Partitlo 
dagegen erhebt ſich über die bloße, logiſche Ein 9— geht auf 
eine höhere Anſchauung zuruck, in weicher die Theile fi zum Gan⸗ 
zen, * bloß. wie Arten zu einer Gattung —— ——* 
ganze Slieder eines organischen Totalganzen 
lung. des Menſchen in Seele unb Fe: ber —S ft um 
. Materie. Es ift Hikß: eine. —— GE, Maier a Eben ae 
gu "ich wohl 
——— dt, en — ee e. niet ho ba ae —— 
5 on \n part — 
eaſdiriſion, Natureintheilaun beoinnit haupt 
die Ureintheilung mit der RT „am Ende des 
Einzigen im Geifte, gleichwie alle“ en auf entgegenge· 
festem Wege mit Vergleichung de jm Sinne, au 
Vergus ergibt. fi bie große —— it der natarhiftor 
fe. der logiſchen umd der metaphyſiſchen Eintheilung 
welche letztere daber liter, ben. Migmen meh Partition als phyſiſche 
der —— entgegengeſett zu ‚werben, pflegt. Es iſt dieß eine 
reine idedte Untetfheidungsart, deren Sun und Bedeutung 
‚nur die Metaphyſik ind Licht zu ſetzen vermag. Große Logiker, melde, 
. wiez. B. Krug, in der Partition nur eine Zert heilung ober 
nur die Beriagumg eines sufammengefeusen: Banzen 
_ Amen, haben vum dat Meſca a , 


nund Ertlaͤren. 4609 
ſichts punkoen· ansgehen und die 1; darauf hepisßenben. Re⸗ 
gehn une 3 1. Tue 
1 Wo; man. theilen wilt, da muß ein, Ganzes fpun. 
"Theilen: heiße das Viele, das in Einem iſt, ſo zerlegen, 
daß die Theile zuſammen gehörig verbunden, . ganz das 
Maͤmliche ſind, wag jenes Eine. Die Teilung an fi ch iſt 
alfe.nur ein ‚und derſelbe Proceß, in Bezug auf den. Ger 
genftand ‚aber por ſo werſchiedener Art, al es die theilha- 
ren, Ganzen fo fa, oder wie. vielfach ‚die: Beziehung 
iſt, unter der ein Ganzes der. Zergliederung fähig ift, fo 
vielartig iſt auch. die Anficht des Sanzen. Das totum 
‚ Integrale im Allem kennt nur.die vollendete Philoſophie, | 
und nur. diefeg Ganze ift die wahre Natur, der Dinge, 
Der Anatom hat nur ein ſogenanntes T otum organicum, 
der Arithmetiker ein Totum numerale, der Pſycholog 
æin · Totum potentiale u. ſ. f., denn Siyisionum tot ge- 
pera, quot.aspectus totius. 

Sin der logiſchen Eintheilung hat man es mit vegrif⸗ 
fen zu thun: ‚Ein Iogifches Ganze ift ein ‚oberer allgemgi- 
‚ner Begriff. Die befondern Begriffe, die ihm unterges 
ordnet ſind, machen die logiſchen Theile aus. Eine logi⸗ 
She, Eintheilung iſt alſo die Zerlegung eines allgemeinen 
obern Begriffs nach einem feiner Merkmale: in die. darunter 
enthaltenen Theilganzen, Arten und Grade der Gliederung 
(Inferiora et Species). Der naturgemaͤße Bang oder 
das geſetzmaͤßige Verfahren dabei ft folgendes: 

: Die Richtung iſt bier die ‚abfteigende Drdnungsfofge 
von dem oberſten Geſchlechte (genus summum) zu der 
unterſten Art ‚(species infima). Auf dieſem Wege ent⸗ 
ſpringen die unterabtheitungen (subdivisionee). | 
Da nun aber mit der Theilung des Einen in Vert (mer 
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mehrere Gllcder einſpringen, ober die Gattung an”igee 
Arten zerfaͤllt wird, fo entſtehen zugleich Nebe nabt het 


ungen’ (condivisſonss). Staaten! worden eingetheilt 
in Abſicht auf die Regietungsform in einherrige und virl⸗ 


herrige; in einem andern Betracht, in Hinſicht auf Ur⸗ 


ſprung des Regenten, in Wahlreiche ind Erbreiche. Sa 
zeigt ſich erſtens ein zweifacher Eintheilungsgtund, datin 
find die zwei Glieder jeder Eintheilungzsweiſe ſich entſpre⸗ 
chende Nebenabtheilungen. Eine Unterabtheiling ergibt 
ſich, fo tie man en Eintheilungsglied, . ©: vielhetriger 
Staat, in ſeine Unterarten, als Adelherrfchaft und Bolkse⸗ 
herrſchaft, abtheilt. Es haben demnach die Eintheilungs⸗ 
glieder daſſelbe Verhaͤltniß einerſeits zum Eintheilungsgrund, 


wie die Arten zur Gattung, anderſeits unter ſich, wie 


Art zu Art, und es geist. fih, daß die Eintheilung 
in Hinficht der Wahl des Geſichtspunctes odet Einthei⸗ 
lungsgrundes frei ift, niemals aber in der Andrönung der 
Gliederung willkuͤrlich oder zufaͤllig feyn kann. So und 
nicht anders kann der menſchliche Geiſt die Ordnung und 
Folge der Natur in feinem Denken fi vorſtellen, und 
fo gewiß als in der Begriffsbildung eine. für unſere Er: 
tenntniß gäftige und  bedentfame Naturnothwenbigkeit 
liegt, fo gewiß liegt auch eine ſolche in der Eimfeitung. 9 


Hegel fertigt bie looiſche E ahelunctlehre ſehr ſchnoͤde ab, 
ex ſagt: „Wegen des ermangeinden Principes des Fuͤr⸗ ſich⸗ ſelbſt ⸗ bes 
ſtimmtſeyns kobnnen bie Geſetze Für dad Eintheilungsgeſchaͤft nur in 
fosmellen , leeren Regeln beſtehen, die zu nichts führen.‘ — Alleis 
offenbar beruht dieß wegwerfende Urtheit auf einer Mertennung der 
Natur bed mitteldaren Ertennens Äberhaupt, und dann zunaͤchſt unf 
der Entſtellung bed Weſens der Sintheilung. Diefe Werfensung 

‚oder Entftellung fann gewiß dem mit echt vorgewo den wer 
ber fast: „ob ei den 67 Arten von Papageien noch ein Dutzend eh 


{ 
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Hegehn gegrunder: | | 
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auſgefunden — IM die —— —— — 
er e — 
FR den —R — ‚ nniſtoßen zu Ybnnen, fd 
verwechfeit er die Eintheilima⸗ —* bin "gesitderen Begriff ausgeht⸗ 
mit ber Begriffebildung, bie fi aus ber. Vorſtellung erhebt, das 
Stier der Beobaptung mit dein Berti des Bey 
ſtan des. :Die Repel, He Hegel meinte; Lauter eigentlich in Ser 
alten keflimmten mlfprache fo: Disjuncta debent, aegquare 
nus divisum, und man meffe num einmal nach diefer die Eins 
Being se Dreiecke in vechtwintiiche und ſtumpfwinkliche. So 
et, uni man laͤßt ſich freilich die Nichtigkeit und Vouſtaͤndigkeit 
—E oriſchex Eintheilungen nicht beſtimmen, beſonders nicht von 
Arten und Spiklarterrober Abarten, z. B. von Papageien, da dieß mehr 
auf. bie ſinnliche Anſchauung gegruͤndete Unterfeidungen , als auf 
Begriffen beruhende logiſche Eintheilungen find. Richtig bemerkt in 
bieſer Bachmann: „Bei Erfahrungsobjecten muͤfſen wir bie 
eg ed aus der Natur feikft zu apfkabiren fuchen, -Agmiz fie 
Hein der Gliederung der Naturobjecte wird. Wir müf: 
— zwar uͤnſere Eintheilungen, ſie vetreffen Obfecke weiche fie wollen, 
> logiſtyen Schematism fo. mel. inhotich ‚anzuibenuemen fischen, wei⸗ 
tigkeit des — auch für den Act der Eintheilung an bel 
pay te Geſetze aröundeir ift, allein dieß gibt uns doch nur ein regu⸗ 
lativrs, nicht aber ein conniturioes Prineip an bie Hand, Vom 
Staubpumtt der LZogik and. kann man unmittelbar weder den hei: 
nitgdgrund noch die Glieder ſinden.“ Wir flimmen dieſer Anſicht 
gunj bei, ſofern fie. ſich auf die Kogit als Deukletzre, ars "Wiffen- 
IR Ei bes mittelbaren Ertennens beſchraͤntt. Die logi⸗ 
weilung iſt aber eben" nur ein Reflexions verſuch 
durch Vermittiung der Daten und Faeten, welche die unmittelbare 
Ertenntniß des Sinnes oder Geiſtes liefert, mit den im mittelbaren 
Erfenmen fi geltend machenden Formen und Regeln, die Natur 
älieberung der Ertenntutßgegenftände’aufzufiuben. So 
wird am Ende doch Ailfeitigreit und Vollendung der Betrachtung vie Ein⸗ 
ſicht in die Einheit bed Totalganzen und der wahre Eintheilungsgrumb, 
den die ungedulbdige Speculation zum voraus erhaſchen will, auch conftis 
Fu tiv im @eifte um biemit opfecrtt v gältig erreicht. Bachmann 
fand diefer Rogit und Metaphyſſt verfbimenden Anficht nahe, indem 
er fügte: „EB mag aber min das Theilungsganze ein Erfahrungsbe⸗ 
ariff ſeyn oder nicht. bie Logit macht Ihre Forderungen geltend an 
alle Eintheilungen, und hält ihnen zur immer größern Annäherung 
zur ne und Ergaͤnzung ein Ibeal der Eintheilung vor; 
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1. Die Eintheitung muß einen Grund haben, und 
diefer wird ald ein Merkmal aus der Natur der Sache 
oder aus dem Begriff des Gegenftandes hergenommen. 
Divisto ne careat fundamente. Dieß gefchieht, fo wie 
das Merkmal dem Begriff gar nicht oder nur zufällig jus 
kommt, oder fo wie ein Mertmat angenommen wird, das 
nicht alle Theitungsglieder oder Trennungsſtuͤcke unter 


fich gemein haben. Die Eintheitung muß alfo nach einem 


weſentlichen Grund der Verfchiedenheit der Theile gefche- 
ben, und es muß der Theilungsgrund in jedem Theilungs- 
gliede enthalten ſeyn, wie die Definition des Begriffs 
jedem zufgmmen. _ E8 gibt daher für jeden Begriff fo viel 
Eintheitungsgründe, als ek wefentlihe Merkmale hat, und 
die Eintheilung. iſt ſelbſt um ſo treffender, angemeſſener 
und fruchtbarer / je: eindringender and umfaſſender ihr 
Stund. Die Eintheilung de? Auadrars in ſpitz⸗ und 
ftumpfwintliches würde den Eintheilungsgrund ſelbſt auf- 


heben, da fie.als ſolchen einen "Begriff ſetzt, der mit ſei⸗ 


nen Merkmalen nicht Yufammengedadit - werden fann. 
Dagegen laffen fi) die Hüder wohl nad) ihrem Einband 
und Format, die Menfchen in Regimenter nach der Uni⸗ 
form, die Dreiecke in mit Kreide oder Tinte gezeichnete 
eintheilen, aber das ſu nd chen feine das Wefen ber Gegen: 








deſſen Entwurf in der —— des Denkens und Erkenneus 


“gegründet iſt.“ Nur vermiſſen wir bei Bachmann auch wie bei 


andern Logikern die in der. Lebre von der Wiſſenſchaft und ihrer 
Syftematit und Methodik fo wichtige e Einſicht in dad Werpältniß von 
Eintheitung und Ertiärung zu einander, ein Verhaͤltniß, beffen Beflim: 
hung freilich die Erfenntniß der innern Einheit des Dentens im Begrei: 


fen und Urtheilen vorausſetzt, und eine Erhebung Über die ganze bisher u 


herrſchende, nur in abgefönderter und zeriplitterter Auffaſſung und 
Betrachtung der Elemente und Momente bed Dentens ſich herum⸗ 
jreibende sun ‚und Art der Kogif erfordert hätte... . 


— 
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fände ergreifendem⸗ keine eigentlichen —— des 
Begriffs ſelbſt. Die Eintheilung der Tugend in Tugend 
und Scheintugend iſt nur eine Nominaldtviſion, welche 
die Sache ſelbſt nicht angeht, ‚denn Scheintugend iſt keine 
Tugend. Die himärifhe‘ Eintheilung hat’ gar’ feinen 
Grund, 3. B. wenn ung-Stilling die Geifter ’in 
rothe, blaue, grüne u. ſ. f., oder J— une son Puppen 
in gute und boͤſe eintheilen *), u 


2. Die Eintheilungsglieder ide völlſtaͤndig auf⸗ 
gezaͤhlt werden, es duͤrfen derſelben nicht mehr und nicht 
weniger ſeyn, als in dem Eintheilungsprincip ſelbſt befaßt 
ſind. Enumeratio sit completa. Nur wenn die Angabe 
der Trennungsſtuͤcke vollzaͤhlig iſt, erfuͤllen ſie die einzuthei⸗ 
lende Sphaͤre, ſind die Theile dem Ganzen gleich, und 
wird dieſes durch ſie gedacht oder erſchoͤpft. Es kann alſo 
hier ein zu viel und ein zu wenig ſtatt finden, wodurch die 
Eintheilung verfehlt wird. Die Eintheilung der Farben 
in ſchwarze und weiße, oder gelbe und blaue, iſt eben ſo un⸗ 
vollſtaͤndig, wie des Uebels in geiſtiges, phyſiſches und 
moraliſches uͤberzaͤhlig. 

3. Die Theilungsglieder muͤſſen fü ſich in ihrer Sphaͤre 
gehoͤrig entgegengeſetzt ſeyn, ſich wechſelweiſe erheiſchen 


*) Sehr haͤufig wird gegen die Einheit des Eintfeitungsgtunbes 
gefündigt, indem diefer, oder dad Merkmal, nah weichen bie Eitts 
theilung gefchieht, mit dem Begriff des Gegenftandes, der eingethelit 
werden fol, "verwechfelt wird. Man meint denn, es fey genug, 
wenn nur der Begriff feftgehalten werde, man koͤnne dann vald dieß, 
bald jenes Merkmal zur Eintheilung wählen. Darauf beruht die-von 
Voigt ‚Hr Softem ber Natur. und ihre Geſchichte) gerügte Ein 
theilung der Vögel in Klettervoͤgel, Gangvdgel, Scharrvdgel. Kauf 


voͤgel, Maubodgel, Sumnpfodgel unb Schwimmvoͤgel. Und wie in 


vielen geiftlichen Reden und weltlichen Predigten kommen nicht ſolche 
Eintheilungen vor? 
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und anßſegeßen. Es iſt alſo uicht nur m eine or viſſe 
a Det ‚Theilungsglieder zu thun, ſondern auch um die 

Art ihrer Stellung-zu.eigander. Die Oppofition in 
der Disjunction iſt hier das Geſetz, und fie allein wacht 
die Teile, zu. wirklichen Tpeilganzen. Disjuncta sibi In; 
yicem sint contrarie vel contradictorie opposita. Dar 
gegen wird-gefehlt, wenn die Trennungsfkäce. nicht, wider 
einander ſtreiten, ſondern gar wohl mit einander verbun⸗ 
den werden koͤnnen, z. B. wuͤrde Femand die Dreiecke in 
rechtwinkliche und gleichſchenkliche eintheilen. Die: Glie⸗ 
der duͤrfen aber auch nicht voͤllig verſchieden ſeyn, fondern 
müffen ſich in einem Begriffe berühren; fo hat der Gegen⸗ 
fag von Religion und Philofophie keinen gemeinfamen 
Eintheilungsgeund. nn 
4. Die Eintheilung fol jedesmal die nachſten ſich 
entfprechenden Arten angeben; es darf alſo in ihr 
keine Luͤcke und kein Sprung ſtatt finden. In divisiöne 
ne fiat saltus, vel divisio fiat per membra proxima, 
Die Eintheilung muß völlig und ſtaͤtig feyn, fie entfaltet 
ſich in einer doppelten Richtung, nämlic in der Richtung 
der Nebenabtheilungen und in der Richtung der Unterab- 
thetlungen, daher wird auch in beiden Richtungen gehoͤri⸗ 
ger Zuſammenhang erfordert. Dieſer Zuſammenhang ſoll 
in der Trennung der Glieder und in ihrer Abfolge ſich aus⸗ 
druͤcken, von den Geſchlechtern zu den Arten und Neben⸗ 
arten, und von dieſen zu den Unterarten gleichmäßig und 
folgerecht fortzufchreiten. Gegen dieſe Negeln würden 
Eintheilungen fehlen, wie etwa die der Erde.in Europa, 
Aſia, Afrika, Amerifa und die Schweiz, der Menfchen in 
Dinner, Weiber und SJunggefellen, der Thiere in Sauge⸗ 
thiere, Voͤgel, Adler und Waunſche. 
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B3. Der Eiticheilung imuß in Ahrer Groͤſte ein gemifs 
ſes Maß, fo wie in Ordnung und Volge ihrer. Ent⸗ 
widlung ein gehoͤriges Verhaͤltniß baden Die 
Eimeheilungen koͤnnen nach der Zahl der Theilungsglieder 
zweigliedrig, dreigliedrig, viergliedrig u. ſ. f. ſeyn, und 
&enfo können: fie durch mehr oder weniger Unterabtheiluu⸗ 
gon fortgefühtt werden, bis die Sphäre auch in dieſer Rich⸗ 
tung erfuͤllt und vollenbet iſt. Je nach der Tiefe des Abe: 
griffs hat er in der Entwicklung auch feine Breite hd 
Lamge. Es iſt aber durch die: Natur der Sache zum 
vu die Bbleuchtung, Die He erfordert, eben ſo wohl be⸗ 
ſtimmt, wis. man mit den Unterabeheilungen aufhoͤren, als 
Wie weit man die Nebenabrheilungen /ausdehnen ſoll*). 

6. Nicht nur ſollen die Theilungsglieder vereint 
das Thetlungsganze ausmachen und wie ein anderes 
Ganje ſoll auch das Logiſche all feinen Theilen zuſammen⸗ 
genommen gleich ſeyn, ſondern es ſoll auch die Einthetlung 
in ſich ſelbſt, wenn auch nicht einen Organismus mit Fleiſch 
und Blut, doch das einem ſolchen zu Grund liegende 
Skelett darftellen, oder zeigen, mas dag Begriffsganze in 
ſich ſelbſt für einen Zufammenhang und wel eine Aufeine 
anderfolge es hat. Es kann daher aud) feine der einzelnen 
Regeln für fih allein verlegt werden, ohne daß alle Äbri- 
‚gen mehr oder weniger leiden, und fo find all diefe Regeln 


) In biefer Hinficht fagt ein Wort von Seneca alles Nlöthige: 
„Quidquid in majus erevit, faeilius agnoscitur, si dis- 
cesält in partes, quas vero innumerabilese esse et minimas 
non opportet. Idem enim vwitii habet.'nimia, quod nulla 
divisio. Simile confuso est, quidquid usque in pulve- 
sem sectum,,ast.“ Und Auintilian. vemertt damit einftimmig: 
„Cum fecorunt mille particulas, in eandem incidunt ob- 
wcuritatern, böntra :yuam :partitio inventa est." 
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eigentlich auch nut verſchiedene einſeitige Sefiehungen des 
in: jeder Eintheilung als einem Abbilde organifcher Gliede⸗ 
zung lebendig waltenden Naturgefeges des Geiſtes. 
Dieß find die Hauptzuͤge ber logiſchen Eintheilung® 
lehte. Einer der größten Irrthuͤmer und Mißgriffe, 
welche der Logik zu Schuid und Laſt faͤllt, iſt num aber die 
Verwechslung derfelben mit der wasurhiftorifhen 


Claſſification. >. Diefe. Eleffification:von. fo haher 


Wichtigkeit, da ſie die Quelle alk.unjerer Naturſyſteme tft, 
hätte mit eben ſo viel Grund umd Fug in die Sinne 
lehre als in die Verſtandeslehre der Logik dezogen mens 
den koͤnnen, denn alle naturhiſtoriſche Elaſſtſication iſt einf 
auf die Wechſelwirkung men. —— unte Bere 
ftandesshätigkeit "gegrändere Unordnung. Die logiſche 
Eintheilung ift.dagegen der Ausdruck der auf eine vor— 
ausgefete Begriffswelt einwirkenden DVerftandesthätigkeit. 
Dort: fteht der Verftand im Dienfte der Wahrnehmung, 
hier aber das Begreifen unter der Herrſchaft der Denkkraft. 
Untrennbar zwar find die beiden unter ſich im Gegenſatze 
ftehenden. Geiftesfräfte, movon bie tiefere Einheit, wie 
gezeigt, in der fchematifirenden Finbildungsfraft liegt, und 


deren höhere Potenz in der idealifirenden Vernunft ſich of⸗ 


fenbart. Irrig Überfieht daher der empirifche Natur- 
hiftoriter bei feinem Claſſificiren das innere Princip, 
und- wähnt, die Stein⸗, Thier- und Pflanzenwelt mit 
ihrer Ordnung und Folge, wie fie ſich in feiner Seele abs 
fpiegelt, jey nur der Abdruck von der außer ihr gerade ‚jo 
vorhandenen Außenwelt, er verkennt fein eigenes Zuthun; 
aber eben fo betrügt fid) der metalogifhe Speculant, 
welcher mit einem fuͤr alle wahre Erkenntniß toͤdtlichen Fluge 
ſich uͤber die Erfahrungswelt hinwegſetzt, ‚und vergeſſend, 

woher 
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woher ihm aller wirkliche, ſeinen Geiſt anregende Stoff ger. 
geben worden, träumt, in sines-verfigndlofen Vernunft 
ein reines. Denken und eine objeotioe Logik gefunden-zu has 
‘ben, ans welcher fich ohne Weiteres das Univerfun in der 
Geſtalt einer enchklopaͤdiſchen Wiftenfchaft hervorbringen 
ließe! Daher der Gegenſatz des empiriſchen, naturhiſtori⸗ 
ſchen Claſffficirens, und des ſpeculativen, metalogiſchen Di⸗ 
vidirens, welche beide auch in unſern Tahen merkwaͤrdiger 
Weiſe in Verkennung der wahren und lebendigen Geiſtes⸗ 
vermittlung ſich in ihrer Verachtung und Hintanſetzung deſ⸗ 
ſelben vereinigten, waͤhrend dagegen die aͤchte ſinnige Na⸗ 
turforſchung und die reine geiſtige Philoſophie die Einheit | 
des von ſich ausgehenden und in ſich ſelbſt zurückfallenden 
Lichtſtrahls darſtellt, indem die eine das Verſtehen des un 
mittelbaren finnlühen Wahrnehmens für fo unentbehrlich 
und wichtig hält, wie die andere bad Vernehmen des un- 
mittelbaren geiftigen Anfchauens, daher jene die Vernunft. 
wie diefe die Erfahrung ehrt und pflegt. 

Jener Zeit, da man das Erfenntnifprincip im Geiſte | 
nur für eine leere Tafel anſah, beſtimmt die Bilder der 
bunten Außenwelt in ſich einprägen zu laflen, iſt unfere 
Zeit, in welcher man den Erfenntnißgrund im Sinne als 
ein bfindes Laftehier zu behandeln anfing, welches bie 


GSGdvdtzenbilder der Speculation zul Markte führen follte, nicht 


unaͤhnlich. Jene Zeit hat die Eünftlichen Naturſyſteme 
erfunden, weil es ihr an Philofophie fehlte, und diejes 
rechtfertigt fie und weiß nichts Beſſeres, weil es ihr an 
Naturanſchauung gebricht. Fuͤr diefe Behauptung. ftehr 
uns Hegel, der auf eine ganz unerwartete, doch aus uns 
'ſerer Anſicht nun leicht erflärbare Weile die Zufälligkeit 
und Willkur, die in der alten ernpirifchen, ſogenannten 
Axmlers Seslt. II. XL 12 | 
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kuͤnſtlichen Caſſificgtionsmathode ‚liegt, babenbennahn 
vertheidigt: „Bin zufaͤllig das Beſondere gegen das Allge⸗ 
meine und daher die Eintheilung oͤberhaunt iſt, fodaun ns. 
einem Inſtincto der Ber.uunft zugeſchrieben werden, 
wenn man Eintheilungsgruͤnde und Eintheilungen in die⸗ 
ſem Erkantzen findet, walche, fo peit Anuluhe Eigenſchaf⸗ 
ten es zulaſſen, ſich dem Boagriffe gemaͤßer sta 3. B. 
bei den hae rem warden die Freßwenkzeuge, Bähne 
und Klauen, als ein weit durchgreifender Einshe i bun gs⸗ 
grupid in dem Syſtem gekraucht; fie wenden zunaͤchſt nur 
als Seiten genommen, an denen ſich die Merkwale für den 
ſubjectiven Behuf des, Eriennens Inichter auszeichnen laſſen. 
In der That liegt aber in jenen Organen nicht nur ein Un: 
terfcheiden, das bloß feiner äußern Meflerion zukommt, 
ſondern fie find der. Lebens punkt Der animalifchen 
Individualität, wo fie ſich ſelbt von dem Andern 
der ihr aͤußerlichen Matur, als ſich auf fi beziehende und 
von der Continuitaͤt mit aubarg. Ech ausſcheidende Sinzeln⸗ 
beit ſetzt. Bei der Pflanze machen die Beæiferu ch⸗ 
tungstheile denjenigen. hoͤchſten Punkt des pege⸗ 
tabiliſchen Lebens aus, wadurch fie auf den AUeber⸗ 
gang in die Geſchlechtsdifferen und damit in die indivi⸗ 
duelle Einzelnheit hindeutet. Das Syſtem hat ſich daher 
mit Recht für einen zwar nicht aus⸗ doch weitreichenden 
Eintheilungägrund an diefen Punkt gewendet, und dawit 
eine Beftimmtheit zu Grunde gelegt, welche nicht bloß 
eine Beftimmtheit für Die aͤußerliche Neflerion zur Verglei⸗ 
hung, ſondern die hoͤchſte an und für ſich iſt, deren die 
Pflanze fähig if. “ 
Es iſt begreiſlich, dafı die empiriſche Maturclaffifionkion 
yon den naheliegendſten und auffallendſten ſinnlichen Kennt⸗ 
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niſſen der intheilungsgegenfinde ausging, um im Regi⸗ 


fer oder Inventarium zu gewinnen. Dazu bedurfte es 
ſogar Seinen Vernunftinſtiuct, und noch weniger, um auf 
gerathewehlibei den Thieven auf Freßwerkzeuge und bei den 
Dflangen auf Befruchtungswerkzeuge zu verfallen. Ueber⸗ 
dieß zweifeln wir mit Grund, ob je ein Linnde oder 
Baͤffon die erwähnten Befimmtheiten aus dem von He⸗ 
gel nun eucdeckten Grunde als Eintheilangsgründe ber 
Pflanz⸗ ad Thierwelt angenommen; beide waren zu geift- 
volle und benntnißeeiche Natuvforſcher, um in Freß⸗ 
werkzeugen ben Lebenspunft der animalifchen 
Indtvidmalitaͤt, und in Befruchtungswerkzeu⸗ 
gen den des vegetabilifchen Lebens zu ſehen; 
vielmehr ſprechen ih beide in Ihren Schriften wiederholt 
und beſtimmt aus, daß fie diefe Art von Claſſification nur 


Far ein kunſtliches Behufewerk anfehen, und überall blicken 


in ihren Werten Epuren der Ahnung eines eigentlichen 
Marurfyftems hervor; es finden ſich fogar darin reiche 
Borardeiten und Beiträge dazu in ihren Schriften. 
Ein kuͤnſtliches Syſtem der Natur ift zwar niemals 
ganz unnatärlih, und der menfchlihe Sinn und Geift 
wendet fich immer in der Bergleichung an die auffallendern 
und unterjceidendern Merkmale, welche denn als folche 
anch im Weſen der Dinge begründet find; deßwegen darf 


aber nicht zugegeben werden, daß von einer Philofophie, 


veeiche das Weſen der natuchikerifchen Elaffification mit 
dem der logiſchen Eintheilung verwechſelt, indem fie eine 
Beftimmtheit des Begriffs als Grundlage fordert, und da 


. fie diefe nicht findet, den Mangel, der felhf nur ein von . 


Unosrftand der Sache erträumter if, zu Gunſten der 
kuͤnſtlichen Syſteme gegen die natürlichen geltend machen will, 
‚2* 


N 
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Das gewöhnliche Claſſificiren, oder das Treidennhne 
Begriff, wiees Hegelnennt, welches ihm die Erſchei⸗ 
nung eines Spiels der Willkür gibt, bei welchem die phyſiſche 
Natur feldft eine Zufälligkeit in den Principien der Einthei- 
lung darbietet, kann auch nicht duch) ein Treiben mit Be _ 
griffen berichtigt und verbeffert werden, wie wir an He⸗ 
gels Iheorie der Ktaffification felbft fehen, die ja nur zu 
den einfeitigen und unzureichenden Beſtimmtheiten durch 
Freßwerkzeuge und Befruchtungstheile zuruͤckfuͤhrt. Cine 
gefunde Phitvfophie muß der Sinneswahrnehmung, der 
Beobachtung und der Erfahrung wieder ihr Necht geben, 
und der Naturforfchung ein natürliches Syſtem sum Ziel 
ihres Strebens feßen. 

‚Doch ftatt fernerer Polemik, welche hier felbſt nur 
zur Ausſcheidung und Erlaͤuterung unſerer Anſicht ſtehen 
ſoll, wollen wir eine Stelle aus Bachmann, der ſich 
uͤberhaupt um dieſe Seite der Erkenntniß, in welcher das 
Verſtehen, Begreifen und Urtheilen dem Beobachten, 
Wahrnehmen und Vergleichen dient, viel Verdienſte er⸗ 
worben *), anführen; er ſagt: „Der Reflex des Syſtems 


*) Bachmann hat zwar in feiner Logik die Erkenntniß ſelbſt 
nur einſeitig, in Einer Richtung hervorgehoben, und zwar in der 
empiriſchen. Inſofern bildet er einen gewiſſen Gegenſatz zu 
Hegel, aber deu einnehmenden und erfreulichen, den bie friſche 
und grüne, auf Naturforſchung fich. gründende Wiffenfhaft gegen 
die, wenn auch aus größerer Geiftestiefe hervorgehende, doch ents 
legene, dürre und leere Speculation zum Voraus hat. wiſchen 
muß erkannt werben, daß ed uͤber beiden Standpunkten noch eine 
wefentlichere, Tebendigere und fruchtbarere Weife des Philofophirens 
gibt, und diefe ift nach unferm Dafürhalten die in diefer Kogik an⸗ 
geftrebte , nach welcher die Natur eben fo wohl ihren Reflex in bes 
Menfchen Geifte, als diefer den feinen am Ihr finder, weil Gött in 
beiden die Alteinheit. In biefem Sinne haben auch große Natur: 
kundige, wie Humbold und Beoffeon die organiſche Einftimmung 
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der Natur in unferm Geifte wird zum natürlichen Syſtem, 
d. 5. zu einem folhen Syſtem, in welchem die unorge- 
nifchen und organifchen Geſchoͤpfe nach denfelben Principien 
geordnet find, welche die Natur bei der Production ders 
felden befolgt zu haben fcheint. Daß die Natur die Ge- 
ſchoͤpfe eingetheilt Habe, iſt unläugbar. Sie hat es 
gethan durch die Verfchiedenheit des Materiald und des 
ganzen Habitus. So bemerkt man gleich beim erften 
Blicke zwifchen einem Tiger, einem Vogel, einer Schlans 
ge, einem Käfer eine weſentliche Verfchiedenheit, die nicht 
größer feyn kann. Die ältern Zoologen gingen in ihrem 
tünftlihen Syfteme mehr von einzelnen Merkmalen 
aus, und beabfichtigen eine leichte Unterfcheidung der 
Thiere. Sie trafen dabei wohl auch wefentlihe Dierk: 
male, ftellten fie aber-nicht in den wichtigen Gefichtspunkt.“ 
Diefen hat zuerft Cuvier klar aufgeftellt. Diefer philos 
fophifhe Naturforſcher bemerkt vortrefflih: „Jedes Thier 
bilder ein Ganzes, ein einziges und gefchloflenes Syſtem, 
in welchem alle Theile gegenfeitig einander entfprechen, 
und zu derfelben endlichen Action durch wechfeljeitige Ge⸗ 
genwirkung beitragen. Werändert fih ein Theil, fo wer- 
den die andern mehr oder weniger auch mit verändert. 
Ein Raubthier, deifen Eingeweide fo organiſirt find, daß 
fie nur frifches Fleiſch verdauen können, hat auch Schnei: 
dezähne mit feften Wurzeln, die Kiefer find leicht beweg⸗ 
lich und zum Freſſen eingerichtet, die Klauen zum Feſthal⸗ 
ten und Zerreißen, und daher mit beweglichen Zehen und 
fräftigen Nägeln verfehen, an einem biegfamen Vorder⸗ 


des Ganzen unite de composition organique als Princip ihrer 
Forſchungen und Beſtimmungen anerkannt und angewandt. 
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arm befeſtigt. Alle Bewegungen paſſen zur Verſoihzang 
und Erreichung feiner Beute, die Sinne find ſcharf, zur 
Wahrnehmung derfelden in der Ferne geeignet, und ſelbſt 
im Gehirn liegt der nöthige Infſeinet ſich zu verbergen 
und den Schlachtopfern hinterliſtig aufzulauern.“ 

Die Einheit all dieſer Momente, fo wie von Euvier 
hier am Raubthier, an einem Thier, oder an einer 
Pflanze, oder an einem andern Geſchoͤpfe aufgefaßt, iſt 
‚die Einheit, doch nicht des Begriffe, fondern der phi⸗ 
(ofopdifhen Naturanſchauung, uud biefe allein 
kann das wahre Princip der naturhiſtoriſchen Claffi⸗ 
fication oder des Naturſyſtems unfers Geiſtes enthalten. 
Und ſo kehrt denn auch die Erkenntniß, die von dem 
durch die Sinnlichkeit in ſich in Gefäht und: Verſtand ent⸗ 

zweiten Geiſte anhebt, und daruͤber hinaus geht, wieder 
in eine Einheit zuruͤck, welche derjenigen gleicht, von wel⸗ 
cher fie ausgegangen. Vom Geſammteindruck geht, 
wie wir gezeigt haben, das Kind in ſeinem Sinne aus, 
und zum Tot alh abitus wendet der vollendete Weiſe ſich 
in ſeiner Forſchung zuruͤck. Allein auch: ſelbſt die Allhett 
der aͤußerlichen Kennzeichen bildet dem Naturforſcher noch 
nicht den Totalhabitus; dazu gehoͤrt ihm auch die Beruͤck⸗ 
ſichtigung des innern Habitus, oder der durch anatortiſche 
und phyſiologiſche Unterſuchungen ſich ergebenden Beſchaf⸗ 
fenheiten, wie wir fie fo vorzuͤglich ſinnreich von Carus, 
dem Verfaſſer der vergleichenden Anatomie und Phyſtols⸗ 
gie zu dieſem Behufe benust fehen. Deßwegen ſteht denn 
auch die neuere Elaffifieationsweife weit höher als die aͤl⸗ 
tere, fo viel näher der Natur. Und wie ift fie denn dahin 
gelangt, ‚anders als durch Ergänzung der natuͤrli⸗ 
hen Eintheilungsarten, welche bisher das Fünfte 


N 


— Mb Mär. j 4183 
che ‚inchesituingeni ddr: auf diefe oder jene mehr 
oder weniger bedeusfame Erſchtinungsſeite oder Entwick⸗ 
lungsſtufe, oder gar ‚nur auf Nothbehelf, keineswegs 
aber auf die gange lebendige Einheit der Weſen, vermöge 
weicher: fie ſelbſt mis all ihrem. Begiehungen in einander 
find, und allein ihten wahren Rang in der Geſammt⸗ 
ſchoͤpfung einnehmen, gerichtet war? *) | 

2 Von der Erflärung, Brifit. 

Das logiſche Erklaͤren iſt eben fo wenig etwas Urſpruͤng⸗ 
liches alß das Eintheilen; fo wenig als diefes gehte& von 
etwas finnlich Anſchaulichem aus, oder unmittelbar darauf 
zuruͤck. Nur eim dentendes Weſen, das Begreif- und 
Urtheilskraft beſitzt, und dieſe bereits geuͤbt, begriffen und 
geurtheilt hat, kann eintheilen und erklaͤren. | 
So wie Begreifen und Uertheilen ein. Denken, fegt 


9) DE ift auch er, warum die nakurgeſchtchtüchen gder 
vielmehr naturwiſſenſchaftlichen Eintheilungen hrer Leah: 
Unvollfonmenbeit ungeadıtet, doch bereits ſchon weit naturgemaßer 
und philofophifcher find, ald diejenigen, worauf z. B. die Juris⸗ 
prubdenz baut. Sich davon zu Äberzeugen .. fehe man nur die Elaſ⸗ 
jification der Priucipien des Civilrecht s nach. Nach Warn: 
tbaig Revue encyclopedique, Aoüt 1828 find jegt derſelben 
zwei in Franfreih und Deutſchland herrſchend, welche er 
alfo angibt; „La premiere se rapproche de celle des Insti- 
tutes de Justinien; la seconde ressemble à cclle des 
37 premiers Livres des Pandectes. Dans la premiere on 
rencontre d'abord le droit des personnes, puis cehıi, 
qui est relatif aux choses, enfin les obligations. 
D’apres la seconde classification ces mätieres sont distri- 
. bu£es en eing parties dans l’ordre suivant: 4) lesdroits. 
reels, 2) les obligations, 5) les rapports de fa- 
mille, 4) les successions et les testamens, 
5) les restitutionesin integrum. Mer es vermag, _ 
finde hier einen Eintheilungsgrund oder ein Efaffificationsprincip 
auf, das in Natur oder Logik begründet wäre! — n | 
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Eintheiten und Erklären ein Wiffen voraus, und rich⸗ 
tet fich zunaͤchſt auf diefes. ) | | | 
In aller Reflerion geht auch die Wahrnehmung der 
Erfenntniß vor, wie die Empfindung dem Denken. Die 
Denkkraft veflectier ſich in ſich ſelbſt, und die Verſtandes⸗ 
thaͤtigkeit ſtellt in ſich ſelbſt einen Hochpunkt dar, dem ſei⸗ 
ne Entwicklung gleichſam vorangeht, und ſeine Anwen⸗ 
dung nachfolgt. So wie die Fortbewegung von dem Vor⸗ 
ſtellen und Vergleichen zu dem Begriff und Urtheil uns 
die eine Seite, ſtellt uns die von dem Begriff und Urtheil 
zu dem Eintheilen und Erklaͤren die andere vorherrſchend 
dar, denn voͤllige Trennung oder Unterbrechung findet in 
keiner weſentlichen und lebendigen Kraft ſtatt, die, nur mit 
ſich ſelbſt in Gegenſatz und Wechſelwirkung ſtehend, einer⸗ 
ſeits ſich nur mehr empfaͤnglich und anderſeits mehr ruͤck⸗ 
wirkend zeigt. In den Erzeugniſſen zeigt ſich die Ver⸗ 
ſchiedenheit klarer, und es leuchtet bei gehoͤriger Beobach⸗ 
tung ein, daß wie eine logiſche Eintheilung nur auf einen 
abſtracten Begriff gebaut werden koͤnne, eine eigentliche 
Definition ein diſtinctes Urtheil vorausſetze. 


Nur der reifgewachſene oder großgezogene Verſtand 
iſt im Stande, Eintheilungen zu machen und Erklaͤrungen 





*, Die gewoͤhnliche Anſicht der Logik, welche, nur auf den Vers 
ſtand und das Raiſonnement gebaut, ed verfäumt hat, ben tiefen 
Naturgruͤnden des Wiſſens nachzuforſchen, kehrt dieß Werhältniß um, 
Definition iſt ihr das Erſte in der Wiſſenſchaft. So ſagte Cicero:- 


QOmnis, quae oratione suscipitur de aliqua re institutio, 


debet a definitione proficisci, ut intelligatur id de quo 
disputatur. Daß diefe Anſicht nur Halb wahr ſey, ſah ſchon Cam 
panella ein, welder fie berichtigend lehrte;: Definitionem esse 
scientiae finem, non esse cognoscendi prineipium, sed 
tantum docendi. ; \ 


% 
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zu geben. Das Eintheilen- liegt zwar auch ſchon in der 
Entftehung des Begriffs, wie das Erklären in der Bil: 
dung des Urtheils, aber weit entfernt, daß dieß gegen 
unfere Anficht ſtimmt, fpricht es vielmehr dafür. Der 
Verftand kommt niemals über Begriffe und Urtheilsbil⸗ 
dung hinaus, aber etwas Anderes iftes, wie er fich in diefer 
Bildung gleichfam inne wird, und ſich in ihr wieder aus⸗ 
drückt; etwas Anderes ift es, und doch wieder daſſelbe. Was 
ift die Eintheilung als der fich in feinem Umfang klar ges 
wordene Begriff, und was die Erklärung als das deut- 
ih beſtimmte Urtheit über feinen Inhalt? 
Wie wir daher von der Eintheilung fagten, fie ſey der 
Umfang des Denkobjects im Begriffe dargeftellt, fo muͤſſen 
wir die Erflärung als die Entwicdlung des Inhalts 
vom Denkobjecte aus im Urtheile beftimmen. 

Die Erklärung hebt daher in der gleichen Tiefe mit 
den Urtheifen und aljo auch mit dem Begreifen und Ein⸗ 
theilen an, und was wir von diefem bereits in Hinſicht 
auf feinen Urſprung, und ſein anfänglich inſtinctartiges 
"Walten und Wirken erörtert haben, gilt auch von jenem. 
Abgefehen von den auf diefer Höhe bereits weit hinter uns 
liegenden Urgründen und Hauptquellen der Erkenntniß— 
welche wir in den elementarifchen und propädeutifchen An- 
lagen und. Neigungen unferer Natur. zu Induction, oder 
Epagoge und Analogie nachgemwiefen haben, beginnt das 
Begreifen und Urtheilen, und mit ihm auch fehon das 
Eintheilen und Erklären, mittelft der Sinnesempfindung 
‚angeregt in dem Vorftellen und Vergleichen. Wir unter 
fcheiden demnach, gleichwie im Begreifen und Eintheilen, 
auch eine-dreifache Sunction im Urtheilen und Erklären, 
nämlich eine äfthetifche, eine logifche und eine me- 
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tapdufifhe*); oder die Beſchreibung, Descripuio; 
die Erklaͤrung, Definitio, und die Beſtimmumg, 
Determinatio, Die Beſchreibung entſpricht der Ausciu⸗ 
anderſetzung, Distributio; die Erklaͤrung der Eintheilung; 
Divisio; die Beftimmung endlich der Urſcheidung,  Par- 
‚titio. Es war daher ein verfehrtes Bemuͤhen, Def: 
nitionen definiven zu wollen, ohne ſich ſelbſt erſt über ihre 
Stellung und Beſtimmung in der Gedankenſphaͤre, ſo wie 
diefet in der geſammten Erkenntnißwelt orientirt zu haben. 


*) Die Wiffenfchaft hatte bisher von dieſer eben’ fo wahren als 
ſchoͤnen Dynamik der Natur unſers Geiſteßs, welche gan 'entfikechtnd 
dem Organismus feines Erkenntnißvermoͤgens als Func 
tion der Vorſtellung, bed Verſtandes, und der Vernunft 
ſich anſchließt, kaum eine Ahnung; nur dunkle Spuren, die ſie aber 
nicht zu deuten wußte, fand fie in unbeſtimmten, meiſt ga mil: 
kuͤrlichen ober zufälligen Unterfcheldungen, z. B. der Defeription 
von der Definition. Wie von Begriff und Urtheil hatte fie auch 
dad Verhaͤltniß von Eintheilung und Erklärung Überhaupt nicht ers 
kannt, Völlig unmwiffend war fie über der Zufammenhang von dem 
logiſchen und Afthetifchen Verhaͤltniß, und daher natürlich‘ auch Über 
die damit im nächfter Verbindung ftehende phyſiſche und metaphyſiſche 
Richtung. An all dieſem war die Schuld der iſolirte und proteſtan⸗ 
tiſche Standpuntt, welchen die KLogir, verlaffen von eigentlich an⸗ 
thropologiſcher Begründung, ſowohl gegen bad niebere Außere, 
als gegen dad innere Höhere Ertenntnifivermdgen ein-, 
nahm; weßwegen fie denn entweder in troftiofem unfvuchtbarem' 
Formalismus erftarrte, oder um nur wieder Grund und Boden 
und freie Luft zu finden, ſich entweder vernunftfhener Em: 
pirie, ‚ oder erfahrungsiöfer Speculation in die Arme 
warf. Dabei verlor die Paͤdagogik und die von ihr abhängige Gei⸗ 
ſtesbildung am meiften, indem bald das fraffe abſtracte Denten auf 
Koften der Phantaſie, bald das concrete Bildeln und Dichten auf 
Koften der Vernunft ausgebildet wurde, während bei ei 
Selbſterkenntniß des Einen geiftigen Wefens und Lebens in und, ie 
- eine auf feine Organifation gegründete Erziehung alle Seelenträfte 
nicht nur harmoniſch entwiceln, und jede einzeine weiter als in 
ihrer bisherigen einfeitigen Pflege bringen, ſondern auch durch Die, 
wohlgeleitete Wecyfelwirtung aller bie Gefammttraft des 
menſchlichen Gemüths bis ins Unendliche ſteigern muͤßte. 


’ 
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Mur die Einfichr in diefen Zufammenbang kaun ficher lei⸗ 
ten, und fie führt uns alfo zunächft auf die der Sinnen⸗ 
welt, oder Sinuesempfindung zugekehrte Vorftellungs- 
traft zurüd, 
In der unvolltommenen Sinnesanſchauung des Kins 
des, welche fich ſelbſt nur aflmälig unter dem Einfluffe der 
WVerſtandesthaͤtigkeit entwickelt, fehlummern die.erften An⸗ 
- Tagen ſowohi zu unſern Vorſtellungen als zu unſern Be⸗ 
griffen. Es find dieß Die dunfeln, unbeſtimmten 
Schemen oder Gedankenbilder, welche erft ſpaͤter 
zu klaren und deutlichen Vorſtellungen werden. Jene 
Schemen und Gedankenbilder entſtehen durch einen eigent⸗ 
lichen Naturproceß mittelſt Anregung und Ruͤckwirkung in 
unſerm Geiſte, auf bewußtlofe und inſtinctartige Weiſe. 
Erſt ſo wie die Verſtandesthaͤtigkeit in unſerm Innern ſich 
entwickelt, wird auch der urſpruͤngliche Naturproceß um⸗ 
gewandelt, gelangt zum Bewußtſeyn in uns, und wird 
unmſerer Willkuͤr unterworfen.*) Was bisher ein bloßer 


*) Was Seiſt iſt, iſt eigentlich niemals ohne Wiſſen und Wol- 
len; auch das Inſtinetartige iſt nicht gaͤnzlich bewußtlos und unwill⸗ 
kuͤrlich. So erſcheint nur dem intelligirenden Geiſte, der dem Zu⸗ 
ſtande, in welchem er ſich befindet, ganz entgegengeſetzte einer an⸗ 

dern Art von Bewußtſeyn und Thaͤtigkeit, welche wir in unſerer 
—*— t näher beſtimmt Haben. , Won dem einen Zuſtand in den 
andern ift Vebergang und Umwandlung, Ummandlung von einem 
dem Wefen und Leben nach Einen und Demfelben in ein der Art 
und That nach Verſchiedenes, wie der Pflanze von dem Keim durch 
die Bluͤthe in bie Frucht. Dieß bedeutfamfte aller Verhaͤltniſſe in 
der Geiftesgefchichte ift von vielen Philofophen, fo vorzüglich von Riſt⸗ 
ter in feiner Uinterfiheibung des elementarifhen und philo- 
ſophiſchen Wiſſens, geahnet, aber von keinem völlig ergrünbet und _ 


gehoͤrig beſtimmt worden. Ritter felpft weiß nur von einem Ur: 


zuftand ber Bewußtloſigkeit ober vielmehr eines dunkel unbeſtimm⸗ 


tem Wiſſens und feines Uebergangs in ein gleichſam erleuchtetes und 


eigentlich wiffenfchaftliches Bewußtſeyn, welchen Uebergang er auch 
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Aet unſeres, die Sinnesanſchauung begruͤndenden und aus⸗ 
bildenden Geiſtes war, und auch ſelbſt in dem anfaͤnglichen 
Vorſtellen und Vergleichen der Merkmale jener urſpruͤng⸗ 
lichen Schemen oder Gedankenbilder noch ohne den Dis⸗ 
curs und Reflex im Wiſſen und Wollen vor ſich ging, 
das wird nun mittelft Der Weberlegung im Denken 
oder Dichten eine mit Befonnenheit gefchehende Handlung, 
ein wahrer Vernunfts und Urtheilsact, oder bildet. viels 
mehr ftufenweis und alimälig fich felbit dazu aus. Weit 
diefer finfenweifen und allmäligen Ausbildung. der fich zu⸗ 
erſt ſelbſt nicht als ein Wiffen oder Wollen inne werdenden 
Denkkraft iſt denn aber auch zugleich und zumal eine dop⸗ 
pelte Begriffsrichtung und eine zweifache Urtheilsbewegung 
verknüpft, von welcher das höhere Bewußtwerden ſelbſt 
abhängt und bedingt iſt; wir meinen die Abftraction, 
die man aber felbft immer nur einfeitig, nämlich nur 
in der Beziehung von der Vorftellungstraft auf die Vers 
ftandesthätigkeit, nicht aber auch in der eben fo ftatthaf- 
ten Richtung von der Verftandesthätigkeit auf die Vor⸗ 
ſtellungskraft, betrachtet hat. In diejer Wechfelwirkung, 
die von der erwachten Verftandesthätigkeit ausgeht, und 
die urfprüngliche,, der in ſich unterfcheidenden Sinnesan- 
ſchauung entfprechende, veine, volle Vorftellung 


auf eine unerklaͤrliche Weiſe ploͤtzlich, wie durch eine Art Culbute, 
geſchehen laͤßt. So ſagt er 194 in feiner Logik: „Das philoſo⸗ 


phiſche Denten iſt von den elementariſchen nicht durchaus getvenmt, - 


ſondern es findet ein Uebergang and biefem zu jenem flatt, indem 
dasjenige, was frähe unklar erfirebt wurde, im philoſophiſchen Bes 
mwußtfegn zur Klarheit kommt. Diefes zur Klarheit Kommen kann 
aber nur in einem Momente des Denkens beraustreten, und 
ift daher eine plöglihe Erleuchtung unferer Vernunft, 
welche in dem Denten nicht Ing.” 
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der Phantaſie zerſetzt, entſoringt der Gegenſatz von 
den zwei Abſtractionsweiſen, wovon die eine das Allge⸗ 
meine und Gemeinſame jener Urvorſtellung, die andere 
das Beſondere und Verſchiedene in derſelben auffaßt. So 
entſpringt aus Einer Quelle und aus Einem Proceſſe einer⸗ 
feitö das eigentliche Educt und das in ihm unbeachtete Re⸗ 
ſiduum, das in dem, wovon abftrahiet wird, oder in dem . 
Unbegriffenen nachweisbar ift, während anderfeits durch 
die der vorigen ganz entgegengefegte Abſtraction, das ge⸗ 
woͤhnlich ſogenannte Abſtracte des Verſtandes als Begriff 
feſtgehalten wird. Das wahrhaft Concrete der Ur⸗ 
anſchauung des Sinnes und der Phantaſie, 
welche von ſolch einer Scheidung und Gegenſetzung nichts 
wiſſen, iſt nun aber weder in dem Abſtracten des Ver— 
ſtandes, noch in dem Abſtracten der Vorſtellung 
mehr vorhanden. Es iſt in beiden Richtungen bereits 
eine Secretion geſchehen, und weder das Allgemeine und 
Gemeinſame im Verſtande, das nur als das Weſentliche 
und Nothwendige erſcheint, noch das Beſondere und Ver⸗ 
ſchiedene in der Vorſtellung, das nur als das Unweſentliche 
und Zufaͤllige erſcheint, iſt mehr die erſte reine Einheit 
der Wahrnehmung und Anſchauung, indem in der Ver⸗ 
ftandesvorfellung das Befondere und Verfchiedene nur als 
‚in dem Allgemeinen und Gemeinfamen enthalten, in 
dem Vorftellungsverftande Hingegen das Allgemeine und 
Gemeinfame bloß als in dem Befondern und Ber: 
fchiedenen verfchloffen vorfommt. Die Beftimmung des 
Urfchema’s, welches den Gefammtinhalt beider Abſtrac⸗ 
tionen noch ungeſchieden und unverrüct in, fi trägt, 
wird nun einerfeitd das, was wir als logiſche, und 
anderfeits dad, was wir als Afthetifche Abſtraction 


* n 


J 
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bezeichnen. *) Die Beſchreibung (Descriptio) und die‘ 
Erklärung (Definitio). Haben alſo im Grunde nur Einen 
Zweck, naͤmlich den, die Natur der Sache ins Licht zu 
feßen; dazu wählt aber die eine, dem Stun zugerichtet, 
äußere Befhaffenheit, die andere, dem Geiſte juges 
kehrt, innere Eigenſchaften, und wie die eine von 
der einen Seite, fieht Die andere von der entgegengefekten 
Seite gegen die andere zuruͤck. Die unlogiſche De: 
finitkon zeigt ſich daher ſelbſt in ihrer erften Form, als 
die der finnlichen Anfchauung mehr oder weniger entfpres 
chende Befchräntung , die Alles, auch das ſogenannte Be⸗ 
fondere und Zufällige, Unmwefentlihe und Wandekbare an 
ihrem Gegenftande auffaße, und die fo erhaltene Vorflef- 
fung in Worten wiedergibt. Aber auch diefe Aftherifihe 
Beihreibung bleibt [hen Hinter der Darſtellung der 
Sache in Zeichnung oder hinter ihrer Nachbildung mit⸗ 
telſt anderer finnlichen Mittel weit zuruͤck. Empirifche 
Gegenſtaͤnde, wie z. B. die der Naturgeſchichte uͤberhaupt, 
koͤnnen daher nur beſchrieben, niemals eigentlich definirt 
werden. Indeſſen hat doch die Aufzählung charak⸗ 


*) Wir Nehmen teinen Auſtand dieß zu thun. Wie leight nach⸗ 
weisbar iſt, es mag nun noch ſo lange verkannt worden ſeyn, be⸗ 
ruht die ganze Reflexionslehre der Poetik auf ſolch einer der logiſchen 
entgegengefetten Abſtraction. Die ſogenannten Tropen, Rakanbene 
und Figuren entfprechen den Begriffen, Urtheiten und Gclüffen, 
wie die von Verſtand und Willtär geleitete associatio Idearum 
dem Raiſonnement; oder was iſt z. B. die Synekdoche, als bie be 
fonnene und gefliffentliche Verwechslung bed Theils mit dem Gans 
zeh, der Art mit der Gattung, der Form mit dem Wefeu, und 
der Wirkung mit der Urfache anders, als fol eine auf die einen 
und felben Grundgefege des Denkens zurüdgehende Contraab⸗ 
firaction des Dichteus? Sinnbilder, gerade fo wie bie 
‚Begriffe Denkbilder find, und im Grunde beide gleich weit ent⸗ 
fernt von der Geiftesidee, wie von dev MWirsligpteisihe, | 


fyeinung. 
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teriſirender Merkmale oder eigenthuͤmlicher Kennzei⸗ 
chen ſchon etwas vom Weſen einer Definition in ſich. Auch 
ſogar die dichteriſche und redneriſche Beſchreibung iſt etwas 
dem Deßniren Analoges, nur daß es mit andern Mitteln 
und auf eine andere Weiſe gefchieht, mehr der finnti- 
hen Vorftellung nahe und treu bleibt. Der Logiker 
will dagegen nicht nur Andentung und Anregung der 
Phantafie, fondern Erhebung über das Concrete und 
Vernichtung alles Scheins; er fuht die Realität des 
Begriffs, die er nur in der Verftandesabftraction fin= 
den kann. Der Begriff felbft wird das Object der 
Definition, und der Verftand kommt durch feine Zer- 
gliederung dem erkennbaren Weſen der Dinge näher, un= . 
gefähr fo, wie man duch Maceration oder durch das 
Skelett den Bau des Körpers befler kennen lernt. 

Will man die wefentlihe Befchaffenheit eines Gegen- 
fkandes, wie fich felbe im Verftande ankuͤndet, näher ken⸗ 
nen lernen, fo muß man erft ausmitteln, zu welch einer 
Battung von Dingen es gehört, welhe Mertmale 
er mit feinem nächften Gefchlechtöverwandten gemein habe, . 
und durch welche er fi davon unterfheide. Dadurch) 
wird der Begriff gegen andere in feinem Umfange abge: 
grängt, feinem Inhalte nad) aber erläutert, und das nennt 
man Definiren. Zur logifchen Erklärung eines Begriffs 
gehört alfo die Angabe der Gattung, in welcher fein Gegen: 
fand zunächft enthaften ift, und der Merkmale, wodurch er 
von den andern Arten der gleichen Gattung unterfhieden - 
werden kann (genus proximum et differentia specihica). 

Schon daraus erhellt, daß die fogenannten Nom i⸗ 


. . nals und Berbaldefinitionen, mittelft welcher bloß 


der Name einer Sache erklärt wird, damit Andere willen, 


Den 
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was für ein Begriff oder Sinn mit dem Ausdruck oder 


Wort verbunden werde, 5. B. Senatus oder Senator. a 


Senibus oder Senex, Thermometer ift ein Wärmemeffer, 
gar nicht unter die Zahl der Definitionen gezählt werden 
follten 9). 


Jede logifche, oder eigentlihe Definition gibt nicht nur 
‚an, mit welchem Begriff diefer oder jeder Namen. verbun: 
— den 


2) Ganz nahe gränzen mit. dieſen Namenserklaͤrungen jene unvoll⸗ 
kommnen Befchreibungen zufammen, welche von den Gegenftänden 
nur einzelne, fie von andern ihreögleichen ımterfiheidende Kennzeichen 
und infofern charakteriftifche Wierkmale anführen. BDiefe Auszeich⸗ 
nungen, was fie im Grunde find, finden ihre Anwendung bei Ges 
genftänden der Erfahrung und Gefchichte; da fie aber nur auf Mo⸗ 
dalitäten und Relationen, die für fie charakteriſtiſch find, ſich beziehen, 
führen fie eben fo wenig zu umfaffender Anſchauung, als zum eigents 
lichen Begriff, und find alfo weder Befchreibung noch Definition. 
Ihr Zweck ift nur zur Kenntniß, nicht zur Ertenntniß ded 
Objects zu leiten, fo z. B. in fogenannten Signalementen und Päffen, 
Angabe der Größe, der Farbe, des Alters m. f. f., bei Negenten das 
Land, der Vorname und eines jeden Zahl, feit die lebendigen bezeich- 


nenden Beiwoͤrter aus der Mode gefommen. Eben fo kann man ed — 


bei Geräthfchaften und Werkzeugen der Unbeflimmtheit ihres Stoffe, 


ihrer Form, ihres Gebrauchs u. f. f. nicht leicht zu gültigen firengen 


Definitionen bringen. Es ift aber auch Pedanterei, Bohrer, Steck⸗ 
nadeln, Sonnenſchirme, Tiſche und Betten definiven zu wollen, und 
es zeigt ſich, daß die eigentliche Definition immer einen beflimmten 
Begriff ihres Gegenftandes vorausſetzt. Daraus läßt ſich erfiären, 
"wie Kant behaupten fonnte: „Nur die Mathematik habe Definitio- 
nen, und mathematifche Definitionen allein koͤnnten niemals irren.” 
Wir fehen nicht ein, wie dieß mit Grund beftritten oder geläugnet 


- werden koͤnne; die Mathematik ift, weil die abftractefte, auch die 


demonftrativfte aller Wiffenfchaften; aber wir fehen auch nicht 


ein,. daß fie bewegen an Tiefe und Werth die erfte aller Wiffen: - 


ſchaften ſeyn fol. Die Kanten und Ecken des Kryflalld und ihre 
geometrifche Beſtimmbarkeit erheben dieſelbe gewiß nicht über die or⸗ 
ganifchen Körper und dad zu ihrer Ergruͤndung erforberte Höhere 
Erkennen. Gewiß gehört daher bie allerhoͤchſte Birsuofität 
eines unphiloſophiſchen Geiftes dazu, um Pſychologie auf 
Mathematit gründen, oder die Fähigkeiten und Vermoͤgen der Seele 
herbartig arithmetiſchem Ealcul unterwerfen zu wollen. 


— 
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ben werde, fondern erläutert Die Sache durch Auseinander⸗ 
feßung der in ihrem Begriffe enthaltenen Eigenichaften 
und Folgewirkungen, die Realdef inition wird dadurch 
genetiſch. 

3. B. Ein Kreis iſt eine in ſich zuruͤcklaufende Linie, 

deren Durchmeſſer alle gleich ſind. 

Eclipsis Lunae est defectio luminis lunae plenae, 
quae oritur ex umbra telluris solem ac lunam inter- 
positi. 

So kann aber auch immer nur ein Begriff, den der 
Verſtand Mar und deutlich zu denken, auf feine Erfah: 
rungsgrände und Beſtandtheile zuruͤckzufuͤhren, und aus 
dieſem herzuleiten vermag, gehoͤrig und richtig erklaͤrt oder 
definirt werden. Die Definition ſelbſt aber iſt ein erwei⸗ 
tertes und vollſtaͤndiges, naͤmlich den ganzen Begriff durch⸗ 
laufendes und feinen Inhalt völlig entwickelndes 
Urtheit, Die Definition muß daher alle die Prädis 
cate oder Merkmale, weiche das Urtheil außer das Subject 
oder den Gegenftand des Begriffs fegen kann, in ihm 
fammeln und auf die feiner Natur angemefiene Weiſe wie⸗ 
der verbinden. Dieß ift das innere unpofitive Verhaͤltniß 
‚der Definition, und fie ift nach dieſem, nicht nad) ihrem 
äußern negativen, zu beftimmen, tie noch meiftens gefches 
hen ift, von welchem Mißgriff auch der Name Defini: 
tion felöft herruͤhrt. Die abgefchloffene und vollendete 
Erfenntniß, was etwas feinem Begriffe nach ift, 
in, der Sprache ausgedrüdt, ift logifhe Erklärung 
der Sache. Da nun aber der Begriff von Außen als 
Denkobject angefchaut wird, fo erjcheint die Erklärung als 
eine Beftimmung, was das Erfflärtenichtift, oder 
als eine Unterfcheidung von dem, was zunächft mit ihm 
Troxlers Rogit, IT. Ip. 13 . 


= 
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verwandt iſt, und womit es außer Ber firengen Abſtrattion 
des Verſtandes am leichteſten verwechſelt werden kann *). 


Die Definition iſt alſo auch nicht bloß eine der vielen 
aus der Beziehung ihres Gegenſtandes zu andern ſich er⸗ 
gebenden Sacherlaͤuterungen, ſondern eine Grunderklaͤ⸗ 
rung des Begriffs, oder eigentliche Erplication ſei⸗ 
nes wefentlichen und nothwendigen Inhalts in klarer und 
beffimmter Auseinanderfegung. Jede Erklärung muß da= 
her ihr beſtimmtes Prineip haben, welches das. Defini- 
tum, oder das zu erffdrende Denkobject, and die Def 


nitio, die wirkliche Erklärung mittelſt der Merkmale, aus 


einander feßt, und mit einander wieder verbindet, und an 
ſich felbft das eigentliche Definiens, der Erklaͤrungs⸗ 
geund iſt, der das Subject und die Prädicate unterfcheiz 
det und vermittelt. Wie die Einteilung das Eine und 
Selbe quantitativ als Ganzes in feinen Thellen auseinz 
anderfeßt, fo feßt die Erfärung das Eine und Selbe qua- 
litativ ald Wefen in feinen Formen auseinander; gefchähe 
diefes nicht, fo würden alle Definitionen bloße Taut o⸗ 
logien werden, wie denn alle ungedildeten Menfchen, 


*) Bachmann fagt bemnach fehr gut: „Diegroße Wichtigkeit der 
Definitionen ift einleuchtend, und auch fo fehr anerkannt worden, baß 


bis jegt das Beftreben der Gelehrten in allen Wiffenfchaften darauf ges 


richtet war, gute Definitionen zu erzeugen. Sie ift eine Hauptquelle 
aller Streirigeeiten, denn man wird bei diefen bemerfen, daß fie im⸗ 
mer entweder die Definitionen, oder andere Formen der Gellärumg, 
welche der Gegner gegeben hat, betreffen, und daß hier die verſteckten 
Fehler dei meiften Schluͤſſe und Beweiſe zu fuchen find.” Im ber 
That ift ed fo; ja noch mehr. Die Falſchheit der Begriffe und Urs 
theile geht voräber, wie alles auf Vereinzeltes Gerlchtete, aber bie 
Falſchyeit ver Eintheilungen und Erklaͤrungen, oder der Vergleidnung 
gen und Unterfcheidtungen nach Unifang und Inhalt, in das Syſtem 
menſchlicher Wiffenfyaft aufgenommen, kann Irrtum und 

auf Sahrhunderte, ja für Jahrtauſende legitimiren und ſancti . 


e 
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die nicht Elane und deutliche Begriffe von einer Sache ha- 
ben, und die Frage, was die Sache ift, beantworten wol: 
len, in den Fehler fallen, daß fie ſtatt zu definiven, immer 
nur wieder das Deſmitum am die Stelle der Definition 
fegen, Aivem fle das Eine in der zur Erläuterung gefor⸗ 
derten, ſich ſelbſt gleichen Verſchiedenheit von ſich ſelbſt nicht 
darzuſtellen vermögen *). Das Kind antwortet auf bie 
Feage: was fit en Haus? ein Sans ift ein Haus, und 
jeigt dadarch/⸗ daß es doch weiß, was eine Definition let 
ſten ſollte. 
Aus all dieſem ergibt ſich, daß, wenn wirklich eine v⸗ 
griffsertirung richtig und gehörig gogeben werden ſoll, 
folgende Regeln beobgchtet werden mülfen. 2 
4. Die Definition foll die weſent lichen und. not h⸗ 
wendigen Merkmale eines Segenflandes, welche ſei⸗ 
nen Begriff ausmachen, ihm allzeit und überall, aber zu- 
ſammengenommen feinem andern julomnten, auseinander 
feßen, fich daher auch‘ nicht bloß an die finnliche Erſchei⸗ 
nung, deren Gegenflände und ihse veränderlichen Eigen- 
haften und Außerlichen Befhaffenheiten halten. Die Er- 
Elärung fordert die Aufftellung von Merkmalen in einem 





*) Nies ift daher —— als die ſogenannte Cirkel⸗Er⸗ 
tlärung, ober wir die Alten Re nannten: Diallele, z. B. 
Freundſchaft iſt das Verhaͤltniß zweier Freunde; Licht iſt das, was 
leuchtet/ vber ein. gepolſtreter Stunt iſt ein Stuhl, der gepolftert iſt. 
Wäre bloß die Ausgleichung von Definitum und Definitio zu: 
reichend fo müßte ja jede ſolche Eirteteretärung beifer, als jebe andere 
fen, in weicher ſich das Cie weiter vorn Andern entferne Allein 
wenn man fldy Bamit nicht Degnügt, fohdern, wie manfoll, annimmt, 
daß die Dofnttion den Erkenn rund des zu erklaͤrenden Sachbe⸗ 
griffs ins Licht ſetzen ſoll, fo erklaͤrt ſich auch, daß der Begriff durch 
Eroͤrterung feiner Mertinale und nicht bloß durch eine Wiederholung 
oder Umſchreibung feiner ſelbſt befinirt wird, daß demnach gilt: De- 
finitio ne fiat in orbem. 

13 * 
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Begriff, woran man den Gegenſtand allzeit und überall er⸗ 
kennen, und von allen andern unterſcheiden kann *). Fiat‘ 
Definitio per notas rei essentiales. 


So ift die Erklärung: Ein‘ guter Menſch iſt der, 
der Gutes thut, unrichtig, weil mancher Gutes thut, ohne 
gut zu ſeyn, und mancher Gute dagegen auffallend Gutes 
zu thun außer Stand geſetzt if. Wer ſagt: Geizig iſt 
der, der viel Geld zuſammenſcharrt, beſtimmt nicht gehoͤ⸗ 
rig den Begriff, da nicht alle Geizigen dieſes thun koͤnnen, 
und ſo dagegen einer es woht thun und dabei em 
rifch ſeyn kann. 


2. Die Definition m in Knfiche d der Xufztung der 
Merkmale vollftändig und ihrem Gegenflande ang e⸗ 
'meffen-feyn, oder fie fell -nicht zu eng und nicht zu 
weit ſeyn. Definitio sit: adaequata, neque latior 
neque angustior suo definito. -Zu weit ift die Des 
finition, wenn fie fih auf mehrere Gegenftände, als ber 
Begriff enthält, erfireeft, was gefhieht, wenn fie nicht all 
feine Merkmale aufzähft; zu eng aber ift die Vefinitiom, 
welche mehr Merkmale dem Begriffe zuſchreibt, als ihm 


I 1 ft 


*) Diefe Negel wird auch oft ausgebrägt: Deßnitio ne sit abun; 
dans, und damit ift gemeint, fie fol nicht Zufällige und Unwe⸗ 
ſentliches aufnehmen; aber offenbar.ift die Beſtimmung fehe ungenau. 
Nicht weniger verwerflich ift die: Definitio ne fiat per dis- 
juncta, da ja ven felsft einleuchtet, daB das Beſtimmen durch Theil⸗ 
vorftellungen ded Umfangs, und nicht durch Merkmale des Inhalts 
ein Eintheilen und kein Definiren iſt. Im rhetoriſcher Hinſicht ſtellte 
Quintilian als Regel der Kuͤrze und Deutlichteit im Definiren 
aufs „Quantum opus est, quantum satis est; ne id 
desit, ne quid supersit,‘* auf eine ganz entſprechende Weiſe 
wie er von ber Divifion lehrte: „Est certus partitionis modus, 
et evitanda maxime concisa nimium, et velut articulosa: 
partitio.“ 


"und Erklären. J 197 


wirklich zukommen, und daher Gegenſtaͤnde, die unter ihn 
fallen follten, von ihm ausfchließt. 
3.8. zu weit: Worte find Zeichen unferer Gedanken. 
U Thiere ſind organiſche Weſen. 
3. B. zu eng: Dreieck iſt eine geradlinige Figur mit 
| drei gleichen Seiten und Winkeln. 
Die Uhr ift eine Mafchine, die duch 
Glockenſchlag die Stunde anzeigt. 


3. Die Definition ſoll, wenn moͤglich auf eine be⸗ 
jahende Weiſe, nicht auf verneinende, das Weſen des 
Begriffs beſtimmen; denn durch Verneinung wird nicht 


„angegeben, was einem Dinge zukommt, ſondern was ihm 


nicht zukommtt. 
3. B. Kunder. tft eine nicht natuͤrliche Erſcheinuns 
in der Natur. 
Logik iſt nicht die Wiſſenſchaft, die von der 
| - Natur handelt, 

Durch verneinende. Merkmale kann indeflen definire 
werden, wo in bem zu erflärenden Begriff felbſt ein Man⸗ | 
gel an Realität ift. 

3. B. Blindheit ift Verluſt der Sehkraft. 
Untheilbar iſt, was ſich nicht zertheilen laͤßt. 


4. Die Definition fol nicht nur beziehen ſeyn, 
denn dadurch, daß ich angebe, wie ſich ein Gegenſtand zu 
einem andern verhaͤlt, gebe ich nicht an, was fuͤr Merk⸗ 
male ihm eigen ſind. 

Z. B. Scheidewaſſer iſt eine Fluͤſſigkeit, die, auf Feil⸗ 

| fpäne gegoffen, aufbraust. 
Rebenſaft ift die Fluͤſſigkeit, die duch Gaͤhs 
rung zu Bein wird, f 
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Doc finden auch hier Ausnahrren ftatt, FR vielmehr 
erhält das Geſetz der Erklaͤrung eins andere Anwendung, 
wo das Definitum felbft relativ oder ſich entgegengeſetzt ift, 
und alfo ſelbſt nur Eins im Verhaͤltniß zum Andern 
befteht. 

3. B. Was ift Obrigkeit, und was ift Unterthan? 

Mas find Eltern, und was find Kinder? 

5. Definitionen folleg niemals unetgentlich oder 
vieldeutig im Ausdrud ſeyn; Beſtimmungen durch 
Bilder und Gleichniſſe fellen vermieden werden. Definitio 
ne fiat per ambigua, ne fiat per improprium dicendi 
modum. Entweder bleibt das Weſen dabei im Dunkel: 
z. B. das Gewiſſen ift eine Ichrende Stimme, ein nagen- 
der Wurm, ein Örennendes Teuer, oder fie wird zum 
Raͤthſel, z. B. was ift das für ein Thier, das am Mor: 
gen auf vier, am Mittag auf zwei, und am Abend auf 
drei Fuͤßen geht? 

Die Difinition ſoll nur eigentlicher und beſtimmter 
Ausdrücke ſich bedienen, und ihre Sprache ſo Mar und 
ſcharf, fo bündig und kurz als möglich ſeyn, denn gerade: 
zu ſich entgegengefeßt in Zweck und Mitteln iſt die Einfidhe 
in das Wefen dev Dinge, die der Verſtand fucht, und 
die Darftellung in anfchanlicher Form, welche die Vorſtel⸗ 
lung fordert. 

6) Die Erklärung muß fih mit dem Erklärten ſowohl 
bejahend als verneinend umfehren laffen, oder vielmehr 
die Erklärung des Begriffs muß feiner Entftehung ent: 
ſprechen. Das zu Erflärende ift der Begriff, und das 
Erflärte find die Merkmale; fo wie nun der Begriff aus 
den Merkmalen erwächsr, fo läßt er fich wieder in feine 
Merkmale aufldfen. Species debent aequare genus, 
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Dieß it der Sinn und die Bedeutung der fogenannten 
Umkehrung der Definition, welche zur Prüfung der 
Richtigkeit derfelben angewandt werben kann. Die 
Merkmale, in der Einheit des Begriffs verichlofien, und 
die Einheit des Begriffs, in der Wielheit der Merkmale 
entfaltet, find ſich gleich; zwifchen beide tritt die Erklaͤ⸗ 
zung, deren Beſtimmung, wie ihr Name fast, darin 
befieht, daß, fo wie vor ihr das zu Erklärende dunkel 


und undentlich, nach ihr daſſelhe klar und deutlich, oder das 


Erklaͤrte iſ. 


> 


3 B. Das Dreieck ift ein Raum, in drei Linien eins 


geſchloſſen, und ein Raum, in drei Linien eingefchloffen, 
iſt ein Dreieck; — eben fo auf verneinende Weiſe. 
Wie die Begriffe uns urfprünglich gleichfam ohne 


Wiſſen und Wollen in unferm Berflande aus den gegebes 


nen Merkmalen entfiehen, fo find wir gebunden, wenn 


mir zum Bewußtſeyn und zue Freithaͤtigkeit gelangt find, _ 


auf den Urſprung zuruͤckzugehen und den Bildungsproceß 
zu wieherhofen. Es gibt Daher keinen fisherern Weg, richtig 
zu definiren, oder den Inhalt eines Begriffs zu eroͤrtern, 
48 ihn aus feinen Elementen aufs Neue mit Einſicht und 
Vorſatz wieder eutſtehen zu laſſen. Dann muß aber noch 
dag Urtheil hinzu kommen, daß die Difinitionsmertmale 


dem Begriffe weſentlich und nothwendig fenen, indem fie. 


den von ihm hafaßten Gegeuftäuden ſaͤmmtlich ohne Aus⸗ 
nahme und unter allen Umſtaͤnden zukommen, und aljo, 
“mail fie geſetzmaͤßig in ums erzeugt worden, fich in der 
Gipelg eines jeden den Proceß eben fo Dusshlaufenben Men⸗ 
ſchen auf die gleiche Weiſe ſich vorfinden oder entwickeln 
laſſen muͤthen. In den Definitipwen zeigt ſich daher die 
Unbeitsfraft mit ihrem apriawifehen Charakter vorwaltend, 
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und die gibt den Definitionen einen allgemein gültigen, - - 
bleibenden , reellen und odjectiven Werth, weldyer in der 
Wiſſenſchaft und in ihrer Darftellung und Mittheilung dem 
der Eintheilungen gleich kommt. In dieſer Hinſicht fehen 
wir von dem fcharffinnigen Hegel: wieder eine Irrlehre 
aufgeſtellt, die nicht minder groß und nilht bedeutungsfofer 
ift, als die, welche wir bereits bei der Eintheilung geruͤgt 
haben. Hegel glaubte nämlich den Unterfchied, der 
zwifehen den Begriff und feine Verwirklichung in 
der Erſcheinung tritt, gegen die Def init ion geltend 
machen zu koͤnnen. 

Hegel ſagt S. 334, 2 Band feiner Logit: „In 
einer ſchlechten Pflanze, einer ſchlechten Thiergattung, 
einem veraͤchtlichen Menſchen, einem ſchlechten Staate ſind 
Seiten der Eriftenz mangelhaft oder ganz obliterirt, welche 
fonft für die Definition als Das Unterfcheidende und die we⸗ 
fentlihe Beftimmtheit in der Epiftenz eines ſolchen Con 
ereten genommen werden konnten. Cine ſchlechte Pflanze 
u. fs fe bleibe aber immer noch eine "Pflanze, ein Thier 
u. ſ. f. Solldaher auch das Schlechte in die 
Definition aufgenommen feyn, fo entgehen 

‚ demempirifhen Herumſuchen alle Eigenſchaf—⸗ 

ten, welche es als wefentlih anfehen wollte, 

duch die Inſtanz von Mißgeburten, welder 
die ſelbe fehlen; 3. B. die Wefentlichkeitdes Gehitns für 
den phyſiſchen Menſchen durch die Inſtanz der Akephalen, 
die Weſentlichkeit des Schutzes von Leben und Eigenthum 
fuͤr den Staat durch die Inſtanz deſpotiſcher Staaten 
und tyranniſcher Regierungen. — Wenn. gegen die 

Inſtanz der: Begriff behauptet, und fie an 

demſelben gemelfen, fuͤr ein ſchlochtes Erems 


— 
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play ausgegeben wird, fo hat der Begriff 
feine Beglaubigung niht mehr an der Er⸗ 
fheinund. Die Selbfttändigkeit des Be- 
geiffs ift aber dem Sinne der Definition zuwider, welche 
der unmittelbare Begriff feyn fol, daher ihre Beſtim⸗ 
mungen für die Segenftände nur aus der Unmittelbar 
feit des Dafeyns und fi nur an dem Vorgefundenen 
rechtfertigen kann.” 


Wir koͤnnen nun nicht anders, als diefe Inſtanzen, 
von, fchlechten Thieren, von fihlechten Staaten und von 
. fchlechten Menſchen ausgehend, für Fchlecht zu erklären. 
Offenbar, wie aus der Stelle erhellt, beruhen auch diefe 
Inſtanzen, und.die Wichtigkeit und die Bedeutung, welche 
ihnen beigelegt wird, auf einer gänzlihen Verbannung 
oder Entftellung des Weſens und Urfprungs der Urtbeile 
und Definitionen. Es wird ganz irrig vorausgeſetzt, die 
Definition ſoll der unmittelbare Begriff feyn, und eben 
fo ierig, der Inhalt der Definition werde aus dem uns 
mittelbaren Dafeyn genommen. Wir haben gezeigt, daß 
jede Definition den Begriff als bereits gebildet vorausſetzt, 
und daß die Definition nichts Anderes ald Begriffs be—⸗ 
ſtimmung iſt; die Definition hat. alfo mit dem unmittel⸗ 
baren Dafeyn, wie, Hegel die Erfcheinung. nennt, ganz 
und gar. nichts zu thun, und es iſt demnach falfch, daß 
fie durch das jogenannte unmittelbare Dajeyn gerechtfertigt 
werden müfle. 


Wir haben ferner gezeigt, daß die ie Begeifebildung 
auch hicht von dem unmittelbaren Dafeyn oder von der Erz 
jcheinung ausgehe, fondern, inder Berftandesthätig: 
keit begruͤndet, die Merkmale, welche ihr mittelſt der 
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Vorſtellung aus der vorgehenden Sinneswahrnehmung ein= 
geliefert werden, zur Einheit des Begriffs bilde; EB it. 
demnach auch falſch, daß der Begriff nicht in fich ſelbſt⸗ 
ftändig fey, und feine Beglaubigung an der Erfcheinung 
zu haben ſuche. Ueberdieß ift noch zu bemerken, daß ſelbſt, 
wenn man die der Exfcheinung zugekehrte ſinnliche Wahr: 
nehmung bloß als ein empirifches KHerumfuchen betrachten 
wollte, die Inftanz der Mißgedurten von Menfchen, welchen 
das phyſiſche Sehien fehlt, fo wie die Inſtanz der Ungeheure 
von Staaten, welche Schuß von Leben und Eigenthum nicht 
für zu ihrem Weſen gehörig achten, jo gering feun wiirde, daß 
fie Bei der Vergleichung, die aller Begriffébildung vors 
geht, außer allen Anſchlag käme. Endlich fleht der ges . 
funde menſchliche Berftand, der, wie fehon längft erwies: 
jen, nur die wefentlichen und nothiwendigen Merkmale 
feiner Dentobjecte in den Begriff aufnimmt, wicht in 
Zweifel und Ungemwißheit, ober die Inſtanzen monſtroͤſer 
Erfcheinungen, die zumeilen hie und da an Menfchen und 
Staaten hervortreten, oder ob er die ewigen Sefehs 
feines Geiſtes, welche fih auch mit all den gefunden 
und niemais und nirgends ganz verdrängbaren Natur⸗ und 
Kunſterzeugniſſen im innigften Einklang zeigen, gelten lafs 
. fen wolle. Der Logiker wärde auch ganz gewiß diefem alten 
_ Grundfage der Vernunft treu geblieben feyn, wenn ihn 
nicht eine zu geoße Toleranz gegen die Mißgeburten umd 
Schlechtigkeiten im unmittelbaren Dafeyn zu folchen Ins 
ftanzen der Akephalie und Defpotie, die am Ende auch der 
Bloͤdſinn gegen die Weisheit, das Verbrechen gegen die - 
Tugend und der Teufel gegen Sort geltend machen könnte, 
hingeriſſen hätte, Wir erfuchen demnach Ken. Hegel 
deſſen Geiſt und Heri wir uͤbrigens von beſſern Seiten, 
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als die. hier heruͤhrten find, kennen, in der nächften Auf⸗ 

lage feiner Logik diefe Thefis anders zu ſtellen, und flast 

zu lehren; Menfihen ohne Kopf und Staaten ohne Recht 

ſeyen fchlechte Exemplare, auf die wir bei unfern Begriffen 

und Definitionen Ruͤckſicht zu nehmen hätten, Tieber mis 

uns zu behaupten: es feyen dieß keine Menfchen und feine 
« Staaten, weil ihnen das Wejentliche und Lebendige fehle, 
was die Idee fordert, die Natur in ihrem normalen 
Laufe verwirilicht, und der Men ſch eben in jedem wahren 
Begriffe erkennt. 

Wir ſchließen dieſe Abhandlung über die Definition 
mit einer Bemerkung, welche fowohl gegen die Definire 
fuht ald Definitionsfheu gerichtet ift. Wie Alles 
an feiner Stelle gut und außer diefer fchlecht, fo auch das 
Definiven. Diefes, wie das Eintheilen, ift für das mit 

. telbare Erkennen und feine Darftellung für die Sphäre der 







Wiſſenſchaft und Demonftration beftimme. Sehr fin 


reich behaupteten ſchon die Deripatetiker: „Nur die Arten 
- (Species), nicht aber die Gattungen (Genera), jo wenig als 
die Einzelmefen (Individua), ließen fich definiven.’ Es 
lag diefer Anſicht eine hohe Ahnung von dem Verhältniß 
der zwei Sränzpuncte unferer Erkennmiß im Sinn 
und Geifte zu Grunde. Die Peripatetiter verfannten 
nur daß Schiefe und Verzogene, das in dem logiſchen (es 
genfage von Sattungseinheit, z. B. Menfchheit, und 
von Einzelwefen, z. B. Menſch, liegt. Das Eingelwefen 
überhaupt, mie es in unferer Reflexion in Gegenſatz zur 
Sattungseinheit tritt, ift eben nur das Reſiduum det bes 
reits geichehenen Abftraction, gleichjam die Sammlung 
der in der Merallgemeinung des Begriffs zuruͤckgelaſſenen 
Concretheit der Merkmale, Die logifhen Einzelheis 


% 
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ten find daher eben fo wenig eigentliche Waſen als bie 
Gattungen, fie find nur die unterftien Species, 
Scheinweſen alfe, wie die Gattungen die oberften Species; 
und als folche find beide Arten begreiflich und beſtimmbar. 
Die eigentlihen, wefentlihen und lebendigen Indiv i⸗ 
duen aber fallen nur in die unmittelbare Erkenntniß, und 
zwar in die Sinneswahrnehmung als Erfchei- 
nung, und in die Seiftesanfhauung als dee. 
Immer nähert ſich die Concretheit der Merkmale jener, 
die Abftractheit der Begriffe diefer an, aber erreicht wer⸗ 
den fie in diefer Mittelfphäre nicht. Jedoch kann in diefer 
die Definition, fo wie die Eintheilung in Claſſification, 
in eigentliche ihr entfprechende Determination umges 
wandelt werden. Dieß gefehieht, wenn die Definition 
ſich nicht begnägt, bloße Graͤnzbeſtimmung des 
Begriffs zu ſeyn, alfo nicht bloß die nächfte Gattung, 
unter welcher der Begriff ſteht und die verfchiedenen Arten, - 
die ‚er umfaßt, angibt, fondern die wefentlihen 
Merkmale, welche er mit andern Gegenftän- 
den gemein bat, ſowohl ale die, wodurd er 
ſich von ihnen unterfcheider, in ihrem innern 
Zufammenhange unter fih aufzähle, und alſo 
Verftandesbegriff und Vorſtellungsbild, oder Erklärung 
und Befchreibung unter fi wieder vereint. Die Deter- 
mination, oder eigentlihe Sachbeftimmung, fowohl - 
in ihrer concreten als abftracten Richtung, erhebt fich alfo 
über die Definition und Defeription, beide durch das 
ihnen gegenfeitig Fehlende gleihfam ergänzend und 
vollendend, und führt fo über die übrigens zur Er⸗ 
kenntniß unumgänglich nothwendigen Abfonderungen ber 
Verſtandesthaͤtigkeit hinaus zur hoͤhern innern Anſchauung 


- 
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des Segenftandes oder zur Idee. Auch hier war es die 
Verfennung des Urverhältniffes der finnlichen Wahrneh⸗ 
mung zur geifligen Anfhauung, und feine Verwechslung 
mit der. allein aufgefaßten Nebenbeziehung von Sinnbild und 
Be. oder von Vorſtellung und Verftand, was fo wie 
die wahre Claſſification zu einer bloßen Divifion, fo die 
eigentliche Determination zur Definition verunftaltete. 
Die Logik, welche fih nur in völliger Losgeriſſenheit von 
der Poetik wiffenfchaftlich geftalten zu koͤnnen wähnte, bes 
harrte auf einfeitiger firenger Abſtraction. Die ** | 
der Dinge, ‚meinte fie, koͤnnte einzig und allein durch die 
Abſtractheit ihrer Definitionen beflimmt werden. Die 
Logiker harten ein für alle Dial die der fogenannten logi⸗ 
chen. entgegengeſetzte Beftimmungsweife der Poetik und 
Nhetorit von der ihrigen ‚ausgefchieden, und ftanden fo 
in ihrer abftracten Einfeitigkeit der concreten der Aeftheti- 
fer gegenüber; bei diefem Zwiefpalt. ward die Erreichung 
der philgſophiſchen Definition, der durchgaͤn⸗ 
gigen und allſeitigen Beſtimmung, oder der 
Determination, unmoͤglich gemacht. Dieſe Determination 
entſpricht der Partition, und liegt, wie dieſe, uͤber die 
Sphaͤre des entzweiten mittelbaren Erkennens hinaus, in 
eine Hoͤhe der Anſicht, welche alle fruͤher getrennten Ele⸗ 
mente wieder in einen Lichtpunkt zuſammenfaßt, und 
gleichſam die logiſche und aͤſthetiſche Definirweiſe wieder 
miteinander verbindet, wie ſie auch urſpruͤnglich in der 
Sinnes anſchauung verbunden waren, nur im Geiſtes⸗ 
bilde gelaͤuterter und erklaͤrter. Was wir damit meinen, 
moͤgen folgende zwei Beiſpiele der Determination der 
menſchlichen Natur, in rhetoriſcher Form von Cicero 
und in poetiſcher von Ovid andeuten: 
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Animal hoc providum, sagax, multiplex, acu- 
itum, memor, plenum rationis et consilii, quem 
vocamus hominem, praeclara quadam conditione 
a summo deo generatum. — e 


Sanctius his anımal, mentisque capacius altae 
Deerat adhuc, et quod dominari i in cetera posset; 
Natus homo est — — — — — — — 
Pronaque &um spectent animalia cetöra, terram,, 
Os homini sublime dedit; coslumgüe videre 
Jussit, et erectos ad sidera tofler& Yultus. 
In diefen zwei Beſtimmungen ſehen wir eben ſhbehi 
logiſch abſtrahirte Begriffszuͤge, als ſinnlich charakteri⸗ 
firende Merkmale mit einander verbunden, und finden 
eben darum in ihnen das Leben der Idee befler aus: 
gedreht, und dag Wefen des Gegenftandes tiefer, 
inniger und treffender bezeichnet, ald es vermöge einfei- 
tiger Trennung hätte gefchehen koͤnnen. Die logifche De— 
finivregel der Begränzung und Abfonderung des Begriffs 
nad Gattung und Art macht aus dem Menſchen ein 
Thier und ein in feinem Prädicat ſich ſelbſt widerjpres 
chendes Subject, naͤmlich ein anımal ralionale. *) 


Schon Plato muß wenigſtens die Einſritigkeit und 
Mangelhaftigkeit Diefer Beftimmungsrichtung gefühlt ha⸗ 





*), Bon Seite des Thiers dagegen gilt y was Schiller den 
Gemſenjaͤger Werni vernuͤnftiger als der Begriffs-Fiſcher Cartes 
ſagen laͤßt: 

„Ein unvernuͤnftges Vieh  . 
Iſt bald geſagt; dns Thier hat auch Vernunft.“ 


1 
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ben, da er ſie, wie man erzaͤhlt, durch zwei ſinnliche 
Charaktere, durch die der Zweifuͤßigkeit und des Unbeſie⸗ 
dertsſeyns, erſetzen und berichtigen wollte, wodurch denn 
aber, da er ſich in entgegengeſetzter Richtung verirrte, 
Diogenes Anlaß fand, ihm den gerupften Hahn, als 
ſeinen Menſchen, vor die Fuͤße zu werfen. Es muß 
alſo, ſchließen wir, durch naturgemaͤße Unterſcheidung 
und Wiederbeziehung der zwei Reflexionsmomente, der Ab⸗ 
ſtraction und Determination, wodurch wir die Dinge nur 
einſeitig, entweder im Verhaͤltniß ihrer Gemeinſam⸗ 
keit oder in dem ihrer Eigenthuͤmlichkeit, kennen J 
lernen, die wahre, ſich uͤber beide erhebende, philoſo⸗ 
phiſche Beſtimmung immer erſt ausgemittelt werden, da 
ſie als ſolche ſo wenig in der Logik, als in der Aeſthetik 
liegt, und nur im hoͤhern Geiſteserzeugniß der gegenſeiti⸗ 
gen und wechſelweiſen Durchdringung beider gefunden 
werden kann. Es iſt einer der bedeutendſten Fortſchritte 
der neuern Philoſophie der Deutſchen, beſonders in der 
Entwicklung, welche ſie durch Schelling erhalten hat, 
und einer ihrer groͤßern Vorzuͤge, daß ſie ſich uͤber die 
Reflexions anſicht zu erheben ſtrebte, und wieder 
an Ideen glaubte, welche mehr als nur Begriffe 
waͤren, und wie Vernunftgebilde uͤber den bloßen 
Verſtandesgedanken ſtaͤnden. Schelling und 
ſeine Schule hat aber die Bearbeitung der Logik verſaͤumt, 
und Hegel dieſelbe, in bloß intellectueller Reflexion befan⸗ 
gen, daher in vergeblichem Ringen nad) Objectivirung 
und Realiſiren der Erfenntnif, wieder dem einfeitigen End. 
punkte des mittelbaren Erkennens, nämlich dem Allges 
meinen und Abftracten zu, verbildet. Was mir 
nun ‚bier als Determination, oder philoſophiſche 
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Ideebeſtimmung, der Definition, oder logiſchen 
Begriffserklaͤrung, gegenuͤbergeſtellt oder vielmehr uͤberge⸗ 
ordnet haben, lehrt das Organ und den Proceß der Ideen⸗ 
bildung kennen. 


r 


| ! | 14. 


Demonfiration, Spftematif und Metho⸗ 
| dik der Wiſſenſchaft. 


J 


Drmien Bosits II. 28. | 14 


Est mens nostra distinctivum, proportionativum, et 
cömpositivum principium. — 


“ 


Cusanus. 


A la voie du ‚Raisonnemetit on ne peut substi- 
tuer une auftre pour arriver a la connaisance de Ia 
verite. On dit, toütes les personnes, qui aiment since- 
rement la verite, sont obligees ä reconnaitre V’insufh- 
sance de la route par laquelle on a pretendu jusque 
ieci y pouvoir arriver. Mais.cette objection prouve sim- 
plement, que la route n’est pas assez exactement suivie:\ 
Ce quelle est difficile a la suivre, ne nous autorise 
point a supposer temerairement, qu'il faille y renoncer 
pour s’abbandonner a une autre. Elle est difficile a 
suivre, donc il faut de bonne heure s’en faire une ha- 
bitude, il faut y donner toute son ı attention, et n'avoir 
rien plus à coeur. 


Crousaz, Systeme des Reflexions. 


- 


14. 
. Bon 
ber Miſſenſchat ihrer Deuonftration ‚ dem 
Spflem und der Methode. 





Nach unſerer Anſicht waren es zwei irrthuͤmliche Be⸗ 
trachtnngsweiſen und ganz fehlerhafte Behandlungsarten der 
Logik, welche bisher ihre gehoͤrige Begruͤndung und frucht⸗ 
bare Entwicklung unmoͤglich machten. Die eine zeigt ſich 
ms in jener ſpeculativen, transcendentalen 
Schutrihtung, welche auch die Principten und Elemente 
der Erkenntniß umd des Denkens fchaffen zu müffen wähnte, 
die andere in der empirifchen, formatifiifchen Lehre, 
welche nur von den gegebenen Erzeugniffen und Gebilden 
ausgehend fi befcheiden zu müflen glaubten, von diefen 
bloß die Regeln und Formeln’ abzufondern. Beides führte 
von dem zwiſchen ihnen liegenden innern tebendigen 
Quell und wefentlihen Grund der Wiffenſchaft 
ab. Die Organe ımd Functionen des denfenden umd er⸗ 
fennenden Wefens find es nämlich, auf welche, um das 
Denken und Erkennen zu begründen und zu entwiceln, 
zuruͤckgegegangen werden muß. Werden die Prineipien 
und Elemente des Erkennens und Denkens außer und über 
diejen vorausgeſetzt, oder die Producte und Effecte nicht 
14 * 
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aus ihnen und ihren Proceflen hergeleitet, fo treten die 

wahnmigigen und willfürtichen Vorftellungen hervor, wel 
hen die Logik, befonders in neuefter Zeit hat unterliegen 
müflen, oder es machen ſich die bloß in Verjährung und 
Gewohnheit der Anficht begründeten Vorurtheile geltend; 
die längft den naturgemäßen Bau der  Zeiffenfchaft gehemmt 
und geftört haben. 


So hat ſi ſich auch ſeibſt die Philoſophie zerſetzt, denn 
fie iſt an fih weder die Speculation, die fih im Ge⸗ 
genfab zur Empirie geftellt, noch die Empirie, die fich 
der Speculation entgegengefeßt hat. Das Erfahrungs 
wiffen und die Vernunfterkenntniß find nur jwei 
Formen und Acte, deren eines und gleiches Weſen und Le: 
ben die Philofophte iſt. Die Philofophie ift daher an ſich 
ſelbſt nichts Anderes, als der alle Erkenntniß und Wiſſen⸗ 
fchaft begruͤndende und vollendende Geiſt. . Diefer Geiſt iſt 
es aber eben, der in der Entgegenſetzung und Wechſelwir⸗ 
kung ſeines Weſens und Lebens gleichſam unter ſeinen bei⸗ 
den Geſtalten, in deren einer er ſich ſelbſt erſcheint, und 
in der andern er ſeine Allwelt anſchaut, nicht erkannt 
worden iſt. Er verkennt ſich auch jetzt noch zu jeder 
Stunde, wenn er von einer Erfahrung, welche die Er⸗ 
kenntniß nur aus Gegenſtaͤnden und Thatſachen aufgehen 

laſſen will, oder von einer Vernunft ſpricht, welche die 
Wiſſenſchaft bloß aus Ideen und Grundſaͤtzen herleiten zu 
koͤnnen wahnt *). Das niederſte Erfahrungswiſſen ent⸗ 





*) Defwegen kann die wahre Philoſophie auch nicht als ihr Prin⸗ 
cip, oder als ihren Grund und Anfang ein Werden anerkennen, 
welches 'nur, wie bei Segel, and der Verbindung der zwei abs 
firacten Beoriffe pes Seyns, und des Nichts hervorgeht, 
en ein Werben ift ein bloßes phanomen/ ſo gut als dad Ges 
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fpringe nicht ohne Vernunftehätigkeit, und die allerhöchfte 
Erkenntniß befteht nicht ohne Exfahrungseinfluß. Dder 
mas ift die Erfahrung ſelbſt, als ein durch den Sinn be⸗ 
flimmter Geiſt, und was die Vernunft, ald ein durch den 
Geift geleiteter Sinn? Sinn und Beift aber find, wie wir 
in der Metaphyſik bewiefen, Leiden und Wirken einerund . 
derſelben in ſich auf entgegengefeßte Weife thätigen Urkraft. 
Diefe Urkraft, verbörgen und geheimnißvoll waltend in 
dem im Stinf’untergegangenen Geiſte und in dem im Geifte 
verflärten Sinne⸗ tritt hervor im Denken; und demnach 
iſt das Denken wohl in feiner Weſenheit, aber nicht in 
feiner Verwirklichung als ein einfacher Act zu denken. Je⸗ 
der Gedanke iſt in feiner Form oder in feiner Sichfelöfter- 
fheinung itn Bewußtfeyn ein Zuͤſammengeſetztes, denn 
ſinnlich geiſtig iſt ſeine Abkunft und Herkunft. Jeder Se: 
danke it nämlich ein’ Erzeugniß von Erfahrung und Ver: 
nunft; und dießfeits der Neflerion und des Diecurfes, 
wodurch er; von Außen und Sinnen, von Vorhin und 
Nachher bedingt, in der Geſtalt von Begriff und Urtheil 
entſteht, iſt er Sinnbild, jenſeits wird er Idee des Geiſtes, 
und all dieſes iſt nichts Anderes als die Metamor— 
phoſe ſeiner ſelbſt durch drei Inſtanzen oder Mo: 
mente, wovon die erften und die leßten unter ſich ganz un: 
trennbar in ewiger inniger Wechſelbeziehung ſtehen, ſo 


Id“ 


worbene, umd for eine Philofophie fintt in Ibealismus oder Kea⸗ 
Vsmus zuruͤck, je nachdem fie in ihrer bodenloſen Schwebung das 
Seyn im Abſtracten und das Nichts im Concreten, oder dad Nichts 
im Abſtracten und das Seyn im Concreten ſieht, oder wird Nihi⸗ 
liſsmus, indem fle Alles als ein dem Nichts gleiches Seyn auffaßt 
und darftellt, und durch eine von aller lebendigen Unmittelbarfeit ge: 
trennte Speculation und auf bloßen Neflexionsbefiimmungen berus 

hende Diaieetit entſtehen macht und wieder vergehen laͤßt. 


244. Bon ber Mkifeniteft, er Damp, 


‚daß ſtets Uebergang und umwendung von einem vu A 
dern ftatt findet. 

Die naturphiloſophiſche Anſacht iſt bereits A 
Betrachtung der Welt, der Natur und des Lebens bis’ zur 
Anerkennung von Polarfräften und ihrer in Innerer. Ein: 
heit begründeten untrennbaren ftätigen Wechſelwirkung ge⸗ 
langt. Diefe Anfi cht Hat fie aber. noch nicht in das Bebiet 
der wahrſten Natur und des hoͤch ſten Lebens, 
nicht in das des Geiſtes zu tragen gewagt; wohl nur, well 
fie in diefer Region keine Natur und kein Fehen ‚mehr zu 
fehen vermochte. Iſt nun aber des Menfchen Geiſt das 
eigentliche Samphanda, wie die alten Hindus es nannten, 
das Geſammtband der ganzen Natur, wie ſollte denn 
da noch ſolche todte Atomiſtit, und ſo ein ſtarrer Mechq⸗ 
nismus herrſchen koͤnnen? Die Naturforſcher ſprechen unp 
lehren von Centripetalitaͤt und; Centrifug ali⸗ 
taͤt im Irdiſchen, oder wie Freund Kief er, Profeflor 
in Jena, von einer tellurifhen und. fofaren Zieh⸗ 
fraft, in welche nur eine und dieſelbe Schwerkraft ausein⸗ 
ndetgetreten, das Geſtirn von feinem Centrum aus im: 
Kreislaufe um ſich ſelbſt zu einem ‚Höhern Tiefpunfte, em⸗ 
porführt; und ſolch eine ſich onganifeh, ſchoͤn ahſchließende 
Bewegung die Bedingung der Emporkunft zu Innerm und 
Hoͤherm fol der Mittelpunft der Allnatur, foll des Den; 
fchen Geiſt, in weichem die Nähe und Ziehkraft Gottes ſo 
innig und tief wahrnehmbar iſt, nicht haben?! — Da, 
und nirgends wahrer und treffender, denten wir, moſen 
des Dichters Worte gelten: | 

„Wie Himmelskraͤfte aufs und njeberfteigen, 
Einander fi ich die goldenen Eimer reichen. 
fo muͤſſe ein Gegenwefen und Wechſelleben im 


F = 
1 RER BE = a") 
m dag Seiner PAARE ER fr. Finheit u und ‚ewige 
Ur eit in einem fcheindar in Mi Rn hrenden, in der 
That aber immer uͤber ſich hinantgehenden ren of⸗ 
fenbape. | 
Dieſes Ur: und Srundverbäfchiß if es nun aber, was 
die Sogif, und zwar eben jo wohl.die fliegende der Sprcu; 
lation, alß | die kriechende der Empirie gleich verkannt hat, 
indem jede nur im Reflexe und Discurfe des Geiſtes die, ihr 
—— einfeitige Bahn und den unvolffommenentauf. 
ihrer ichtung wahrgenommen und feftgehalten hat. , Die 
Schwer: und Ziehkraft des Geiftes ift nur in ihrer zwei 
fochen Ereentricitat aufgefaßt, und die Ertreme von dieſer 
find Kate, der Einheit von jener für das Urſpruͤngliche und 
Eiemcutar ſche zehalten worden, daher die bisher noch all- 
‚gemein herrſe ende Lehre von zwei Erkenntnißquel— 


— —— 


ale; Erfahrungs ‚Diem: für Die fuhjertive - 


aprioriſche, Vernunft galt, — entgegengefeßf 
wurden. B. aͤußerliche nberfächlide Betrachtung dey 
geiſtigen € utzniffe Hatte namlich nicht weiter als auf 
dieſe zwei. Jofien umd Arten der: Erkenntniß zuruͤckge⸗ 
führt, und da nun die hinter und Aber beiden liegende, 
weſentliche und, lebendige Einheit, die Schwere und das 
Band verloren gegangen! waren/ fetzte ſech einerſeits die 
Empirie, ‚anderjeits die, ‚Speculasion ‘in den Befiß der 
getrennten Glieder, und ſuchte mit der Einſeitigkeit des 
Parteigeiftes dann ausichliehlich open doch vorzuͤglich Die 
Cultur und Geltung ihres Idols in der Wiffen: 
haft durchzuſetzen; ‚fo Ward denn fortan alle Philo⸗ 
fophie im der zerriſfenen Ehe der in Empirie und 
Speculation ausgearteten Vernunft und Erfahrung er⸗ 
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zeugt, und eben dadurch ausſchweifender und unftucht⸗ 
barer. 

Die Eklektik, die hier und da ihr Haupt erhob, vol 
guten Willens den Riß zu heilen, aber geiſtlos und unver 
mögend, konnte es im Verfühnungswerke, im Connubrum 
Rationis et Experientiae, mie fie e6 nannte, nicht weiter 
Heingen, als daß die gefchiedene Vernunft‘ und Erfahrung 
wieder an Einen Tiſch zufammenfamen, und etwas 
vernünftiger und vortheilhäfter als di gan) getrennten 
ihr Hausweſen beſtellten N 


"Die Eklektik iſt aber ein gang Vergeßticher Verſach 


die vorhandene Todesluͤcke der Erkenntniß zu hetien; fie 
gleicht jenem beſoffenen Bauer in der Fabel, der immer, 
wenn man ihm von der einen Seite aufs Pferd half, auf 


*) Mer Bife — it m Sauer fi aufgetomunene 
Hier 
n ante es ex veren. 
losophie par Choisy, Genöve oc wird Be Re 
asweration ber als bie — * — betratet, den Ben: 
fualismus und den Gpiritmalismmd boiſy 
fast: Jei (beim Urſprung ber Shen) commence entre es Phi- 
losopheg la desunion; les ums satisfaits:d'avbir triouve un 
moyen simple et. facile d’expliquer l'origine des idees, 
qu que po ent, n’en veulent as admettre d’autre. S'il 
sente à eux quelque notion abstraite et'universelle, 
ils R contournegt de tout fagen pour y decauvrip.deg.alo- 
mens sensibles, et la ramener enfin au me&canisme de la 


Sensation. : D’autres au eontuaire frappes des grandes 


difieultes, que pr£&sente. une teile reduetien chenchent 
dans les forces propres de l’&sprit, dans son &nergie in- 
time la raison suffisante, qui. cxplique la prödehice de ces 
notions ; tantöt ils admettent,, qu'ila apnt nees avec.lui et 
cosubstantielles a lui, tantöt ıls lui attribuent un pouyoir 
intuitif independant' des Sens,“! el ‘il’saisit les 
relations de choges. La lutte du Baal ismne ei *. 
ritualisme voilà le spectäcle, que presente la Philosop 

de son origine. 
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der andegn wieder überfchnappte *). Die Eklektik kann 
deßwegen keine philoſophiſche Aufgabe loͤſen, weil ſie nicht 


etwa nur, wie die ſogenannten doctrines exclusives, auf 


einem ihrer Extreme, ſondern ganz außer ihrem Be⸗ 
Teiche ſteht. 

Schon die Kritik, worauf ſich alle Eklektik ſtutzen 
muß, kann ſich nur an gegebene Reſultate der Philoſophie 


halten, und deßwegen niemals die Stelle des Philoſophi⸗ 
rens vertreten. Das Philoſophiten aber kann jetzt fer⸗ 


ners auch nicht von wirklich gewordener Philoſophie aus⸗ 
gehen, und zwar um ſo weniger, da, wie wir gezeigt ha⸗ 
ben, dieſe ſaͤmmtlich ſich in ihrem Abfall von der urſpruͤng⸗ 
lichen und unmittelbaren Einheit und Freiheit des menſch⸗ 

n Geiſtes in den Gegenſat von Empirie und > Specu— 
lalion zerſetzt hat. 


„.. Die Empirie iſt eine Erfahrung ohne Bernunft, dig 
Speculation eine Vernunft ohne Erfahrung, und fo hebt 
jede ſich ſelbſt auf; denn in der Erfahrung liegt noth⸗ 
wendig -Ichon die Vernunft, und die Vernunft entwickelr 
ſich nur durch Erfahrung. J 
Todte faule Wechſelbaͤlge und Zeuggeaten, bloße 


So enden die neueſten Vermittlungsverſuche der Franzo ſen 


eigentlich durch Reaction gegen dem früher herrſchenden Sen: 


fuafismns jest immer in Spiritualismus in der Herrſchaft 
du’ pouvoir infinitif, independant des Sens, 


wie Epsify e8 nennt, daher der jet herrſchende Gegenfag von 
Royer : Eollard umd Couſin gegen Eondilac und Saba— 
nis f w. wie Damiron (Basaı sur V’histoire de la Philo- 
sophie en France au 49 siecle) ihn dayftellt; und fo verſchlingt 
auch / noch in ber auf der Tageshöhe in Deutſchland ftehenden 
Echriſt „Zur Vermittlung der Extreme“ ron Ancitlon 
immer der Eng feinen Gegenſatz. So weit ift die Philofophie noch 
Immer ihrem reinen freien Hoch- und Mittelpunkt entrüdt. 

\ \ 
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| keinen und Gefpenfier von Erfaprung: pa 
ji 


werden alſo Empirie und Spesulgtion, fo wie pen 
der innern weſentlichen und, lebegdigen Eindejt 

abjäfen, von wezlcher aus alfe Realität und Vitalitat in die 
Erkenntniß koinmt. Diefe wefentliche und lebendige Fin⸗ 
heit der Erkenntniß iſt bisher noch allgemein verfannt 
- worden, weil das Erkenntnißvermoͤgen ſich ſelbſt nur im 
| geiſtlofen Sinne der Empirie oder im unſi innigen Geiſte d der 
Speculation erforſcht hatte, indem ſie in jenem Sinne nur 
als Receptivitaͤt des von Außen Gegebenen, in’ bieſem 
Geiſte bloß als innerlich von ſi ch auswirkende Sponta- 


neitaͤt erfaßt ward. Die wahre eigentliche Spot: 


taneität, welche nach Außen die Receptivität duch Er⸗ 
regung und von Sinnen die Actuofität durch Rackwirkung 
begruͤndet, war gaͤnzlich uͤberſehen worden; und doch ik 
diefe allein das wahre Wefen und eigentliche Leben der Er⸗ 
kenntniß, das in all den beſondern Organen und Funetio⸗ 
nen des Geſammtvermoͤgens zuruͤckkehrt umd Ach wieder⸗ 
holt. So ſind auch Erfahrung und Vernunft ſelbſt nur 
die zwei Hauptformen und Grundacte dieſes geiſtigen 
Weſens und Lebens. Die Spontaneitaͤt des Gemaͤths 
tritt nicht in die Reflexion und in den Discurs der Er⸗ 
kenntniß, ſondern offenbart ſich nur an den zwei, die 
mittelbare Erkenntniß begraͤnzenden, und die Gegenfaͤtze 
und Wechſelwirkung i in ihr begruͤndenden Graͤnz ma yte g, 
in der mehr dem Sinne zugekehrten Erfahrung unter der 
Vorm der Receptivitaͤt, und in der mehr von dem Geifle 
abhängigen Geſtalt der Actuoſitaͤt. Die Erfahrung. ift 
alfo auch nicht mehr bloß die unmittelbare Erkenntniß. 
durch die Sinnlichkeit, oder finnfiche Wahrnehmung, 
und Vernunft ift noch nicht die unmittelbare Erkennt⸗ 
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niß in fesier Belſtearhatigkeit, oder die geiſtige Anſchauung 
ſelbſt *), 

Aber in. der Erfahrung und Vernunft laſſen ſich gar 
wohl die durch beide hindurchlaufende, und fie unter eins 
‚ander, ſo wie das Ganze der Erkenntniß vermikteinde, 
eine Are. der Spontaneität, umd die zwei in — doch auf 





* N rg airörigen daher bie ef in. f kentative 
und empiriſche Wiſſenſchaft, „us und 
rungswiſſenſchaft, völlig, infofern, wie gewbhnlich, unter ſpecula se 
Wiſſenſchaft einfeitige Deduction aus fogenaunten — 
und unter Erfahrungswiſſenſchaft eine unvermittelte Induction ans 
bloßen Sinmederfheimmaen verfianden wird. Wir geben den Un: 
terfitieb nur zu, infofern er auf den Urfprung und Bildungsgang 
der Wiſſenſchaft angewandt. und in dem einen Fall bloß im Vor⸗ 
herrſchen der Debuction Über die Induction, in dem andern ber In⸗ 
duction Über bie Debnetion angenommen wird, Die Riffen- 
ſchaft ift am ſich feloft immer Einheit von Vernunft und Erfah 
rung. und ob die Vernunft als eine Geburt der Erfaͤhrung im ihr 
xrſchiene, ober bie Erfahrung als eine Erzengung durch Die Ver⸗ 
nunſt, dns, macht nur einen aͤußerlichen unmefentlichen Unterſchied 
aus, Diejenige Wiſſenſchaft, die bisher vorzügrich Vielen aͤusſchließ⸗ 
id für Wiſſenſchaft gesolten, ift die Mathemarit und ber Grunb 
‚bavom oder von ihrer Evidenz liegt eben darin, daß in ihr jene 
Einheit von Deduction und Induction Außerlich dargeſtellt if. Al⸗ 
lein eben deßwegen ift Malthematit eigentlich nur als Erſcheinung 
ber Wiſſenſchaft ſo ausgezeichnet. Da fie aber weniger als irgend 
eine andere Wiſſenſchaft in vie lebendigen Tiefen der Erfah: 
rıma und Vernunft zurückgeht, fo ift fie auch zugleich die wefen: 
Apfefle, imbaltleerjte, das Ziel und Ende unſers Strebens 
‚ nach Wiſſenſchaft nur förmlich befriedigende Wiffenfyaft, und in 
dieſer Hinficht den abfoluteften Gegenſatz zur Metaphyſik bildend. 
Mir fürmen daher nicht umhin, den Zahl- und Formhelden, welche 
die Philofopbie der Matheinatit unterzuordnen beftrebt find, wie 
I. 8 Raut 8 Nachſthern auf dem Stuhle in Koͤnigsberg, 
‚gin geh seien 8, fie vichtendes Wort von Jean Paul wm 
en: Bl Philoſophie ift das bloße Talent ausſch ließend dog⸗ 
matiſch. Kar mathematifch, und daher intolerant; es 
wyineyit bie Lehrgebaͤude und ſagt: „es wohne Nro. a ober 99 
oder ſo, indeß ſich der wahre Philoſoph im Wunder der Welt, im 
Labyrenthe voll unzaͤhliger Zimmer, ‚hats über, halb unter 
ver. Exhe, aufhält. 


A * 


220 Von der Wiſſenſchaft, ihrer Demounſtration, 


entgegenſetzte Weiſe vorkommenden Stroͤmungen der Actub⸗ 
ſitaͤt in der Receptivitaͤt Erfahrung) und der Receptivi⸗ 
tät in der. Actuoſitaͤt Gernünft) Wahrnehmen‘ und untets 
ſcheiden. 

"be große Geiſter mit ihren Anfichten. ſtehen u uns da 
ald "Zeugen 'und Bürgen für die hier entwickelte Lehre, 
Wir verweilen auf Baco und Kant, und fragen, was 
die Erfahrungslehte des erſten von der’ vernunftloſen Er⸗ 
fahrung der traͤgen Empirie, und was die Vernunftlehre 
des zweiten von der erfahrungsloſen Vernunft der eitlen 
Speculation unterſcheide? — If nicht dieſe daß 
Baco die Wiſſenſchaft für eine Erklaͤrung der Er⸗ 
fahrung durch die Vernunft, Kant hingegen für eine Be⸗ 
legung der Vernunft durch die Erfahrung hielt? Trotz 
. ihrer einfeitigen und ſich entgegengefegten Standpunkte, 

welche fie: im Erfenntnißvermögen annehmen, find alfo 
dieſe beiden ung vorleuchtenden Geſtirne darin einftinimig, 
daß Abſonderung und GSetrenntheit von Erfahrung und 
Vernunft der Tod der Wiſſenſchaft und alle fruchtbare 
Zengung in ihr nur das Ergebniß der Begattung der zwei 
in ihnen liegenden Principien ſeyn Eönne. " Und haben 
feit Kant nicht Goethe, Schelling und Humboldt, 
wie vor Baco fhon Galilei, Kopernicus and 
Kepler in ihrer innigen lebendigen Verbindung - von 
tenntnifreicher Empirie und geiftvoller Speculation that- 
jächlich die Begründetheit und Nichtigkeit diefer Lehre ber 
wieſen? Weit und fie ift alle Theorie, wie alle Praxis, 
. welche von des Lebens frifhen grünem Baume abfällt. 
Jedes geiftige Erzeugniß, das nicht die tiefe" Spur der 
Bildung durch diefe Doppelkraft in feinem Inuerſten 
und Aeußerſten an ſich traͤgt, faͤllt ſchon auf, als eine 
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Mißgeburt der Wiſſenſchaft. Wie unheimlich und uner⸗ 
quicklich wird nicht jedem geiſtig Geſunden bei dem trock⸗ 
nen Zehr⸗ und Keichhuſten der Speculation, ſo wie bei 
dem Anblick der bleichen Fett⸗ und Waſſerſucht der Em: 
pirie? Dieß find aljo die zwei Todesarten der Wiſſen⸗ 
fhaft, und das Leben kann demnach hur in der Mitte zwi⸗ 
fchen beiden liegen. *) 





*) We Achten Phitofophen. erfiäxten ſich daher gegen bie Treu⸗ 
nung von dem Apriori und Apofteriori, wenn fie auch in der Theo⸗ 
vie, wie noch immer geſchah, um die verlorne Einheit in der Er: 
Teuntniß-herzufteflen,, bald die WBernunft ber Erfahrung, bald die 
Erfahrung ber, Vernunft unterorbnnen zu müffen glaubten, indem 
fie nämlich, der falſchen Lehre von gwei Ertenntnißauel- 
Len ergeben, bie alleinige urfprängliche nicht erkannt 
Hatten. Gehe häufig ift aber von der rohen Empirie, die fih ge: 
woͤhnlich in ihrer dumpfen Befchränttheit für Erfahrung geltend 
‚wachen will, der Philoſophie der ungerechte, nur die dieſen Namen 
mißbrauchende Epeculation wirklich treffende Vorwurf gemacht wor: 
den, fie wolle Alles aus der die Erfahrung verfannäherden Vernunft 
ſchoͤpfen. Treffender laßt ſich biefer Vorwurf des ſich mit Er⸗ 
fahrung bruͤſtenden Unverſtandes, der empiriſchen Vernunftloſigkeit 
nicht beſeitigen, als mit Schellings Worten: „Der Satz, die 
Naturwiſſenſchaft muͤſſe all ihre Säge a priori ableiten koͤnnen; iſt 
haͤufig fo verſtanden worden, die Naturwiſſenſchaft muͤſſe die Er: 
fahrung ganz und gar entbehren, und ohne alle Vermittlung der Er⸗ 
fahrung Ihre Säge aus ſich berausfpinnen koͤnnen. Diefe Anficht iſt 
fo ungereimt, daß, ſelbſt Einwürfe dagegen Mitteid verdienen.“ — 
Und wer, um ben Streit factifch abzuthun, hat unter uns auf.an- 
dere Weife, ald durch die geiftreihe Eombinativn beider 
Elemente, welde-eigentlich allein den Namen Naturphiloſo— 
phie verdient, mehr geleiftet, als Humboldr, Goethe, Schel⸗ 
Ying, Steffens, Schubert, Menzel, Dten u f w. 
Wie ftehen zu ben lebendigen fruchtbaren Geiſteswerken dieſer Maͤn⸗ 
ner umd ihrer Geiftesverwandten einerfeits die leeren Verſtandes⸗ 
produtte der duͤrren Speculation,, der es an dem beiebenden Reich⸗ 
thum der Naturkenntniß gebricht, und anderſeits die craſſen Hand⸗ 
werksleiſtungen der geiſtloſen Empirie, welche noch immer in ihrem 
Stumpfiinn wie der &fel, der die Heiligthämer der Diana von 
Epheſus trug, auf ben Frohnbienſt, dem fie leiſtet, fo uͤbermaͤßig 
ſtolz iſt. Auch innerhalb der Graͤnzen der Phitofophie zeigt ſich 
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Sie Lebensbewegung ber Wiſſenſchaft ſelbſt Aber“ ‚geht 
nicht von einem im Tobe erflarrten Ertreme aus; von 
dieſem ift fein Ruͤckweg zur Mitte und Einheit, Ehe 
fann daher höchſtens Scheintod in fein Scheinleben zurück 
rufen. 7 Die Lebensbewegung der Wiſſenſchaft iſt aber auch 
feine einſeitige und einfoͤrmige. Don der Erfahrung zür 
Vernunft, und von der Vernunft zur Erfahrung gibt es 
‚keinen Uebergang, weil eine in der andern urfprängtich 
liegt, weil Erfahrung Vernunft des Sinne, Vernunft 
Erfahrung des Geiſtes iſt, und alle aͤchte Philoſophie im 
Geiſte anſchaut, wie ſte im Sinne wahrnimmt, und durch 
beide erſt zur eigentlichen Erkenntniß gelangt. Das finns 
lich geiſtige Leben hat einen niederſten and hochſten Ein⸗ 
heitspunkt, der Anfang und Ende, ewiged: Centrum all 
ſeines Werdens iſt, und von dieſem geht alle Phiksſophie 
in der Erkenntniß aus, fo wie durch die Wiſſenſchaft bdahin 
zuruͤck, und jede Wahrnehmung und Vorftellung, jeder | 
Begriff und jedes Urtheil, jede Erkenntniß und jedr € An- 
ſchauung ift ein Erzeugniß der geiftigen Thaͤtigkeit, die nme 
in dieſem Einheitspuntte ihren wahren Quell und Grund | 
hat. | 

Die Empiriker und Speculanten Haben: num Aber, | 
eben weil fie diefes, und nicht Phitofophen find; dieſen 
wejentlichen und lebendiger Grund und Quell aller Erz 
kenntniß, von dem aus diefer feldft in die Erfcheinung und 
Ä | N 
ſchon dee Mangel an aller Birilität und Wirtyofität bei. all Solchen,. 
die nun, auf naturiofe Speculation oder bloß auf vernunft: 
leere Empirie bauen, und in den Schoͤpfungen, die von der 
hoͤhern Potenz Achter, in fich identiſcher Wiſſenſchaft ausgehen, noch 


immer nur einen borrüßerraufchenden naturphilofephi fe u, 
Ent h uſiasmu s zu ſuchen vermoͤgen. 


\ 


! 
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‘in das Bewußtſeyn emporſpringt, flumpffinnig oder fchnöde 


verfännt. ine Art von Ausfchließlihem: Göhendienft 
Haben die zwei Secten mir Vernunft und. Erfahrung ge: 
trieben, indem die eine in diefer, die andere in jener den 


Urqueil der Erfenneniß fah. Aus det Sinnesemipfindung, 


lehrte die eine, entſtehe die Vorſtellung, aus dieſer die 


Begriffe und Urtheile, und endlich die Ideen; die andern IJ 


erklaͤrte die Vernunft fuͤr den eigentlichen Geiſteskeim, um 
welchen der Verſtand das Fleiſch, die Einbildungskraft 


den Nahrungsſaft, und die Sinnlichkeit die äußere Schaale 


Bilde. So feiteten fie immer nur Acte aus Acten, und 


. Formen aus Formen her. So galt am Ende der Empirie, 


die von Außen nach Innen, und von Unten nad) Oben ge: 
fliegen war, die Sinnesempfindung, der Speculation 
dagegen, die von Sinnen nach Außen und von Dben nad) 
Unten ging, die Vernunftkhätigkeie als eigentlicher Er⸗ 
kenntnißquell, und nad) diefer Metaftafe, welche bei 
Mangel an vorläufiger, tiefergehender Unterfuchung von 
jeder Partei auf eine entgegengefeßte, gleich unftatthafte 


Weiſe willkuͤrlich war gemacht worden, baute die Empirie 


und die Speculation beiderſeits auf ihren einſeitigen 
Scheingrund. 

Von dieſem Stand⸗ und Geſichtspunkte aus iſt denn 
auch der Zwiſt und Streit uͤber die Form und den Gang 
der Wiſſenſchafts-Bildung, oder über den Grund des. 
Syſtems und den Werth der Merchode entftanden, 
und den eben erwähnten Vorausſetzungen gemäß hat auch) 
eine zweifache und doppelartige Löfung diefes Problems 
ftatt gefunden. Dagegen müßten wir nun erinnern, 
daß das eigentlich Concrete oder das Gegenftändliche der 
Sinneswahrnehmung unter dem Beſondern liegt, dag 

on ' 
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Abfolute hingegen als das Gegenftändliche der Geiſtes⸗ 
anfhauung über dem Abſtracten ſteht. Das Allgemeine 
ift demnach fo wenig das wahrhaft Einfache, als das 
Befondere allein das Vermittelte if. Sowohl das Aüges 
meine als das Befondere ift ein Vermitteltes oder. vielmehr 
Vermittelndes, und beide find nur dadurch von einander 
unterfchieden,, daß die eine Abftractionsrichtung dem Ab⸗ 
foluten, in der Geiftesanfchauung, die andere dem Con⸗ 
ereten, in der Sinneswahrnehmung, zugekehrt if. So 
wie fih nämlich im Sinne das Eine in Vieles entfalter 
darſtellt, fo zeigt fih im Geifte das Diele in Eins aufge: 
nommen. Allein diefe beiden unmittelbaren Erkenntniß⸗ 
weiſen einer in ſich entgegengeſetzten Anſchauung fallen 
uͤber die Sphaͤre des reflectiven und discurſiven, oder des 
mittelbaren Erkennens hinaus, *) und nur ihre Beziehung 
auf einander innerhalb der Sphäre der Entzweiung und 
Vermizttlung, oder der Fortbildung des Erfennens ift es, 
was einerfeits dem Acte der Vereinung des nicht Trenn: 
baren, oder dem Werden des eigentlich Abftracten, und 
anderjeitd dem Acte der Befonderung des nicht Eindaren, 
dem Werden des jogenannten Concreten zu Grunde liegt, 

Ä an 


”) In Hegels Syftem- finder das unmittelbare Erkennen, bag 
Schelling fo treffiich in der finnlihen, wie Jacobi in der 
geiftigen Anfchauung aufgefaßt bat, Teinen Platz, und in bem 
Reflexionsſphaͤren ſelbſt wird einfeitig das Allgemeine und Abs 
ftracte als das Einfache und Unmittelbare anerkannt, und über 
dad Befondere und Concrete, dad mit dem ſinnlich Anſchaubaren 
verwwechfelt wird, erhoben. In diefer Region fühlt fich aber dex 
ſcharfſinnige Geift mächtig, und nur die Allgewalt feiner Dialertit 
hat e8 vermocht, fo große Mängel und Bloͤßen feines Syſtems zu 
decken umd vergefjen zu machen. Diefe großen Leiftungen, bei welchen 
die verwendete Geiftestraft amd Kunſt mehr zu bewundern ift., als 
die dadurch gewonnenen Nefultate fruchtbar geworden find. geben bir 
foremendften Zeugnifie yon der Citelfeit der Speculation. 
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an ih aber nur die Doppelwirkung der einen ſich im Ges 
‚genfage von Begreifen und Urtheilen entwickelnden Denk⸗ 
kraft ift. Es laſſen fih demnach innerhalb der Reflerion 
und des Discurfes der Erkenntniß zwei entgegengefeßte 
Kichtungen und zumwiderlaufende Bewegungen unterfcheis 
den, deren eine von der Sinneswahrnehmung ausgehend, 
"und von dem Befondern zum Allgemeinen uͤbergehend, als. 
die inductive, die andere aber, oder die von der Geis’ 
fesanfchauung, der fie fih annähert, zuruͤckgewandte, 
oder vom Allgemeinen dem Befondern zugerichtete, als 
die dDeductive bezeichnet werden kann. Beides ift Nais 
fonnement, nichts Anderes als Raifonneiment, indem fowohl 
diefe Induction als Deduction auf der Reflerion und dem 
Discurfe der Erkenntniß, beides auf mittelbarem Erkennen 
beruht: *) Da nun die Wiſſenſchaft auf diefem vermittel- 





*) Auch hierfiber walten noch eine Menge Mißverftänöniiie, die 
alle daher rühren, daß man einerfeitd die unmittelbare unb 
mittelbare Erkenntniß nicht gehdrig von einander gefchieben, und 

auderſeits nicht deu immern Zuſammenhang beider eingefehen hat, wie 

wir ihm oben entwidelt haben. Go verwechfelt man auch noch haͤu⸗ 
fig das inductive und bedüctive Raifonnement und bie darauf ges 
bauten zwei Methoden mit ber Erfahrungsinduction, und 
mit der philoſo phiſchen Deduction, wovon die eine auf 
liche, die andere auf geiflige Intuition zurädgeht, und daher 
eine viel wefentlichere und lebendigere Erkenntniß gewähren, als 
ihre zwei in der Nefiexion. Den Unterfchieb zwiſchen 
ber Indurtion des Raifonnwements nnd der Induction 
ber Intuttion bat, die eine als bie Induction des Ariftote 
ei: und die andere als be Bacon's bezeichnend, Dugald 
mat in feiner Philoſophie des menfchlichen Geiftes fehr gut 
Derfeibe —— findet aber auch am entgegengefesten 

—— — in der Debuction, ſtan. Es gibt eine De 
daetlon, bie bloß Sache des Raiſonnements iſt, es gibt aber auch 
eine zweite, die man eine geiſtige Imduction nennen koͤnnte. 
Es if das, was Biele nach Kant (Prolegomena zur Metaphufit) 
CSonſtruction nennen. Es iſt die Ableitung aus der Idee, ober 
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ten Erkennen beruht, fo if offenbar. auch kein Grund var⸗ 
handen, warum in ihr der Anfang. wit, bem — 
dem Befondern und ſogenannten Tonerergn, en Roring 2. 
geben werden fol. Ja vielmehr fuͤhrt ung der Ratutgang 
und unſere Entwicklungsgeſchichte darauf. zuchch, dqß wir, 
von den zwei Richtungen und, Bewegungen Rex, Keflesion,. 
diejenige der Zeit nach und als Bilduuggmoment poraus⸗ 
fegen, welche von Außen nad) Innen geht, und von Unten. 
nach Oben ſteigt, aljo dem Ausgang vom Conereten. und. 
dem industiven Naijonnement entjpridht, Wir finden 
hier weniger nöthig, die vielen Gründe, die für dieje Anz, 
fiht fprachen, und befonders von Locke's Schule in's, 
Licht gefent worden find, zu wiederholen, als vielmehr. 
einen Wink zur Erklärung der Sache zu geben. Ariftos. 
teles fcheint uns dieje mit ein paar Worten tieffinnig ans 
gedeutet zu haben. Er jagt: „„Der Weg unfers Geiftes 
iſt dem der Natur entgegengefekt.” Wir können faum 
glauben, daß er damit etwas Anderes fagen wollte; als jo wie 
die Natur in ihrer Production von den Gründen und 
Urfachen zu den Ericheinungen fortgehe, ſo gehe der menſch⸗ 
liche Geift von den Erſcheinungen und Wirkungen zu bei 
Stränden und Urſachen zuruͤck. Und in der That und Waher 


— 


vielmehr die Darſtellung der Geiſtesanſchauumg im der Ider mittelſt 
ihrer dbuxchgängigen Beftimmung Ramt fan der wahren: 
Erktaͤrung der Conſtruction am mächitem, da er ſagte: „Einen Bes 
griff confirniren heißt die ihm correſpondirende Unjchanung,a priori 
barflellen. Dadurch erhälter, ohne aufzuhören eine Evfenntniß a priori, 
zu feyn, eine ganz contrete Geſtalt. Wie, kam ein Begriff aber 
eine concrete Seftalt erhalten, ohne Aufnahme ber ihm a posteriori 
zufommenden Elemente? Wir verweilen im dieſer Hinſicht zurüc 
auf dasjenige, was wir in ter Echre vom Cintbeilen und Erklären 
fer Ideebeſtimmung vorgetragen haben. 034 


2 


— 


Un Orten un br — —» 2 


post fig: dem: Oinne Das von.der Naar KGerporgabradse 
immer am nächften, und das Hervorbringende am fernften. 
He nun ber. Geiſt im Menſchen felbft das Schöpferifche, fo 
iſt begreiſtich, wie fih das Verhaͤltniß umkehren und das 
Leste in der Aeußerung der Natur das Erſte in feiner 
Außfeffiıng; vom Geiſte warden. muß. Wir tragen daher 
kein Bedenken, ganz. entgegen der: Lehre von Hegel zu 
hehaupten: der Aufang in der Wiſſenſchaft muͤſſe von dem 
ſagemonuten Conereten, und der Gertgang von dem Beſon⸗ 
dern zu dem Allgemeinen. aemacht werben. *) = 
BYedocy find: wir auch zusleich weit entfernt, deßwegen 
der im. Sinne von Außen hach Innen gehenden Richtung 
und van Unten nach Oben ſteigenden Bewegung einen aus⸗ 
ſchljeßlichen ader auch wur vorzaͤglichen Werth, vor der im, 
Gifte von Innen aach Außen layfenden Richtung und von 
Den nach.Umsen ſteigendan, Bewegung zujugefichen, Bis 
wiſſen, daß dieß eben nur zwei fich ‚entgegenfichende und 
einander fordernde Momente eines und deffelben Proceffes 
find, der eigentlich Telbft ſchon weniger.der mittelbaren Er- 


+) Soll unter Anfang ber Wiſſenſchaft, Grund und Urfprung _ 
bed Wiſſens oder gar bed. Erfennens, verftanden werden .. fo find 
biefe in ‚einfeitia entgenengefesten und wechfefweife. fi bedingenden 
Richtungen und Bewegungen bed Raifonnements weder zu. fuchen 
noch zu finden, Der wohlaemeinte Rath der Einen, von Thats 
ſach en aus ugehen, erſchelut jo unphiloſophiſch, als der der Andern, 
mit Grundfägen anzuheben, unprättiſch if, Der Menſch kann 
und muß von nichts Anderm als von ſich ſelbſt ausgehen, und 
mit feiner natürlichen Denttraft anheben. Nur allmaͤlig oscillirt 
dleſe vou ihrem inmerften LSebenspunkte aus, erſt in 
engern, und dann, je nachdem fie von Außen angeregt und von 
Innen beihätigt. wird. in) immer: weitern . Kreifen und Schwin⸗ 
gungen vom Einn zum Geifte empor, und vom Geifte zum Sim 
zuruück. Grunbfäge und Thatſachen finb ſelbſt nur Erzeugnifie und _ 
Golgewirfungen der innern, im Zuſammenhang mit der aͤußern 
Erregung. vor ſich gehenden Entwicklung. 
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kenntniß, und ihrer Entwicklung und Darftellung, aid 
vielmehr der Wiſſenſchaft und ihrer Demonftration anges 
hört. Und dieß Alles führt uns demnach zu der Lehre von 
ber Demonftration, von der Spftematit und Mechode 
der Wiſſenſchaft. ) 

Wie das Schließen zu dem Begreifen und uUrtheuen, ſe 
verhalten ſich die Beweiſe zu den Eintheilungen und Er 
Märungen. Die Grundlage und der Inbegriff von allen 
Beweiſen iſt der Schluß, oͤber das Werhättniß- der: im 
dieſem verbundenen Begriffe und Urtheile. Im Felde des 
vermittelten Erkennens hat daher das Beweiſen, wie das 
Denten, fein beftimmtes Gebiet, und zwei Schranken, 
innerhalb welche es gleichſam verwiefen iſt. Es kann und 
darf naͤmlich ſo wenig bewiefen werden, was geiſtig 
- evidentals was ſinnlich intuitiv iſt. Jede unmit⸗ 
telbare Anſchauung enthaͤlt ihren Beweis. im‘ #4 Te die 


*) Auch diefer Unterſchied, den wir ʒwiſchen der wiſſenſc aftligen 
Erfindung oder Schöpfung und dem Eyſtem oder der’ de fer 
Darſteuung der Wiſſenſchaft machen, iſt in der Logik bis jegt fehr 
vernachläfligt worden. Man nahm immer analytiſche und ſyntheti⸗ 
fe Methode, die man, wie Dugald Stewart ſehr gut zeigt, 
von der mathematifgen Demonftration abſtrahirt hatte, fär gleich⸗ 
bedeutend mit Induction und Deduction, eben Weil man von 
‚der philofophiichen Juduction und Deduction keinen! finkiigrichtigen 
"Begriff Hatte, und in der Induction nur bie Merhode ber. foges 
nannten empirifcyen, in der Debuction die der fogenannten ſpecula⸗ 
tiven Wilfenfchaften fah. So warb von den zwet Arten ber’ vhlloſophi⸗ 
ſchen Eonftruction, deren: Wefen als Induction einerfeits Ba Ev 
‚und anderfeitd ats Deduction Kant beſtimmt hatte‘, Sie m 
abgtzogen, und die eine, die der Erfahrung ohne Vernunft, "seit 
‚der analy tiſchen, die andere, die der Bernunft ohne Erfahrung, 
mit der ſynthetiſchen Methode verwechfelt; bie zwei Methoben 
dann aber ſelbſt dadurch von ihrem innern lebendigen Grund und Zus 
ſammenhang abgeldst und ihrer vebeutſamen, gegenſeitigen, wechſel⸗ 
weiſen Beziehung entfremdet, zu bloßen einfeitigen, gleichſam mecha⸗ 
niſchen Werkzeugen der Empirie und Specnlatien 
beradgewärbigt, 
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Demonftation davon liegt in der Evidenz ber Intuition. 
Vernunft ift hier Erfahrung, und Erfahrung ift Vernunft, 
ſo z. B. bei den hoͤchſten philoſophiſchen Ideen und mathe⸗ 
matiſchen Principien. Wo die Wahrheit von ſelbſt ein⸗ 
leuchtet, da iſt alle Gewißheit eine unmittelbare, ihr 
Beweiſen ift das Verweiſen auf die Anſchauung und Wahr⸗ 
‚nehmung. *) Wo die Wahrheit nicht von ſelbſt einleuchtet, 
tann jede Gewißheit nur eine mittelbare ſeyn, und wie zu 
ihrer Erkenntniß das Schließen und Folgern, ſo wird zu 
ihrer wiſſenſchaftlichen Begruͤndung und Mittheilung das 
Beweiſen nothwendig. Die Wahrheit eines Satzes bewei⸗ 
| fen, heißt fie gewiß maden durch ihre Zuruͤckfuͤhrung 
auf eine, oder durch ihre Ableitung aus einer evidenten, 
oder als gewiß anerkannten Wahrheit. Eine Wahrheit 
‚nun, auf welcher andere Wahrheiten mittelft logiſchen Zu⸗ 
ſammenhange begründet find, heißt ein Grundſatz; iſt 
er aus und durch ſich ſelbſt gewiß, Ariom; wird er nur 
als gewiß vorausgeſetzt, P oſtutat oder Theorem; 
”) Dieß ift.es, was Jakobi bewogen hat, dem Wiſſen das 
Glauben an feinen zwei Endpunkten entgegenzuſetzen, und ſowohl 
‚bie Wahrheit und Gewißheit der ſinnlichen Wahrnehmung als die 
geiſtige Anſchauung .auf ein Glauben zu bauen. Allein was in 
tiefen Graben und auf Hefe Art, dab unfer Bewußtſeyn damit gleichs 
ſam verwachſen iſt, evident zeigt, das wird ſo wenig nur ge⸗ 
glaubt, als es bezweifelt werden kann. Jakobi's Piſticismus hat 
das Zeitalter nur von Hume's Stepticidmus geheilt, iſt aber 
meht DIE zur wahren Lebenstiefe des Geiſtes vorgedrungen, wo dad 
Schauen fo weit über dem Zweifein, als das Glauben unter dem 
Wiffen liegt. Aus dieſem Gtandpuntt laͤßt ſich Übrigens die Unge⸗ 
rechtigteit erfiären. welche Jako bi gegen bie Wiffenfhaft und 
ihre Beweisthämlimpteit ausgeübt hat, - freilich nad einer. 
Urt von Wiedervergeltungsrecgt oder Ruͤckwirkung gegen den Geift 
der Zeit, welcher der Gipeculation der Empirie dalingegeben, vor 
‚und nach ihm alle unmittelbare and Überverfiändige Erkenntniß eben 
fo ſchnoͤde weggeworfen haite, 


’ 
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wird er entichnt, Lemma oder Lehel abz und. debt mit 
ihm die Gewißheit an, Princip. Veweiſen heißt alſo 
überhaupt die Erkenntniß ejiner Wahrheit aus Ihren Eruͤnden 
in gehoͤriger Folge herleiten (Demonstratio ardinata at 
consummata). Was richtig bewieſen iſt, muß ‚eben . fo 
wahr und gewiß feyn, als ob es aus und für. fich ſelbſt 
ar und eimleuchtend wäre, Demonftratien ſoll 
naͤmlich unmittelbare Evidenz erſeben; doch 
je abliegender die Reſultate von den Principien, se. mehr 
Mittelbegriffe und Zwiſchenurtheile erfordert werden/ am 
jene aus dieſen berzufeiten, „oder diefe auf. ieue zurũckzu⸗ 
fuͤhren, deſto mehr wird die einleuchtende Kraft amd die 
mit ihe in geraden Verhaͤltniſſe ſtehende Zmpesficht gemin⸗ 
dert. Die Vernunft hat naͤmlich in dieſem Falle Mühe, 
ganz unſtreitige Erkenntnißgruͤnde zu erreichen. und verirrt 
ſich leicht auf dem Wege von dieſen zu . den. eptlegenen 
Ergebniffen. Da nan.aber Bieles im Erkennen gegeben iſt, 
was ſeiner Natur nach nicht bewieſen werden kann, und 
dann auch gewiß keines Beweiſes bedarf; da ferner durch 
das Beweiſen eine Ueberzeugung von Wahrheit und Ge⸗ 
wißheit der Erkenntniß hervotgehen kaun und ſoll: ſo geigt 
es ſich, wie weit die Demonſtrirſucht ſich beſcheiden müß. 
Es darf aber auch nicht. vergefleu werden, daß edas Gebiet 
der Wahrheit und Gewißheit groß und weit, in Art und 
Grad verſchieden iſt; und da alles Beweiſen mur ain mittel⸗ 
bares Schoͤpfen aus der unmittelbaren Quelle der Erkennt⸗ 
niß iſt, fo erhaͤlt dadurch das: Wawoeiſen ſeinen Bruch: uud 
feine. Bedeutung, und zeigt diefen beſonders fun Gegen⸗ 
. fage zu .der -laren Raiſonnirmethode ober gu dem beweid- 
ſcheuen Dogmatismus, bei welcher das menſchliche Denten 
und Wiſſen in Seichtigkeit zerfließt, oder in Schware 
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ee nk ” An Safer wititticher Satzungen übers 
wu) 

Die Vernunft felbſt ſteht bloß deßwegen über dem Ver⸗ 
ſande und iſt Vernunft, oder das geiſtige Geſetz, weil fie 
die eigentiche Mittlerin zwiſchen dem unmittelbaren und 
mittelbaren Erkennen iſt, alles Raiſonnement durch Ars 
 uitton begruͤndet und alle Intuition durch Raiſennement 
pruͤft und ſichtet. Der Menſch, der aber in der Welt ſo 
wie Im Werkehr mir Geinesgleichen ſteht, Hat ganz bes 
Jonders für Leben umd Wiſſen dad Beduͤrfniß folcher durch 

die Vernunft vermittelter oder aus mittelbarer Einfiht ges 
Achloffener und gefolgerter, demonſtratwer Wahrheiten 
— — 

*) Der alte große Zwiſt des Rationalismus und Intuitismus, 


und auch der Speculation und Myſtit, ruht auf dieſem Grunde, naͤm⸗ 


auf — — aber Vermiſchung von unmittel⸗ 
arer gnd mittelbarer Ertenntniß, oder auf umnatürlicher 
Anter: der einen inter die andere. Sehr gut fagt Dngafb 
©tewart, f. Doutes sur 1a distinrtion Etablie entre la 
faculte d’ intujdion et cellederaisonnement. Pour 
ötre convaincu de leur ndissolable union; il n’est 
besoin, que de'songer, qu'ä chaque pas, que fait la 
raison dans une demonstration, il Er ty avoir certitude 


intuitive. Locke 4 mit cette proposition dans le plüs 


grand jour, et les philosophes de tous les systemes y ont 
acquiesct depwis, D’ou il suit evidemment que la (acult6 
de raisonmnement presupose la facult& d’intuition. Wenn 
vun aber Slewart no weiter geht und aunimmt, bie Intuition 
enthalte dad Maifonnement. fo zeigt fi darin bie. ber gewöhnlichern‘ 
Anſicht, welche Be Un ſchauung in der Neflerion untergehen 
HNlaͤßt, entgegengefegte Berirrung. Das nätürtiche Band zroifihen beis 
ben wird durch einfeitige Uebertreibung zerriffen. Nach unferer Ans 
ſicht darf bie Pogif allerdings fein Raifonnernent geltend machen, das 
richt" anf eine unmittelbart Unſchanung und Wahrnehmung zurüuͤctk⸗ 
gebt „Tann aber auch eben fo menig unmittelbare Erfenntniß gelten 
Talfen, bie nicht durch mittelbares Erkennen wenigſtens ald bas 
ſeyend oder als im Bewußtſeyn gegeben fich bewaͤhrt. Die erfte 
Beziehung ſichert die Inbuetion genen die Anmaßungen des Raiſon⸗ 
nementd und ber Demonftrirfucht, die zweite fehligt die Vernunft 
gegen die Ausſchweifungen ber Speculation und bed Myſticismus. — 


“ 
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5 | 
(reritates mediatae et derivativae). Die Zahl dieſer 
Wahrheiten iſt auch die größere und ihre. Art die. zunaͤchſt 
anmendbatere, als die der übrigens allerdings in andern 
Beziehungen tiefern und wichtigern iummittefbaren Wahr⸗ 
heiten. Die Wiſſenſchaft bedarf daher dieſer Wahrheite⸗ 
entwicklung ganz vorzuͤglich, und zwar: a 
N Um die Beweife, die Andere für einen. Sa& geben, 
gehörig. zu prüfen und zu richen. = 

2) Um ſelbſt zu ergründen, wie weit ein Satz, deflen 
- . Wahrheit oder Falſchheit nicht unmittelbar einleuchtet 

. Wahr oder falſch ift. or, BE 

. 3) Um Andere von einer Wahrheit ‚auf eintenchtende 
Weiſe zu überzeugen oder ihren Irrthum oder Betrug 

zu erweifen und zu widerlegen. on 
In Abficht auf die Form des Denkens und den Gang 
der. Seele bei demfelben Taffen fich verfchiedene Arten. und 

Grade der Beweiſe unterfcheiden. 0 
I) Der Beweis a priori und a posteriori, der Bes 
weis aus Vernanftbegriffen oder aus Erfahrungen. Da 
durch unmittelbare finnliche Wahrnehmung und ‚geiftige 
Anſchauung ein Beweis wohl Begründer, aber Feiner ges 
führt werden kann, da überdieß der eigentliche Beweis 
aus Erfahrung und Vernunft die philoſophiſche Induetion 
und Deduction iſt, welche als ſolche von den Erſcheinungen 
und Wirkungen zu den Gruͤnden und Urſachen, oder von 
dieſen zu jenen fortgeht, ſo iſt das, was gewoͤhnlich Be⸗ 
weis a priori und a posteriori genannt wird, eigentlich 
nichts Anderes, als ein inductives und deductives Raiſon⸗ 
nement. Induction und Deduction in dieſem Sinne be⸗ 
zeichnet nur den Gegenſatz und die Wechſelbewegung der 
Demonftration innerhalb der reflectiven und diecurſtven 


j 
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Exkenntniß. *) Defwegen haben Auch Heide Beweisarten 
gleichen Werth, und. es ift durchaus kein Grund vorhan⸗ 


den, warum die Snduction, wenn fie vollſtaͤndig, nicht 


‚eben jo vollkommen und gültig ſeyn ſoll, als die. Dedue⸗ 
tion. .. Beide find. Äbrigens einfeitig und ein Verfahren 


ſetzt das andere voraus;  baher wird die Demonftration 


‚eigentlich nur durch den Kreislauf von Einem zum Undern 
‚ergänzt und vollendet. Ein apodiktifher Beweis 


wird demnach nur derjenige ſeyn, welcher auf inductive | 


und deductive Weiſe zugleich geführt. werden kann. 
2). Die Beweiſe werden alſo auf zwei Arten gefuͤhrt, 


und daher auch eingetheilt in analytifche oder vorwärts 


‚ fehreitende und auffteigende, und in f vnthetiſ den oder 


*) Die Unserfieung , welche wir zwiſchen dem bloß inductiven 
und deductiven Raiſonnement, und der philoſophiſchen 
Induction und Deduction machen, iſt eben fo wohl begründet als 
haͤufig verkannt. Aus dem Mangel an dieſer Unterſcheidung und 


der einſtitigen Auffaſſung der Syllogiſtik iſt denn auch bie irrige 


Anſicht entſprungen, die Ritter in folgender Stelle vortraͤgt, ſ. 
S. 108. philofophifche Kogit: ‚Man nennt gewöhnlich auch dad 
Juduttlonsverfahren einen. Sch [u B, wenn man es aber dadurch mit 
dem Vernunftſchluſſe unter Einen Beariff, bringt, fo werben ganz 
entgegengefegte wifienfchaftliche Methoden in ihm zufammengefaßt, benn 
»die Induction geht vom Befondern aufs : Allgemeine, 
„während. der Schluß vom Allgemeinen aufs Befondere 
geht.’ In diefer Annahme liegt der Irrthum, fo wie in der Vor⸗ 
ausfegung, daß der Schluß nicht auch vom Befondern aufs Allge⸗ 
meine, gehe und es alfo nicht auch inductive Schluͤſſe geben koͤnne. 
Es gibt allerdings ſolche Schluß: und Bemweisarten, und biefe find 
eben diejenigen, bie wir: früher als folche angeführt haben, ;die man 
aber irrig mit ber eigentlichen Inbuction, die wir ald Analo 


gie und Epagoge bezeidmet und ertiärt haben, verwechfelt hat. 


‚In der Syllogiftit wiederhoit fich, wie wir gezeigt haben, wie im 
dem Eentralproceſſe des Denkens, die Doppelrichtung und zweifache 
Bewegung, die allem vermittelten. Erkennen zu Grund liegt, und 
ſich, entſprechend dem Raifonnement, vorzüglich in der Demonſtra⸗ 
tion ausbräcdt. 


r 


_ 
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rückwärts gehende und abſteigende. “) Die analysifihe 
Methode hebt mit dem an, was erwieſen werden fell, geht 
von der Zergliederung beffelben mit ben nöthigen Borands 
-fegungen fort, bis fie zu dem Begruͤndenden gelangt 
. (& principistis ad principia); die ſynthetiſche Methode 
hiugegen beginnt mit den oberften Grundfägen: und fuͤhrt 
die Wahrheiten, immer eine ans ber andern herieitend, 
fort bis zu den Ergebniſſen welche bewieſen werden ſol⸗ 
len (a principiis ad principiata). Geht man alſo von 
den Gegenſtaͤnden der Aufgaben, weiche erörtert und Se 
sotefen werben follen, aus und fort bis die Einſicht vollens 
det tft, weiche den Innern Bufammenhang edrklaͤre aud die 
fetten Srände davon erreiht, ſo befelst man die a via⸗ 
lytiſche Methode; geht man den entgegengefehten 
Weg, ftellt zuerft den einfachften Begriff, auf den die Ers 
ſcheinung zuruͤckfuͤhren fann, auf, und träge zuerſt die 
Grundwahrheiten, die den Beweis ſtuͤtzen, vbr, umd 
keitet dann das daraus .fich Ergebende ab, fo Hatıman das 
ſynthetiſche Verfahren eingefhlagen. Man hat 
viel und oft über den gegenfeitigen Werth dieſer zwei Me⸗ 
thoden geſtritten, und bald der einen bald der andern aus⸗ 
ſchließlichen oder beziehungsweiſen Vorzug gegeben, je 
nachdem man an der einen oder andern das eigentliche Organ 
der Wiſſenſchaft, oder das der Demonſtration angemeſſenere 
Verfahren zu haben glaubte. Noch findet EEE 





*9 Wir ſtimmen Hierin Kant (ſ. Kogik 8. 88) sel, © und verſtehen 
‚unter Progreſſion den Fortgang von den nähern zu 
Gründen, unter Regreſſion ben von ben ———— zu den nabern 
zuruck, ebgleich Bach mann behauptet: Krug, der’ bas LEntgegen⸗ 
gefeste annahm, habe das Richtige vorgetragen. 

”), Dugald Gtewart zeigt in feinen Observations = 
Tanalyse et la Synthese des Geometres grecs fehr gut, le 
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ag. jemlich aligernein eingewurjelt, die analhtiſche Me⸗ 


gzhade ſep die eigentliche Methode der wiſſenſchaftli⸗ 
Hen Usterſuchung und Erfindung, die ſyntheti⸗ 
AIche ‚hingegen Die der. Mitsheilung und des Unters 
richts in der Wiſſenſchaft. Damit hing zufammen, daß 
999. die Anqlyſe für, ben fogenanuten Erfahrungswiſſen⸗ 
.„.JRaften gygemeſſener, ‚die Spntheſis aber ſchicklicher fuͤr 


die ſogenannten See hielt. *) 


R 
en dm ae 


Neſe ei e ie und wie unbeſtimmt ihre 
am Wi Du — — — auth die ei Dee ale 
a Ainkesaunten, bie. anderr 


von dem, U Per beftimmt, und zwar 
Bet wi — eine geraͤde ſich —— an⸗ 
gewandt auf die zwei Methoden. Man ſtrotet fapav, .o& man In 


der Erkenntniß vom Belaunten zum Unbekannten ober vom Unbe⸗ 
Nannten zum Bekannten fortgehe? Der Streit beruht aber auf Miß⸗ 


nes deſſen, un was es hier zu ein Il, —— 
acht um Erfindung ſondern um Entwicktung und Darſtellung bed 


"Befannt muß alfo dasjenige ſowohl ſeyn, wovon mas 


— ats dasjenige, wohin man gelangen will, und unbekannt 


nur ber Zuſammenhang uud Uebergang, der chen 


* die Demonſtration ins Kicht zu ſetzen ift. 


-"#) .Baher bet Grunbſat: Ope Analyseos leges naturäe con- 
dunfer, opo Syniheseos Pkaenomena explicantur; und bies 


"fer Anficht gemäß jagt Newton: „Dans les sciences natu- 
reHes la recherche des choses par la methode de dis. 
.”:,#6hation doit teujours precöder, ‚comme dans les 

.;..Mathömatiques la methode de composition. 

VVerte amalyse consiste à faire des experiences et des 


TE „observations, ä.en tirer des conclusiens par Tinduction 


et a n’admettre contre ces eonclusions d’autres objeec- 
tions, que celles, qui sont tires A leur tonr d’experien- 
„wessohtraires. La synthese consiste a partir de choses 
per ellee 1 et &tablies comme principes pour expliquer 
. par 'elles les phenomienes, qui en naissent et prouver 
. ses -explicetions.* Allein wer fieht nicht ein, daB hier von erwas 
Auer ala bloßer Methode He Rede ist, naͤmlich nicht bloß von 
mwuem dbemonſtrauiven Verfahren Innerhalb ber Sphäre des Raiſonne⸗ 
ments, indem dad, was außer dieſer Sphäre Tiegt, und was wir 
als philoſo phiſche Induction und Debuction, das wirt 


\ 
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Allein die analysifche und ſynthetiſche Methode feßen 
beide ſchon Ergebniß von Erfahrung und Vernunft voraus, 
gehen von biefen in entgegengefegten Richtungen aus, and 
gehören beide ber logiſchen Vermittlung an, Die mon: das 
her ‘auch beide weniger der Schöpfung und Bildung-ber 
Wiſſenſchaft ſelbſt, die nur ein Werk der Philoſophit oder 
der Wechſelwirkung von Erfahrungseinficht und Vernunft⸗ 


. thätigkeit feyn kann, als vielmehr nur der Demonſtration 


derſelben, oder der Entwicklung und Darſtellung der Wif⸗ 
fenfchaft beimißt. Die Methode entfpricht nur dem Sp⸗ 
Tem, und das Syſtem if die Geftaltung der gehe fo 
wie die Methode die Bewegung des Syſtems if, 

eine alfo die organifche, fo mie das andere die —* 
Seite der Wiſſenſchaft. 


ne 


EN 
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Te Auffinden und — ber. Brände, und Urfachen aus ben Er 
ſcheinungen und Wirkungen, ober der Wirkungen und Erſcheinungen 
aus den Urfachen und Gründen nach dem Subſtanz⸗ und Eaufalge: 
fen, von ber logiſchen inductiven und bebuctiven Methode, welche 
nur innerhalb des Raiſonnements bad abftracte Allgemeine und 
Nothwendige mit beim: concreten Befondbern und Zufälligen auf entge 
gengeſetzte Weife vermittelt, unterfgieden haben, damit verwechſelt 
wird. Allein, fo wie bie philofophiisre Induction bie einzige Me 
ihode der Naturwiffenfhaften it. jo ift bie phlloſophiſche De 
duction die einzige der Geiſtes wiſſenſchaften;z beide nämlich 
als ein vbloß beziehungsweiſes Ueberwiegen bed Gegenſatzes in ber 
untrennbaren Einheit der philoſophiſchen Tonſtructlon be 
trachtet, während hingegen dad zerſetzende und verbinbenbe Berfat⸗ 
ren in dem reflectiven und discurſiven Erteunen bloß bie Merbobe 
der Analyſis und Syntheſis, auf das aiſonnement angewanbt,, bars 


ſtellt. „Sich der dem Geiſte inwohnenden Geſetzmäßigkelt bewußt 


werden,” ſagt Schelling, „und ihr gemaͤß das beſonbere Wiſſen, 

atſprechend der Exiſtenz, der Dinge geſtalten, macht die Merbobe 
der Philoſophie aus.“ In biefer Methode ertennen wir daher auch 
nicht mehr ben einfeitigen Gang. ber Inbuction ober Deduction, 
ber Analyſis oder Syntheſis, fondern die vereinte Wirkung. beider, 
welche auch wirflig jede höhere N bes POUR 
Talents auszeichnet, 


— 


\ 
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In der Methode oder Dynamik der Wiſſenſchaft laſſen 
ſich alſo wohl zwei Momente bev Bewegung unterſcheiden, 
weiche den zwei Factoren des Syſtems oder des Organis⸗ 
mus der Wiſſenſchaft entfpeechen, naͤmlich die vorfchreis 
tende, auffteigende , welche von den. Factis ausgeht, um 
bie Regel zu erläutern, und die ruͤckkehrende, niederſtei⸗ 
gende, weiche die Regel zu Grunde lege, um die Facta 
zu ordnen. Der Anfang. der erftern if in.der Erfahrung 
und ihr Ende in der Vernunft; umgekehrt liegt der Grund 
der zweiten in der Vernunft und ihr Ziel in der Erfahrung. 
Leine;diefer Methoden ift demnach mehr oder weniger wiſ⸗ 
ſonſchaftlich als die andere, und felbft nicht eine ohne die 
andere möglich; beide einander wechjelmeife fordernd und 
vorausfegend, gegenfeitig ſich ergänzend und vollendend.*) 
Obgleich num Die eine Methode, mehr der Vernunft zugewandt 
obder die andere, mehr der Erfahrung zugelehrt,, je nach⸗ 


‚dern dor Zweck der wiſſenſchaftlichen Vermittlung Ausgang 


ı_'. 
eg ua 


‘ 
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Nicht umnert erfiärt bie Logit vom Port s royal biefem 
Gegenfah und Wechſel auf folgeisde Weife: „Ces deux methodeg ' 
ne different que comme le chemih, qu’on fait en moa- 
tant d’une vallee en une montagne, de celui, que l’on 
fait en descendant de la montagne dans la 'vallee; ou 


comme different les deux manieres, dont an se peut 


servir pour prouver, gu une personnc est ılescendue de 
st de miontrer, que cette personne 


‘a tel, pour pere, qui &tait fils d’un tel, et: celui-la d'un 


'autre jusqu' a St. Louis; et l’autre, qui est de commen- 


‘cer par St. Louis et de montrer, quil a eu-tels enfans, 
et ces enfans d’autres,‘ en descendant jusqu'à la per. 


‘sonne, dont il s’agit.‘* Tiefſinniger beftimmte aber Buffier 


das Wefen der Methoden auf folgende Weile: „Analytique. est 
la methode, qui d’un sujet compos& remonte peu à peu 
ar des retrauchemens aux principes les plus simples ; 
a synthetigue joint ‚par degres des nouvelles connais, 


aanco au premicr principe,‘ 


238° Won ber Weffenſchaft, ihrer Demonfiretion, 
von der einen der andern fordert, beichadveweiſe Vor⸗ 
*. und Verzug erhalten mag, fo darf nicht uͤberſehen 


daß · doch eigentihche Meine: ana. Dez: audern ante 
— ſondern eine die andere voranaſetzt. Der Wahre 
Grand: und Anfang des: Deukuroceſſes Bags. nk: chen fr 


weg in der ſumlichen Wahrnehmung, die, vor und nie 
ihem ſchan hafeyend,: ihr: van feiner Ainnlichen. Außenſeite 


einleitet, als in der geifigen Anſchauung, Die, hach und 
Aber ihm ſtehend, ihn von feiner: geiſtigen Innenſeita be⸗ 


graͤnder; or. muß alfp notheendig in, dem Proraie ſelbſt 


aufgefunden: und uadhgereiefen werben; und wiußfich- ungen 


biegt es feinsen Zmeifel, daß nicht, die edıa und unse 


bave Denkleaft das eigentliche Yrinein: dey Sisfierionsu, 


des Oiscurſes in all unſerw Raiſonneava iſt: A - 


daunach die Doppelſeitigkeit un Bechielknwesmn Fit 


Danens [elf tn: iht ocue andet ſeyn mäfe alle Penlen. 
Seht von nichts Anderm akt: von. ſuch ſalbtrauß, WA 
hebt mit der Entwicklung der · Denkkraft in und aus fh. -; 


an. Nur allmälig oscillirt dieſe von ihrem Lebensyuntte enge 


aus, erſt in engeren und dann, je nachdem fe von Außen. | 


angeregt-umd von Innen bethaͤtigt wind, in imwermeiten - - 


Kreiſen and Schwingungen, einerfeits den Thatſachen 
und anderfeits-den Grundſaͤtzen zu; beides aber ſind ſalbſt 
nur Erzeugniffe und Folgewirkungen der innern, im Zuſam⸗ 


hange mit der äußern Grregung vor ſich gehenden Ent⸗ 


wicklung. Es iſt daher mit gleichem Unrecht behauptet 


worden, daß das Denken in dem Abfivassen begiune, 
wie daß es von dem Concreten anhebe. Auch das 


Denten hat feinen tiefern, innern, lebendigen Urgrund 


in fich ſelbſt, feinen Unſchuldszuſtand, der all feiner. 
Entzwelung und den aus dieſer mportrtenden Exfihein . 
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nungen, worauf man bisher alfein die logiſche Lehre baute, 
vorangeht. Es erhellt demnach, daß es auch nur Bun 
Ertwicklungsgang unferer mittelbaren Erkenniniß gibt; es 
iſt derjenige, den die Natur mit und ohne. unfer Wiffen 
und Wollen mit uns einſchlaͤgt, der naturgeſchichtliche oder 
phyſiologiſche, den wir jetzt in der Logit einfuͤhren und ge⸗ 
gen den ſcholaſtiſchen geltend machen. | 

Sn diefem Bildungsgange gehst die ſich feldft vermits 
telnde Erkenntniß, von dem in ihr liegenden Mittelpuntte 
aus, und führt in von einander unabtrennbaren, jedoch 
ſich entgegengefegten Richtungen und in gleichzeitig forts 
laufenden Bewegungen Durch den Gegenſatz und Die Wech⸗ 
ſelwirkung von Vernunft und Erfahrung zu dem Hoch⸗ 
punkte ver Vollendung empor. Die Wiſſenſchaft vermag 
es aber nicht. der Allſeitigkeit dieſer Bewegung der geiſti⸗ 
gen Natur gfe zze itig Schritt zu halten. Sowohl in ihrer 
Entwicklung als in ihrer Darſtellung laſſen ſich gewiſſe 
Stufenfolgen Wendepunkte und Verfahrungsweiſen 
unterſcheiden, welche in der ſyſtematiſchen Form und in 
bein methodiſchen Gange der Wiſſenſchaft laͤngſt find aufs 
gefaßt, aber noch immer ohne Verſtaͤndniß der tiefen Be⸗ 
deutung, bie ihnen der Zufammenhang mit iheen innern 
Gruͤnden gibt, und daher einfeitig, verzogen und vereins 
zeit, nur formal find begriffen und aufgefaßt werden. *) 


—— —— 


2) Die ruͤhmlichſte Ausnahme macht auch in biefer Hinſicht unfer 
neuſte dentſche Rogiker, Bachmanız, melden, obgleich ex nicht zur. 
Naren wiſſenſchaftlichen Einſicht in dieß Naturverhälmiß eingebruns 
gen, bo eine ſchoͤne Ahnung davon mit folgenben Worten ausges 
ſprochen: „Bergleicht man bad analytiſche und fonthetifche Verfahren 
mit den zu einer jeden Wiſſenſchaft uethwendigen Erforderniſſen, fo 
ergibt ſich, bag fie bie beiden zwar für ſich einfeitigen aber norhiwens 
digen Momente der wahren Metfiobe der Wiffenfyaft ausdruͤcken. 
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240 . Bon ber Wiſſeufchaft/ ihrer Demenſtration 


Die añãlytiſche und ſynthetiſche Methode find alfo nur 
—* der einen, ſie umfaſſenden nid dewen PR EHhE 
Hegentden- ſyllogiſttfchen "Methode ; "un" RT 
giſtiſche Mechöpde, ik ee BE vhtheft 
vollſtaͤndige und durchaus zurei 
ſchaft und ihrer Demonſttation.“ ‘Ari X iea 
deßwegen ſchon den Beweis avAl ‚0U0» Frenitao⸗ 
vder wiſſenſchaftlichen Schtuß;genkne.; tv 

3) Mm Rackſicht ihrer Beſſthumg IR Bier 
Direct oder indirect, ein unmitkelbatke Voer Iriiii: 






barer Beweis. Unmittelbar iſt die Beweisart I man 


die Wahrheit geradezu aus ihren Gruͤnben herleiter "nik 
teibar, wenn man Ummege einfchläge.” Dernachſte Mb 
der natürtichfte Umweg if der erde ee 
Beweiſe entgegehgefeßte; wehn inan nat" verrieceiſt 
der helſchheit des Gegentheils ‚der‘ ae pa 
tung, 


N HR Eu ER Yu Fi. Yard, 

Das einge Schema ber Innere Drgamifarion ber Miſſcacvoſt AU 
nämlich. der SyHogisums. Wie "Ciemante , el 
denen fie kunſtgerecht die Welt bes Wiſſens entſprechen laͤßt. Waͤven 
biefe. bekannt, enthuͤllten fie ſich dem empirtfpis: Bewonk hu ans: 
telbar, "fo wäre das Verſchren gaug Diesfiiiiig, 

brauchte nur die nothwendigen Foigen der —** —— — 
um die Wiſſenſchaft gleich einer Pflanze aus ihren Sehne "nätunges 
mäß wachfen zu Iafien. Alllein fo Mi eb wiege -Wilnerlipinikge. Mus 
kenntniß gibt und die Anfänge und Yusgmrgöpuntte ber Erkenntuiß 
nicht aber bie Principien ver Dinge. Dieſe konnen gar nice IE ber 





Erfahrung an 
und Nothmwenbiges im unferm Wiffen geben wird: Raben SuB 
analytiſche Verfahren bie erfte morhiwmenbige Partie: ver. wahren Me⸗ 
thode.“ Berner: „Die wahre Merhode ver Wiſſenſechafreinnn Sir 
Iptiiche und ſynthetiſche zugleiy. aber nicht audinnen wufinmengen 
fegt, ſondern als Indifferenz, fo bon ‚uf X 
hervorſpringenden Pole derſelben fi : Die Wergteicheug ur 
unferer Anſicht mag zeigen, wie —— — ⁊ wir virn larer 
auch von alten Zerthamern geugender " 1 023 . 


r 4* - 
L * ⸗ 


— 


‚stratie apagogica, oder dleibt man nur bei der aus 


ber entgegengefeptch Zolgerung fi ergebenden Ungereinits 


\ 
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tung, R ; aber vurch Erwelſung der Ungereimtheit bes Segen. 


fages Die Bekit beweifet. Dieß nennt man Demon. 


heit ſtehen, Deductio ad Impossibile. vel ad 


 ahsurdum. *) 


Die apagogiſche Omas iſt zwar nicht fo nähe lie⸗ 


| gend und nicht fo untnietelbar einleuchtend als die unmit= 


tefbare, Hat iaber'shen fo viel Guͤltigkeit und wiſſenſchaft⸗ | 


liche Bedeutung als diefe, infofern fie fireng von dem 
sontrabistortichen Gegenſatze des irrig als wahr und gewiß 
Voraus geſetzten ausgeht. Der Mißbrauch, den ſo haͤufig 
die Disputirſucht und die ſogenannte Conſequenzmacherei 


davon gemacht hat, geht die Beweisart an ſich ſelbſt nicht 
u an. „es tann ja eben fo gut aus dem, Widerſpruch⸗ als 





—⸗ —— — ⸗ 


2 Due a welches wi Men der Deductio ad absurdum 
rgumentatio apagogica liegt, hat die Veramoaſſumg ge⸗ 


——— bem Namen der Beweis avteu zur llpwree 


nach dem eis en tiicen Bewmeis, der wer. 520 217.0) genannt 


u 


eich, fa foigende aufzuführen : 


Ad judieiam, din eng mit Bolgerungen zuſeizt, ble 


‚man ans feinen Sruͤnden, oder aus dem von ihm Zuzeſtandenen 


ober Vorausgeſetzten gezogen hat. Nahe teifft damit‘ zuſammen, 


wos man inet ihrem. wegen ¶ Advoeatenbeweis, oder ı beifek 
argumentium, par retorsionem uenut. | 

» Ad Verecundiam, wenn. man fich auf Autorität. 
wr., wm im Anbern das Gefthl der Beſcherdenheit zu erweclen. 


6) Ad gnorantiam, "wenn man verlangt, der Gegner 


Jo den gegebenen Deweils als gültig anerkennen, ober einen befferiz 


ehem. . Affunher fürk. Maik; mit Auenahme von Nro. 2, mad gar 


Sein Beiveis, ſondern nur ein Kunſtgriff Aft, nur Argumenta ad: 
hominem. ser #x 'cumceseis, sicht ad veritatem, wozu wir 
um. An chen va wahr: ben. ihm geradezu entgegengefehten Indineeten 
—— nur dieſe zwei ſich auf die Sache ſelbſt, und 
wie MoP anf tree zufaͤnge Behaublang beziehen. 
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242 "Mon der Mippnigef pytx Dampnfration, . 
‚aus der Eintimnn ung ‚gefchloffen und gefolgerg werben, 
nat muß es auf entgege ngeſe — elle eihehen. . 7 Dem: 
| nad) ergibt fi ich aber fp gug, ald auf den Einen, m worauf 
die Gültigkeit einer Dedauptung par, | die Annahme, aus 


der Ungereimtheit der Folgerung von. dem Gegenpeile 


aus die Verwerfung des Grundſatzes. 
3% 8 laͤugne Finer, Gott ſey ewig, ſo nehm cch 
apagogiſch an, Gott fep nicht ewig, und folgere nun fe: 
Was nicht ewig. iſt, hat einen Anfang feiner Erifteng, * 
Bas einen Anfang feiner Eriften hat, ift aus ih a 
durch ein Anderes, | 
Was durch pin Anderepäß, if ein isht,. 2 
Bas aber aus fich iſt, und, nen Anfang Bat, Ki) "u 
_ gaiftiven, Puppe e8 epiffis Bar, 
Alſo iſt Sott, wenn er nicht sig if, en [CH 1Z 
ober er hat eriftirt, ehe er eriftiet har; — deib 8 aber 
Bi; ungeräumt, alfo muß Sott ewig fen.” 
Es zelgt ſich alſo, da Die’ dicectk and 
weisart im Grunde eins und baffetbe iſt, und 
uch Hier in der Urtheilsſphaͤre be Seioeife i 
Gegenfage von ‚ber analytiſchen und 









Degriffefphäre entſpricht / die beiden Br Endpuntte 
für DR 


ſich Ereisförmig. wirder im inabber p 
non pugnant, sed per diversa canspirant. 477 
. Die apagogiſche Beweisart IR Ihrem Melon nah nichtz 
Anderes als die Verneinung der Verneinuns; da nun aber 
früherer Erdrterung zufolge Die Verneinums ber Berbelanng 
Bejahung ift (duplex etio. aſfirmat), ‚und = die Au 
hebung des Mae her Gegentheils sang, —7 i 
der urſpruͤnglichen Schu ‚ fo iſt jeder Achse ap 
Veweis nichts Anderes al “ein nase ofenfert [17 ie 


A 


- 


Br Bad DE Methnber una 


— — re ge. 








18 8 u. eh ip ber monſtration dar⸗ 
plich erſt die —8 era A. ” 
93 * Er mag. daher jeher, 9R ‚cin Spk. dung 
einen Apegip unumjtgbig, gegphuper Ip, .fe OH Man 
wehla pr Bun —5 — auf. Dipecte und, indirecte 

Bei % Ä „wenn Der inbireste, Vewels pie 
ent Past. ehauptung aiß mahr. nn 
ir jhegt.gigenen Folgerung Any 


une 10 fahr wir 5* erſt durch diefen Verſuch, 
ph nicht wirklich Aa nach Ge gründe vorhanden, 

euere entheil fpres 

wird dieſer Verſah der Apa gpgjf ferög 

Eye il ‚erden, de Heflerion zu erweitern, 

iẽcurs AB. Apiipnneruents zu ſteigern. Pins 


Ä ee Spare in einem Baljtaren Wibers 

| " | N gehen gusſchließ ich wahr und falic. 

Ei au ag gut eine Icheinbate trügeriiche Beige 
ur 






isgipge elpjeitiggn Behauptung.aus ir ji pr 
A aha upigden Are — kun, p 
——— my * x: 
u} IRAIFERER Me Saft eräpikenb beinertt, un 
einmal der indrecte fit pde 

beste, m ünd ein andermal zu behaupten, 

we ih Gehe borängögen werden, fo’ wie bie 
en Merikamenyaulew herein Sheruusfe non Kizılt 
Sphäre, beweist, daß er uͤberſehen, daß wir uns bier nur 

noch auf dem —— des Naiſonnements befinden, auf welchem 
die Audhxcete Beweitant Has ser rg nur bie Kehrſeite biltenb, 


we ea Na eis, ben Gegenſatz und 
Lech fee lind Olkcyriiven Erkennen darſtellend 
NER * 16: —— — on weder vorgezogen noch 


* J * ——*— ſondern aleichgeſtellt werden muß. 
16 












I wahr Gar 


22 ve Miſeibar "ter Benen ſtration, 


wirdedagegen ng die Annahine AIch DER NEE FON 

Gegentheils Tolch einer Behauptung: auf er we — 
Unmgliches und: Ungereimtes Fühvet ; "Tandem Ts wird 
ſolch eine Wehapinng,"swerche bie‘ ihr Wide rei durch 
ſich fetbft: jerkäron sbölte ; Line "AAhnottiie gegen Mp> 


vortufen⸗ mid viſe der innere Widerfyruch von ſcheiubue 


Wahrem und ſcheinbar Falſchemi ſo weit in ſich Awssifden; 
bis bie ſich in Forum bis Batfinkthients und Ber Domnon⸗ 
ſtration befämpfatde Partel: und Gegenparul RW 
Appeilatidn an einem hohrtu Gelichtehvf wherein HR 
Hreinie die Vahn zur Loſung des Wiverſpruͤche auf nk 
hoͤhern Gebiet der Erktantuiß eingeleltet ik Damit wie: 
aber Beweiſe richtig und gültig HEMER wervea, ünb das. 
mit Gewihheit von der Wahrhett ufferer" wi En 
kenntniſſe ensftehe, ſind folgerite ,. aue ——— non 


ſeyn; eh darf’ nichts erbettelt vber het & 8. 
nichts vorausgeſetzt werden, Was it: "Totnp- mei "he 
machen und zu erweiſen iſt. Dan Fehl zegenrdeen Ai 
gel nennt man Petitio prindip. © I sd sun „use 
3. Or, Wer das Dafeyn Qodos Grkrtfen art 7a 

ſich nicht bloß auf das Zeugniß der Offentertiey wenns en 
ligen Gchriflän berufen, dieſ« ſias Ja: me für’ den bewer⸗ 
| (md, der u re | 


. nf sn 
5 J “ ‚er ,2 








- 3, STE TI ee 2* 
I run sniteefipeiöer daher Argamiekkenhh | 


en ea 
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Pr 


den One und der Methode. 245 


nF Aoropnenpie, annimmt, und hanit don meh 
We. Gottes Daſeyn giaubt. I 
2) Der Beweis muß ſein feffrhendes und beſtiumtes 
Hei haben, es darf das Ziel des Beweiſes nicht verkanut 
ange entſtellt werden. Wird auf dieſe Weiſe etwas Anderes, 
als was ſoll bewieſen, ſo heißt, dieß lxnorelio vel muta- 


tie, Blonchi, ' 


ce B. -Bins Jemand di Birtticeil von: Geſpenſtern 


beweiſen wollte, un. ‚beipiefe wur, daß ſchon oft von 


Vialen bei Nott etwas Ungewoͤhnliches und Sonderbares 
ghont und geſehen Worten, der wuͤrde ja lange nicht bes 


"mieten haben, was er wollte oder ſollte. 


223In ieem.: Beweis foll der Satz, der aus einem 
andern hetgeleitet wird, mit demſelben in unmittelbarem 
ung wohlverbundenem Zufammenhange fiehen, es 
fol von dem Beweisgrund zu feiner Abfolge keine Luͤcke 
und kein Sprung Batt finden; bat wäre Saltus i inde- 


„wansitando.. un 


= 2. B. Dahin gehört die Vehauptung/ die tatholiſchen 
—5* ſeyen geweiht, alſo Mittelweſen zwiſchen Gott 
une Menſchen⸗ Petrus ſey der erſte roͤmiſche Biſchof 
geweſen/ alſo die Päpfte, Statthalter Chriſti auf Erden; 
Satrates ſey din Kteik, offen all ſeine Zugenden nur 
Anzende Lafer... 
279 Der Beneisgrunn. muß vor- und. über all den 
madwelche hewiefen ‚werden ‚fallen. der Sag 
alfo, der zu beweiſen iſt, darf niche zum Beweise 
grund gemacht erden. Das nennt man Örbis in de- 


. msirando, 
Be — bes Sheinätee, oOffenbarung 
bvde elnsenleligiemdichen 


de: Aechtheit der zu ihrer Bes 


— 


‚wurden. . Damit ift aber * aͤrur diefer Bewe 


in die Aeſthetik verwieſen. Allein er iſt 


chen; vielmehr if d die nataͤrliche werhiaduns un 


26 Von der’ Wifenfäaft, (ice Dönonfication beation, 
ftäcigung angeblich gewiriten ober erlitieren her And 


aus der Aechtheit dieſer Wunden dar, wieber 


keit ‚det durch fie te Geändt fegn fellenden Fingebng, mtb 
Lehre beweiſen will. *— J 
Noch gibt es eine — ict | weldge Mbel ineüein 
Hendengenn der Logik bis auf den "Namen Sir 
‚ und in einigen ältern nur betlaͤ dpi 

; iſt die ana —— Bee —* 

— Beweis. Dan dachte fih’z aa * 
durch dieſe ‚Argumentakion das Schwere’ au 
das Unbefannte- auf. dad —— mb die‘, —* 
nunft auf den- gemieinen M äiſchenverſtaid = 
Pd: 






neswegs erkannt noch beſtiinmt worden. — Es verhatt 


mit den Beweiſen eben fo, mie mie: den, Einrpeltani 
"und Erklärungen. Die Logit hat nur die abſtratte 


Form davon aufgefaßt, und nur dieſe für die eienidie 


Demonſtration geiten laffen; fie hat daher jeeontrete 
Geftaltung des Beweifes, wie fie in en 


Rhetorik vorkoͤmmt, als uͤnlogiſch verworſen MN 
ap il 






Graͤnze zu finder und daher auch Feine Xren 


8 





* Bon einigen Lobhrern fi kr . 


I.0e foR nicht mehr und nicht weniger 


2) Es ſou im Veweiſen fiveng dis Bergen vn m. sah 
Folge beobachtet werden: x 


aufgejtellt worden. Aula offenbar find, See Biken. ai: 5* 


She wertet Den Grub ha Be * 


. der fogenansiten Hoſteronproteron im Beppeiru gu 
abt, ber verlegt nothwendis bie Ordnung und Folge im 


dem —* ai T- Meitobe — 


und der Uebergang von einem zum. andern” ‚auffaflend. 


Benn Engif, als die mit der Vernunft uprmitselte ER 
besthätigfeir, und Kefihetik, als die ih auf die Sinnes⸗ 
empfindung begiehende Vorftellungskraft, d die beiden Äußens | 
enden.der Phantafie Bilden, fo iſt hinwieder die Rhetorik 


mehr, ber Logif, die Poetik mehr der Afſthetik zuhewandt, 
und [73 (äuft ein und daſſelbe Grund gefepl der Bewegung 
und Seftaltung, nur in zwei verſchiedenen ſich entgegenge⸗ 


febten Formen, die wir als die der (ogifhen Spllar 
E giftit und, äthetifhen Affociation nacgeniefen, 


durch bad Ganze der Erfenntniß fort. 


‚Die kun die abftract iogiiche eh und Defi tion 


as Jr 1.5 


BR: ; 
* Keygen Bemionfrationäweift, wie 


Seh nicht di Dh 





| er ‚der Rdecotir and Poetik vorkdmmt, iſt daher nicht. 


üblicher Rd nicht. weniger Aültig, *) als die. ab- 


ar en wehl obet AR ſſe intultiver und aſthe⸗ 


brümesen. uoheljegender, eindringender, 
fither und populärer; und da fie die 
’ ihehen und. Gewührt verliert, moͤchten 
AK wirklich philofophifger, ‚fo wie poetiſcher, 
CAT: N is hat daher auch meiſtens 


—2 





Br anatätifhen Charakter, und, 
Be tisch Kain den Formen auf das Wefen, von 
us as Ganze, von den Birkungen auf 
Be" 72.75 rm Folgen auf den Grund. zuruͤck, 
ae fe. — ſich mehr auf urſpruͤngliche Begriffe und 


8 Bor ber Wiſſen chaſt ira Denunfention, . 


unmittelbare urtheile gruͤndet, und, nuuns die. Argurnen⸗ 
tation mehr in dem Einpfindungss‘ und Extenntnißtrei 
des Volles, Gefühl. wie Verſtand arfprechind, zeige: 
Ale großen Volkslehrer trugen ihre Weichrit Ih” diefer 
Beweisart dem aligemeinent "Menfenfinn "wor.: Beh 
Lehrer aller Lehrer ſchloß und folgerte meiſtens In dieſcẽ 
Demonſtrationsweiſe, in welcher er, die gotttichſten Wahr⸗ 
heiten in Sinnbildern und Stleichnißrederi durch Na 

und Gefchihte veranſchaulichend fie he Geiſtern Fat 
lich machte, und- ihr unſterbliche Verſtaͤndlechkeit verlteh.e) 
3. B. „Alles, was ihr wollt, bas euch die Menſchen 
thun ſollen, das ſollt ihr ihnen than.‘ EChriſtus. 
„Quis non, solvit Sabatho bovrem a Praesepiõ 
et. ducit ad aquare? - Hanc 'autem'filam. Ahrahas, 
quam alligavit Satanas, non opporteit solvi: a vi 
culo die Sabathi??”. ‚hei ‚Martpäus; oder ° za 
Ä — De EEE A BE 
"en —— ad a at mern * 
und Sinn fo in eine untrennbart lebendige Einheit verwachſen 
find, Hat die Ueberſetzung, die wir Abendlaͤnder alle unbewußt amd 
unwillkuͤrlich in. unfere, im. fin ſelbſt zer ſegte Dentart und 
in die ihr entſprechende Doppelzunge madıen, a 6 ‚der. Vernunft 
und dem Berſtande widerftteitenden, und Phantaftd 


 asftoßenben, daB Chriftentfum und die Religlott ——— uͤnſinn 
hineingelegt, und dieſen hineingelegten Unſtin up t man. oſt Au Be 


leguns. — Da hJilt wohl mehr als irgend an vo; Fr 
„Du gleichſt dem Geiſt, den du begreifit; — m Due \ * 
Nicht mir.“ er 


7 Dei Gryt der Urwelt iſt ber einfache enfättige Ausrar ber noch 
ungeſchiedenen Einheit der Erkeuntniß. Lebenkentwickiung, Wem 

ſchaft und Kunſt hat uns davon entfernt, aber auch⸗nur IC Anne 

and dahin wieder zurüdführen,, wo jest noch dad Bolt ſteht. Bas 

Volt if Ianter Sinn, und und hat die eiuſtitig ausſchweifciche Bil 

dung faſt ganz und gar zu abſtr Spiügen: gewiact. en 

chung des Yfanfioen it it nur ws rn. venaſſenen Kin 

gen Mätte, 


I>* 


s “ ! 
B + 


. 


“ "rn er aut der Weed. 240 


LE — 


Bann. Me nicht gut, der ‚Schlechte Fruͤchte bringt, der 
Baum iſt nicht boͤs, der gute Früchte trägt; jeder. Saum 
wird. an feiner. FJrucht erkannt,” bei Lukas. »6 
BR Thoren! was ſeyd Ihr hinausgegangen, um 
eigen zu fefen von dem Diſtein- und” Trauben von den” 
Dornen?" Ze | 
In dieſett Geiſte 13 auch die großartige, Fabel es 
Merenius Agrippa, womit er die aufwogenden 
| Futhen unverſtaͤndiger Leidenſchaft und Selbſtſucht be⸗ 
ſchwichtigte,/ vedacht; in dieſer Form bildete Sokrates 
mit Vorliebe feine Philoſopheme aus, und nichts iſt den 
zwei Korhphaͤen der Redekunſt, Demoſthenes und 
Cicero, gewöhnlicher als dieſe Beweisart, weiche, weil 
die wahrfte, zer" avddwrov, auch die eigentlichfte, zur’ 
 ainderav, if.’ Wir find daher auch alle mit diefer Ark von 
Argumentation und, Demonftration, welche dem natuͤr⸗ 
Ä lichen, auf die Epagoge und Analogie gegründeten Claſſifi⸗ 
ciren und Determiniren entſpricht, ſo innig verwachſen, 
Buß aucht die gebildete "ind verblldete Vernunft ſich ihrer 
nicht, erwehren Tann, und auf dilfem Grunde eine Menge 
fener‘ ztiefliegenden Annahmen beruhen, auf welche als 


Bu Boransfepungen ‚Weiteres Bedenkens ganze Lehrſyſteme ge⸗ 


baut ‚werden. So z. B. die Vorausſetzung, daß ganze 
Volter unter ſich gleich ‚einzelnen Menſchen feyen, und 
daß, wie ein Menſch ju einem andern Menſchen, ſo auch 
Volk zu Bolt ſich verhalte, macht die ſtillſchweigend auf⸗ 
geſtellte und ſtillfchweigend angenommene, nicht weiter 
begrundete, "doch, offenbar aus Reduction entſprungene 

Grundlage des natuͤrlichen Voͤlkerrechtes aus. Argumen⸗ 
tationen auf ſolche Grundſaͤtze gebaut, find gleichſam Ap⸗ 

vellarionen an den allgemeinen und ewig gleigen 


D 


. 350 Don ber Wiſſenſchaft, ihrer — E | 


Rn) 
. 


Menfgenfinn, und machen dad Geheimniß der ei8: 03 
teriſchen Legit And, die. aber über. das Kaifgnnement 


Sinaus, und auf eine der Außern entſprechende ‚Innere 
Intuition zuruͤckgeht. So find wir denn auch von Seite 


. ‚ber Demonfration auf eine der Einheit der Erfenns | 


niß entſprechende Einheit der Darftellung ee 


Hr 


— wird. Sie fi fi ud ih nur Beheben in ter 
‚Enhäre und für ihre. Sphäre, in Vermittlung des Alges 
meinen und Beſondern, des Nothwendigen und Zufäle 


} 


gen der Refterion, und im Uebergange von ſi unlichens und 


‚geiftigem. Erkennen in einander. Der Menſch aber if‘ ein 


Sinnengeſchoͤpf von einem Ende ſeines Weſen⸗ zum ‚andern, 


und die Tiefe feines Gemuͤthes offenbart ſich mächtiger 
durch‘ den Sinn, fo wie ed aröfern Keichthum aus ‚dem 
Sinne ſchoͤpft als — das zwiſchen Sinn und Geift 
ſchwebende, nur dem Raiſonnement und der Refler lon 
dienende Abſtrahiren und CEoncresciren „der ——— 
Element? des Erkennens im Denen, 

Die Verkennung dieſes Verhaͤliniſes, nämlich der 


Mittelbarkeit des denkenden Etkenneng, und 


‚das Ueberſchaͤtzen der Wiſſenſchaft gegen das uefprängliche 
und unmittelbare Bewußtfeyn iſt der Grund, warum die 
gänje neuere deutſche Philoſophie ſich verirrt und am Ende 
ſich ſelbſt zerſtoͤrt hat. *) Bei der unnatürlichen Trennung. 


* Hegel hat bie Saut⸗ nicht etzeugt, nuv vhentart Hk ee RE 


na ee fir In -FHänfDen Waflienwerkeit eukjprnit.n. „WE. MR En GR; 


fogte ee, iſt nur dadurch daß ed durch dad Deuten 


- 


° 
} 


dem Siem und der Dethohe. 21 


— Fe 3 Seren det Sllenniniß vom andern mußte. . 
Rohwenbig entpieder'die Logik in ber Metaphyſit, wien, 
vi e und Bocheliing, ‚oder wie bei dries und 





‚ge Art die Metapfyfit in der Logtk ntergehin „oder 
' in der wiltürlichen und geſetloſen Vermiſchung 
7 bel Hegendie Philoſophie ſelbſt vernichtet werden. 
Sie ilre Schule von Elna, Die ſowohl ans Michts Ciwas, 
Arie Eiwat are mühe za WE giaubte, umb 


VER ad BE Tin Jidachten Etmnall ober Alllin vermengt, 


HE: daher De neneſte Erſcheinung Und dee hochſte Stpfel 
hi &heWiiiiken geworden; Weihe’ Ihrem Iuttelligeng⸗ 
denkel das Witttttelbund verſchmaͤt und das Mirtelbare 
AR jeher." DU Wiſſenichaft deſee Speratnrien 
— 


en 


Mana: 5 ein, Best 71 77 — 
He. De ael hh Eneytlo⸗ 






u ARE ann ne bear ae wie Die ne 
— — 


— Gedankens7 zu hen — Bi * 
Ben Rorie des reinen: PN Gesns. seh f 
—8 unmuttelbarken 






—X —X Sand fig Ah, weder reſter⸗ 
ee wir was ſie als ſoichen die Wiſſenſthaft der⸗ 
fi em 

er fie ift ie abikiasfisiit verfedden "die miag-fie als Tolige 
CR PeBbe Tb xder viflectirt das Unmittelbare an ſich feisft ſeyn ? 


haben wir einen —5 der Yhiloſophie, ber eutweder 
| I Summen Sem zu keiner Kogit, oder von ber Logik zu keinem 


fährt, - der fomit kein A— 
— — arm ı Nie Be ui —S 







mae de 


ee ‚Bern 1829,“ ‚Ist in —* 


eben. dieſea ——— 


L 


262 Bon der Mena, Anee -Dementation, 


ohne Anfang und Ende, ohne Grund unk- Zink. WR det: 
die Philoſophie ewig gebaͤrende und Wieden vetzehrende 
Ungehener geworden, naͤmlich die Vernunſe, : melde... BI 


“für ſich zu ſeyn, ſich gegenuͤber ſtellt, dadurch für ſich ſelkiſt 


ein Anderes wird, und in dieſem Audern mach: Diedet ſich 
ſelbſt gleich iſ, aus ihr heworgeht und in ihr wien 
untertaucht/ ale: . malte, 
9» die Wiſſenſchaft der Ian, oder das reihe —* 
8 die Wiſſenſchuft der Ideen in Up Anreice⸗ 
oder das Bewußtſeyn; 
3 die aus ihrem Andersſeyn in ſich —E—— 
Ibee oder das Geläftbewußtfenn. 7 323 
Allein ſo wie dor Verfaſſer der Briefe uͤber die Enge‘ 
eiopabı darin eben nichts Anderes .ald das’ Seyn der 
Spinoga zu: fchen-vermuehes, das imceiner Mucfiche 


ertenſiv undir der andern int enſiv iſt / von dit eiaun 


Seite die Form der Expanſton, von der andern denen. 
Eon true tion hat; Anode hnun geund Bene 
erderuuon. wie Darin. nichts: Anderes, als tine gemäß Dir: 
Phänomenstdgte'ves Greſtes? verſogene Ti 
Schelling$,.fo daß das, Seyn, Inder Form. des Aeueht: 
Lehrbegriffs nichts: "Anderes als dub Henuutge WERE 
Selbſtbewußtſeyn das. Ideale, und das Gewiiriegie. 


dasefenige bezeichner/ was fonft Indı fforenshleh. De 


Einerletheit der Gtundauſtcht bei ble verandertet Stellung 
und Beuennunge der ‘Glieder: leuchtet noch wiche und Ten‘ 


gendem enchllopeiſhen ern in 0 em 
2. 


2 Due u 34 AR Bett 
IH Undersfegn 2. Ber Lkoglk. Buben —8 
* Rammwhiioſophle Kur 


‘ 


! 


\ 


” u ” w ‘ * “ 


fer: Riſicht nuch , da Hiehrigen Cisiterungen feiner Ä 
en, als die ihr im Verfolg ſernerer En. 
melungunſchet · deyn woch.orſundere ww "She wi 
PETER er ine ati „Iemnayn . 22 

FB re een antz neuen — 
—* wor Abtgsſung des Wefſene von Venl 
Weſen und des Seyns von dem "Leben m der 
Natur Se Dinge: Philofophie iſt nicht bivß 
die TS 17 vie BITE 422 nu nftz vber 275 inte 
lectuellen Anſchauu ng, wie Schelſing und Se: 
gol Ahren· Die Wiſſenſchaf aberhaupt hat ihre Doppel⸗ 
quelle in Vernuuft. und Erfahrung, uud tk nur die Offen⸗ 
Banana! zund Darkellung vnſers durch de fe 
verahtschten. Bewußtfeyns Das Bewußtfſeyn 
aber Here XX anf. fein aAbſtractes Wiſſen due 
wines Seyn, To wenig als auf Pag dieſem entgegengeſetzte 
‚pls dem Oinne Begebne; ſondera anf ſich ſelbſt. Ee 
bezieht ſich, wie gegeigt, das Bewußtſeyn urſpruͤnglich und ı 
unmigtahar ald: Ur⸗ und Selbſibewußtſeyn auf unfer- eignes 
Waſen und Leben, demnach nur nie abgeleitetes und vermit4 
telsdes Wiſſen, ala Wiſſenſchaft, auf Anderes im Ge⸗ 
genſatze, theils auf das Ausgehen von ſich, eheils auf das 
Zur ſttebem in ſich. Es gibt kein wiſſendes Seyn,“ das 
fich in Auderin und: Andetes in ſich weiß, ſondern nur. 
festifch deienh Beten gibt es, die ihrer ſelbſt und dadurch 
deß in ahrem Ich erhanuten Alls ſich bewußt werden. "Die. 
Vernunft iſt nicht das Letzte und Hochſte im Menſchen, ſie 
iſt nur ein, die Sinnenwelt mit der Uederſ nnlichteit ver⸗ 
mitteludas SBenikögen. ©... ° "€ “ 

OR feändigfeen der Berung wir der Cefähe 
rwig ee Wiſenſchaft “inter, arg , 
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254 Won ber, fifienfäggt, Inge Rengpfpation 
enseit.Dieie im. ſch ihſt⸗ führt..am ne | 
- dem Einen Ibenbigep Eitenntgifgyell KT 
müche ab; und je gachdem einfeitig,Pie, Deraunft —T 
Erfahrung das Uebergewicht erhaͤlt, zu einem Fptnitug; 
ligiſchen ober moterialikifchen. cm Ti 
im beiden Fäffen.gu einen poeſenloſen SR ann u * 
Jof dem ginen. dieſer zug) gleich, ergengrifchen 33* 
„punkte der Wilenihafs mar. ch, auf melden | 
Vertenny ug, der Philoſophie Hegel lehrte: ,, (fe ka 
Bifeufdafien als die. philpſophiſchen haben ſoſche BGegen⸗ 
ſtaͤnde, die als anmittelbar van der Berftellung zugegeben, 
daher and. im ‚Anfang der. Wiſſenſchaft als angenommen 
vorausgeſetzt werben. Eine ſolche Wiſſenſchaft hat ſich 
über hie, Norhigenhigfeit ihres Gegenſtandes nicht zu recht⸗ 
fertigen: Di Matheingtit ſetzt den Raum, die Medicin 
Krankheiten, dir Botanik Pflanzen u. ſ. m. als vorhan⸗ 
ben voraus, ohne daß ß ch Jemand einfallen laͤt, „an 
ihrem Vorhandenſeyn zu zwpeifeln.“ Die Philojsphie 
Dagegen, . meinte Hegel, habe einen Gegenſtand, der ſo⸗ 
gleich dem Zweifel und Streit unterworfen wäre, und, 
je durch den Begriff Qurch die Vernunft) gegeben oder 
ala nothwendig vorhanden. exkannt werden mußge! .. yo 
Dieſer ſchiefen Anfıı cht hat man nun aber, AHÜRRRE 
noch von dem entgegenfeäen Stanppyntte, ons. Deu Frieg 
gemacht, und War. auf- eine linkiſche, verkehrte Wetie, 
indem man, ſtatt die Wiſſenſchaft zu ihrer eigentlichen 
Hoͤhe zu erheben, „der Philoſophie vielmehr ihre Würde 
abdingen mol. - ‚Die Philoſophie folge in die Reihe 
diefer Wiffenichaften herabgejogen werden, Um nämlich 
die Ebenbuͤrtigkeit und Paritaͤt zwiſchen ihnen zu bewirken, 
giaubte may, fo ‚wie # dieſen Biltenfgafgen sin, rationgles 
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953 men zu miüffen. Sarz treig, yınd ſo irtig, 
VF aA , da fo wenig das a posteriori wie das & pflork 
eig nelsche Grund der —— und 
der wahre Soden der 


u e in te abge ledenen Veruunft eben fo 
» sur I er bloßen I verloren; denn fie find 


nett fo in ver Philsſophte ein empiriſchepß 
TER 


⸗ 


iloſophie i Die 


—A nicht Eietchangegrinbe derfel⸗ 


Ben. Dieß iſt das Geheimniß und Wunder der Philos 
ſpphie und aller in ihr begründeten Wiſſenſchaft/ daß ſie 
er die Entzweiung und den Gegenſatz von Vernunft amd 
ira) erhäben iſt, und doch nur mit. Hatſe und Sets 
beiden werden kann. Die Philoſophie iſt eben 

au hr ubſotut vorausfetzungslos, indem dieſes eben 
Ant eine Schoͤpfung aus dem Nichts iſt. Der Geiſt if 


” unenbiid e Vorausſetzung feiner ſelbſt, und er ers 


u Bein Seyn über fi, als fein eignes Weſen und’ freieß 


‚Leben in Sott; und dieſe Begraͤndung außer und vor al 


der. Bermunft und Erfahrung, nämlich in der ihrem Se: 
genfage und ihrer Sechſelwirkung fefbft zn Grunde liegen 
den Enheit und Urheil des Bewußtfepng, iſt es, die im als 
ter Siſſenſchaft, wenn auch ihr ſelbſt oder vielmehr ihrer 
eſh ynſuatlon verborgen, wiederkehrt. 

Aue Wiſſenſchaften find demnach philoſophiſch, 
die, Aber elne vloß ſpeculative oder empirifche Begruͤndung 
hinaus, auf ihren eigentlich anthropologiſchen Grund im 
Bewußtſeyn zuruͤckgefuͤhrt werden koͤnnen. Die Wiſſen⸗ 
Saft ruht auf dieſem Bewußtſeyn, bewegt ſich in der Dop⸗ 
xcgẽ eſtalt der Erkenntniß durch Vernunft und Erfahrung 
u daſſelbe, und ift in ihrer Vollendung mittelſt diefer 
ei Biidungemittel nichts Anderes ale die gelangen It 


\ 


256 Wem der Wiſſenſchaft, Ihrer Demonſtratien, 
lichtfegung diefes Bennußtfeyne. DIE Wiffenſchaſt fan hu 
aber eben deßwegen nur auf das der Vernunft und 

rung Unterworfene, , hiemit nur auf End iches —* 
ben. ) Die Phitofophie dagegen führt « "auch in bet Bit, 
fenfchaft darüber hinaus, und geht ihrer Natur nach auf 
das ‚Unendliche, weiches nur “ dem Bewußtwerden des 
Weſens und Lebens der Dinge” im merſchigen Seraüche 


hervartri itt. ⸗ 
Das 


*) nngeachtet der tiefft unigen Bemertiihgbil, welche * 


Schelling tind Hegel, beſonders Hacapt' abet 
Unenpiiden: gu banten haben, iſt das 

ſchaft und im Syſteme der Philoſophie immer eh a 
bloßen Begenfas oder ae ann vn *5* 


worden, wir all bie gan 
atät ‚beweifen.. —S noch iſt das ——7 
an bie Stetle des Einfachen und — —2 Bir 


Zufällige au die Stelle des Einzelnen uubr 
auch bie Syntheſis ber Analyſis, — == 


wahre Hypothefis ſammt der mit —2 — über ae ae 
anitkegenbehk Antitheſis vhiig vertannt und entſtellt onen. 
taun daher nicht genug wiederholt und eingefchärft werden, daß 3 


“ diefes nur Verhaͤltniß und Beziehung iſt. Die Refterion 


un) Inverſion beruhen wohl auf Dopoſttion und Euutuerietät, aber 
das wahrhaft und wirklich Unendlige ift über jede * 
von Satzung und Aufhebung, von Verbindung und Aufloſung, von 

Belahung und Verneinunig, und * von Widerfireit und Mnkeh⸗ 


bie Stelle bes. Unenblichen in ber geifligen Sumeswelt. . Ben biefem 
Gmeinunenblichen, welches in fo wielfacjen Geftalten die Ypliefopien 
und Wiffenfchaftsmenfiyen getaͤuſcht hat, tät fich ſosen· was Elaus 


bius > fang: 
Sicht aus, wie Wein ; 
fs aber nicht. a 
Seisft Hegel, dee doch von Ten iponte jene fo erkennt 
auf die Reflexiondphiloſophie herabblict und’ wirklich in feiner Rabe 


Methode bes Jahrhunderts der Philoſophie 


„Dem Eifiein ud ber Mefobe. 26 


Das Saen⸗ unſerer, über den Derzogenen and in we⸗ 
fenfofer todter Identitaͤt oder Snbifferen;, vermittelten, 
bloß relativen Gegenfag zu beni ahfößicen Gedenfag a6, und 
J über. dieſen hinaus zur lebendigen Ein — 
„(hen führenden Grimdanft iche‘ ff berniigdh”falgendeB: ET 


Mr vl: Be; en ERICH i 


2 Br ie 
inte Eu. — 
525 "Bewußtfepn. 2&2 
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ei 2 
m... Endlickeit. Be 


Fe Elle sale. Duchaus fein Gegenſot zum 
uncudicchen⸗ [3 0 SE AR.) alles Enbiichepietisehrenur in 
DEE ung burrch die Ähiendlichkeit iſt. VDag Reich der End⸗ 
J nichteit eiſt · gloichfam ·reine dm SDchein · den Unereeßlichteit, 
Wien, sehe Lichte erglänzerive Ilfeigeußpe,"die in 
un wörklich aſchraukenloſen · Oean der aigeunichen· Nnrnad⸗ 
REN br; auf und unter taucht, und insthrem 
ehe aind· Vergehen. eine Ewigkeit vor ſich und eine 
Berg Ren Grunde als Ewigkeit auch wieder 
Pr und dieſelbt Zeit abar Zeiten iſt. : Davor. beuge dam: 
nad“ die Wiſſenſchaft · Mer Harpt md ferne den: Born fen- 
Hanni: RE: Meike dis Weisheit Höhere Einfüchten.ächönft 
AH entire ‚Verleihen kann, ohne daß 
 Hushehmmrgen sche „sinne. Hahe-Weftpipung verkenne und 
an⸗der Erreichung Ihrrs Ziels verzweifte. ʒWeigheit iſt 
ser Rein der Wiſſenſchaft, Wiſſenſchaft die‘ "Scale der 
"Weisheit. Sie gehemans Einem Keime hervor, und aus 
ihnen. peift, eine und diefelbe Frücht. Der Urgeift und 
Dcffiun: der Weisheit ifrgwar: Ans Erſie. und Hoͤchſte, aber 
— sie Hate, und Beratung‘ durch Wiſſenſchaft wird 
ahn und. Schwaͤrmeret; die —— — allein 
Troxlers Logit. UI. Th. ee 


[4 
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239 Don ber Wiſſenſchaft, ihrer Deversfration, ꝛc. 


kann der innern Fuͤlle und dem tiefern Geiſte Jorm und 

Richtung geben, Dunkelheit und Unbeſtimmtheit aufhe⸗ 

ben, ſie iſt das große Mittel zur Ausbildung und Mitthei⸗ 

lung der Weisheit. Das menſchliche Bewußtſeyn und 
Erkennen hat, wie alles Weſentliche und Lebendige; feine 
Beziehung auf Unendliches und Endliches, oder beftchts 
vielmehr nur in der geheimnißvollen und wunderbaren 

Einheit beider, und geht fich zerfeßend. durch die Trennung 

. der Elemente des Unendlichendlichen in geftalt(ofen Inhalt 

oder inhaltleere Form unter. Die Philofophie ift fo 

wenig ein befhauliches Erkennen ohne Spfiem und Me: 

thode, als eine allen unmittelbaren Bewußtſeyn entfrem⸗ 

dete ſcholaſtiſche Speculation. Ein Ahnen und Sehnen, 

dad nur das wahrhaft Unendliche zu feinem Ziele hat, iſt 

der Grund der Philofophie oder alles Philsfophirens,.: und 

kann weder durch das Aufgehen.dbes Endlichen ins Unend⸗ 
liche, noch durch das Verſenken des Ynendlichen ins End: 
liche geftillt und befriedigt werden: Logik ift daher nur 

die eine, Myſtik die andere Seite sder Richtung der Phi⸗ 
lojophie, und fie jelbft die Wermittlerin des aus jener zu 

fhöpfenden Stoffe und der von diefer. fih auszubildenden 

Form, doc) eben deftwegen mehr als beides. Bewußtſeyn 

begründer die Wiſſenſchaft, Wiſſenſchaft entwickelt das 

Bewußtfenn, die Philofophie aber iſt die Quelle der 

Weisheit. 160 


13. 
Die 
Vernunft über die Wiſenſ chaft, 


oder 


das Hits Bewußtſeyn der idealen 
0 Wirklichkeit. 


2. Die Sdeen und Principien. | 
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Nous connaissons la verite non seulement par raison- 
nement, inais aussi par sentiment et par une im. 
telligence:. vive.et lumineuse,.et ge, der: gette 
sorte que nous connaissons les premiers "principes. : C’est 
en vain, que le raisonnemekt, qui n’y a peint de part, 
essaie de les combattre. Üest sur ces connaissances 
d’intelligence et de sentiment, qu'il faut, que la raison 
s’appuie, et quwelle font tout son discours; eb il est aussi 
ridicule, que la raison demande au sentiment et a lin- 
telligence des preuves de ces principes, quwil serait ridi- 
cule, que l'intelligence demandät a la raison un senti. 
ment de — les propositions, qu’elle demontre. 

Pıscan, Pensees. 


N 
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nwrasadunest . Der | 
Sees. und bie ewigen innigſten Ge⸗ 


ee Tale Ze Ben 
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Emernii und- ‚eindringendes Studium der neuern Dr 
loſophie feit: Rant muß: jeden Unbefangenen überzeugen, 
daß aller Fortbildung und auch aller Ueberbildung und 
Verbildung derſelben unter den Deutſchen das ſogenannte 
Syſtem des Criticismus zu Grunde liegt. Die 

Kritik in? ihren verſchiedenen Richtungen und Entwicklun⸗ 
gen iſt gleitgfäm die gemeinſame Geburtsſtaͤtte all der 
neuern Anſichten; und ihr ge, noch nicht genug erkann⸗ 
tes und hidjt "gehörig gewuͤrbigtes Hauptverdienſt ifk die 
verſuchte Vo nächt erreichte anthropologifche Be: 
grüändung der Philofophie, ganz befonders die von 
- Kant angefirebte , - überall durchblickende Analpfe des 

Ertenhiniguermißgens. ” | 


—. v4» vw 





*) In dieſem Etreben if von allen neuern Philoſophen Fries 
der treueſte und /wuͤrdigſte Nachfolger und Schuͤler Kants, ja er 
Abertrifft vielleicht feinen Rehrer und Meiſter, wenn das Streben 
it ber damit verknuͤpften Befonuenkeit und Abſichtlichkeit und nad) 

ber Eonfequenz-feiner. Berfolgung gewürbigt werben ſoll. Allein in 
Hinſicht auſ Orioinaũuit Schaͤrfe und Tiefe des philoſophiſchen Ta⸗ 


“ 
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Die Kantifche Philofophie hat aber weder einen er⸗ 
tennbaren Anfang, noch ein erfennbares Ende. In ſich 
ſelbſt, in einen unentwircbaren Knäuel verfehlungen, ſetzt 
in ihr die Erfahrung, mit der die Erkenntniß in der Wirk 
lichkeit anhebt, der Moͤglichkeit nach die Vernunft voraus, 
und die Idee des Abfoluten, - guf welche allein- die Phile⸗ 
fophie fich gründen kann, iſt nah Kant eine ſeiche, die 


lents, und in Betracht der Größe und Sruchtbarteit * Eryengni 
flieht Fries weit unter Kant. Fries hatte: 

Zweck feiner großen Aufgabe ſchon aus den Haͤnben — indem 
er ihn faſſen wollte. Wie Hegel vom Nichts, geht Fries vom 
Tode aus, Er trennt den innern und Außern Menſchen, font 


ſche md phyfifche Anthropologie (( neue oder 


Kritif der Vernunft, eine übrigens in mancher Hinſicht achtensw 
und Iehrreiche Schrift), und will dann die an sehr a wir 
fahrungsſeelenlehre baum, „Nur wenw-bief 


Experimentalphyfit des Innern IApt fi — 
Philoſophie verſprechen.“ Das Unzurädienie 


für Begründung der Phllofophle faͤllt ohuue Weiteres jedem 

gen in die Augen. Fries ift aber darin fo befangen, er er es 
Kant als den größten Fehler vorwirft, daß er Bid transcen: 
dentale Ertenntniß für eine Art der Erkenutniß a priori, 
und zwar der philofophifcgen, hielt und ipre empiriic, : al — o⸗ 
logiſche () Natur verkannte. Bei dieſet Sue — 


greiflich, daß Fries und Hegel fo * ae enandey * 


mußten, da Hegel in her ganz en 

die Kritik auszeichnenden Vermittlun rear —— vn ae an and 
Intellectualismus abgehalten, jebe Art von xnthropologiſcher 

gruͤndung der Philoſophie verſchmaͤhend, die Phllcfop ar 
Speculation gründen wollte, naͤmlich auf ein Wi 

vielmehr aufeine Adftraction eines dem Ries aleichen 
Seyns. Dieß Seyn iſt allerdings der letzte Halt jener ker Erie 
ſiſchen Experimentalphyſik, aber gleich ihr von aller Unnnttelbar⸗ 
keit abgelösten Hegelfhen Speculation. Wir därfen. und 
Daher nicht wundern, wenn auch der Nechnungsmeiſter Heybart 
in Koͤnigs ber g dieß nicht fahren Iaffen will, und ſich in feier 
Beiprehung unferer Metaphyſit in ber Jenaer Kitteraturzeb 
tung gebärdet, wie Jocrise desespere, Hini der im 
anvertratite Kanarienvogel feines Herrn entflogen war, nur mit dem 
Unterfepiede, daß, wie Tocrife fich flatt mit Giſt in Wein, Her 
bert ſtatt mit Geift ſich in ft berauſcht hat. 


und bie ewigen innigfen Gemätheiden. 263 


war duch Das fortgchende. Handeln det Verſtandes und 
der Vernunft realifirt werben foll, aber, es niemals werben 
kann. Diefe Grundloßgkeit dee Kautiſchen Kritik ift 
nach unſerer Anfiht die Urſache all .der Einſettigkeiten, 
Bchiefheigen,. Widerſpruͤche, Folgewidrigkeiten, Aus⸗ 
ſcheyelfungen und Verunſtaltungen, welche die Mhileſophie 
mitten in ihrer großartigen , ‚reichhaltigen Entwicklung feit 
Kant erlitten, wm. ‚bie, wie Erbfünden , in. al die aus 
den Elementen ihrer Zerſtoͤrung wieder erbauten Sipfteme 
‚Übergegamgen find. Deßwegen ift denn auch eine ver⸗ 
nünftige Kritik der „Kritik der Vernunft 
hoͤchſtes Beduͤrfniß bei dem wirklichen Zuſtande der Phule⸗ 
ſophie geworden. — 

Aus dem von uns Vorausgefebten ergibt fh nun, daß 
alle Wahrheit und Gewißheit der Erkenntniß, fo wie die 
. Ertenumiß ſelbſt, und überhaupt au ihre Arten und Grade 
an ſich niches Anderes find, als das Junewerden 
und die Offenbarung des Geiftes in feinem 
eigenen Bewußtfenn. Wir werden alfo von allen 
Seiten, wenn wir nad Wahrheit und Gewißheit oder 
nach dem Grund und Ziel der Erkenntniß forſchen, hin 
oder zuruͤckgewieſen auf jenes Seyende, welches auch 
zugleich und zumal für fih das Wiſſende ik, nämlich 
auf-unfer Selbftbewußtjeyn und auf feine Eutwids 
lung und Fortbildung von dem Urzuſtande aus bis in ſeine 
Vollendung. 

Im dieſer Hinſicht fand ſich von allen Philoſophen der 
Vorzeit Descartes auf der richtigſten Spur, die er 
aber nicht tief genug verfolgte, dagegen iſt die neuere 
Philoſophie eben in Verfolgung dieſer Spur durch neue 
Abſchweifung vom Ziel wieder abgefommen. Man leſe 


264 * Der Seitronmn — 
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—— nach, die er ſich ſelbſt auf die Broge: gibt: = 


„Rontit ap‘ der Anfang der: Wiſſenſchaft gemacht wer⸗ 
Ben Ben er tiefſimig erklärt hat, daß das Bor 
- wärtsgehehiTini Erkennen) ein Ruͤckgang in den Grund 
under dem Urſpruͤnglichen Tey-; "von dem das, “rote der 
"Anfang: grin acht worden, abhange und daß fo dieß Be- u 
wußtſeyn auf ſeinem Wege von ‘ber Unmittelbarteit aus, 
"milder e anfaͤngt, zum abſoluten Wiſſen, als ſeiner 
Wahtheit, zuruͤckgefuͤhrt werde,“ irrt er wieder von der 

? efeab indem er die eigentliche Unmittelbarkeit des Er— 
kennens nicht" in dem Urſelbſtbewußtſehn, ſondern 
nur in dem Kreislauf der Speculation und Dialektik auf⸗ 
faßt. = Er ſagt daher: So wird auch der Geiſt am 
"Ende der. Entwicklung des reinen Wiffens 
ſich mir Greiheit entäußern und ſich in die 
Geſtalt“ eines unmittelbaren Bewußtſeyns, 

als Bewußtſeyn eines Seyns, das ihm als 
‘ein Anderes gegenüberfteht, entlaffen. Wir 
behatpten nun, daß der Geift ſich nicht, weder mit noch 


ohne Sreiheit enitfaffen Tonne, und daß das Bewüßt- 


ſeyn' eines Seyns, das ihm als ‘ein Anderes gegenüber: 
ſteht, nicht' das eigentlich unmittelbare Dewufe — 
ſeyn, ſondern eben nur elne aus einſeitiger Bewegung 
der Speculution hervorgehe nde Geftalt deſfelben 
ſey. Alle Gegenſtaͤnde und alle Thatſachen find nur in 
der Erkenntniß fuͤr uns, gleichſam nur von unſerm Seife, 
entlaſſene Geifter, fo ift auch das Seyn als das Andere in. 
Bezug auf das ihm gegenüberftehende Ich nichts Anderes, 
als ein entäußertes Ich im wahren Selöoͤſt des 
Geiftes. Der Urgegenftand und die Hauptthatſache 
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iſt aber das Urſeyn in ſeinem Anſich, in dem von ſich und 
von andern bewußtwerdenden Urfſelbſt, und fo iſt alles 
Senn, das uns erfcheint, oder die Realexiſtenz, die wir 
nur vermoͤge unſrer Erkenntniß Allem beilegen, was wir We⸗ 
ſen und Leben nennen, von uns ſelbſt angefangen und von 
dieſem Mitteipunkt unſerer Schöpfung dus fortgegangen 
bis zu Gott und Welt, ſammt und ſonders nut unter⸗ 
geordnete abgeleitete Wahrheit und Ge 
‚wißheit der ertenntnig, *) * Von dieſem Seyn 





3 Mein, > wein guter Veeriſt, nicht bloß mit mathematiſchen 
Wertzeugen muͤſſen die Schiffe ausgeruͤſtet werden, die man in der 
Metaphyſik auf Entdeckungsreiſen ausfenden will. Gerabe Ewr. 
Wohlgehorn Find pad neueſte Beiſpiel von ber alten Wahrheit, daß 

man, ein „guter Mathematiter und ein ſehr ſchlechter Metaphyſiker 
ſeyn Kant, Das große Wort, dad der Philoſoph unter -den Ein: 
gang zu feinem Hoͤrſaal ſchreiben ließ: „Niemand trete herein, der 
nicht Meßtunft ftudirt Hat,” ift von Ihnen arg mißverftanden wor: 
der, da Sie ſich weiß machten, es dürfte da drinn nur gereihnet 
werden, und die Philoſophie muͤſſe, mie Ihre deöperate Pſychologie 
nur ein Reqener empel werden. Da kaͤm' es freilich nur dar⸗ 
auf an, daß Sie zwanzig Pſychen gegen zwei, ober noch kuͤrzer 
zehn Seelen gegen eine feuten! Wer könnte men da Stand 
halten? ——, Kist’ ich gewußt, daß Sie meine Naturlehre des 

menſchlichen Erkennens recenſiren wuͤrden, haͤtt' ich zwar 
auch ihr Schiſal zum voraus berechnen ednnen. Ein halbes Jahr⸗ 
hundert, Bas ich nun. bald alt bin, haͤtte meinen Enthuſiasmus ab⸗ 
fühlen ſollen, und es ift noch Ärger geworden mit mir, meinen Sie, 
als es vor“ einem Viertehahrhundert war, da ich es endlich wagte, 
eine. Naturichre des menſchlichen Erkennens gan 
gegen biöherigen Brand und Schnitt und gegen bie herrfchende 
Sauiſttte für Metaphyſit zu geben. Noli turbare circulos 

‚imeos! rufen Sie mir zu. Genen Sie ruhig, wir find noch weit 
aus einander, Ihnen iſt die Metaphyſit und Ontologie die Wiſſen⸗ 
ſchaft des Ertankten und ſteht im Gegenſatz zu Logit und Pſy⸗ 
chologie, mir iſt fie Selbſtbewußtſeyn des tiefften Er 
tennend, und in. biefem ſowohl des Ertennenden ald des Er: 
tannten. : Wie biefe Einheit und mit ihr die der Omtologie und 
RPſychologie moͤglich und wiſſenſchaftlich darſtellbar ift, "mögen Gie 
vielleicht nun leichter in vorliegender Vernunftlehre er⸗ 
kennen! 


ME Der GSeyaeskon 

hat Descartes den erften Schein entdeckt, Daher, mie 
andere durch Glauben, er durch Iwezfel die Philofo- 
phie begründen oder. wenigſtens einfeiten wollte, während 
wir auch) nicht, wie noch Andere, bloß im Wiſſen, fordern 
nur in dem Menfchengeifte, des da glaubt umb zweifelt, 
weil er feiner bewußt ift und Anderes in ſich erfennen will, 
den Uranfang und die Wellendung der Offenbarung des 
‚Innern und der Innewerdung des Aeußern in-feinemm gött- 
lichen Lichte aperfennen. Der Menſch iſt in feinem Geiſte, 
wie jedes Ding für fich in feinem Seyn, ber tieffte und 
hoͤchſte Segenftand, und die erfle und legte That: 
fache für fih ſelbſt. 

Bon allen: Phitofophen, fo weit wir fe kennen, lehrte 
Descartes zuerſt ausdruͤcklich, der Menſch muͤſſe von 
feinem Ich ausgehen, und verſah es nur darin, daß er 
diefes Ich nicht tief genug ergründete. Ber ihm hatte 
die eigentliche Quelle der Wahrheit und Gewißhett auch 
Baco noch nicht gefunden, indem er waͤhnte, an aͤußere 
Gegenſtaͤnde ſich halten und auf wirkliche Thatſachen bauen 
zu koͤnnen, nicht erkannte, daß Sinnesempfindung 
auf ein Inneres zuruͤckweiſet; und nach, Descartes 
hatte den Achter Unterſuchungs⸗ und Ueberzeugungsgrund 
Spingza ſchon wieder verloren, indem er. von ſogenann⸗ 
ten allgemeinen und nothwendigen Wahrheiten ausging, 
auf fpeculativ vorausgefeßte Ideen mittelft Demonſtration 
baute, aber nicht einfah, daß Vernunftertenntniß 
felöft einen tiefen Grund hat. So mie die finnlichen 
Erſcheinungen auf eine Realeriftenz außer uns, fo führen 
die geiftigen auf eine Nealeriftenz in ung zuruͤck; die Pers 
ceptionen aber, durch welche wir die einen und die andern 
wahrnehmen, find Aeußerung und Wirkung des Weſens 
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uw Lebens unſeres Semuthes 4 in dem alfo alltin der 
wahre Quell, wie aller Erkenntniß, auch ihrer Wahrheit 
und Gewißheit liegen muß. Dad Erkemende erkenut nur, 
rindein ed: af ideale Weiſe das Erkannte wird, ſey es nun 
Yu Finwirkung ‘von diefem oder durch eigne Freithaͤtig⸗ 
koit; es Wird alfo das: Erkinnendo nur das Erkannte, in⸗ 
dem es dieſes in ſich aufnimmt. Die Weiſe, wie es ge⸗ 
ſchkeht ib das Verhaͤltniß zu dem Urgrund entſcheidet 
Aber Wahrheit und Gewißheit der Erkenntniß. 

oe MeſesiSeyn, das um ſich ſecbſt weiß, iſt die wahr⸗ 
Haft Ligentliche Grundlagr und Urſache ſowohl des in der 
Erkenntniß ſeyenden Gegenſtandes, als der um den Go⸗ 
genſtand wiſſenden Erkenntniß. Es weiß daher dieſes 
eines tmnere,. ſich ſelbſt beleuchtende und anſchauende 
Sam chen fo wohl Anderes in ſich, als ſich in Anderm. 
ber eben bewegen iſt diefes eigene, innere Seyn oder 
Werden nicht das Prineip des'transcendentalen Realismus, 
nicht dad Äußere, für uns todte, meit unerreichdare Senn 
des. wirklichen Gegenſtandes der Erkenntniß, ober das uns 
als ſolcher. in der bloßen Abſtraction des Willens oder in 
der fogenaiinten reinen Bernunft nah Hegel, fo 
wenig ald es das Princip des transcendentalen Idealis⸗ 
mus iſt; aljo nicht das innere, dem erfcheinenden Nichtich 
Auch nur in der Erfcheinung gegenübertvetende Ich, wet: 
ed: nach Fichte die gegenftändliche, außer uns liegende 
Welt uns als eine aus unferer Freichätigkeit durch bloße 
Beſchraͤnkung feiner ſelbſt hervorgehende Production un- 
ſers Geiſtes vorluͤgt. Das über dem Gegenflande der 
Erfenntniß und über der Erkenntniß des Gegenſtandes lie⸗ 
ge de Bewußtſeyn und Seynwiffen einzig und al- 
kein ift zugleich und zumal jenes und diefes, das eigentlich) 


De Der Seiftesftun - 


Objertive und, wahrhaft Subſeotive. ame —E 
pien oder Subſtrate im in: hrs Ane onaaterune ea 
find aur die diesen marhbrn paeteg..- © ; «an scih 
- Wer. era nod) wolf ni 06 car re 
| Zafjracespen- dm Painter AbikEREhIe joih: einen tnänke Ä 
cendentaletz Oeitenſprung genemmen, Ile. in Ho gals 
BiffenichafsteriBogit:1: Band, Br unb: Ans 
„Berait: muß. der Anfang. des Wiſſenſchaßtgamichs Var⸗ 
den?” — „Aus dar Phaͤnemoandlogie Du - ie 
der Zeh 3 Bewuſttlegnc iuik-Des seicheenbum Bniftes, 
wird ;vorausgeſegt, deß fich ai⸗⸗ haften Speer abe Ra 
heit das reine Waſſen argiat. Das mine Wifen uſt 
die Zur Wahrheit gewordene Gewißheit, oder dio Garoiß⸗ 
heit, die dem Gegenſtand nicht mehr gegenuͤber iſt, fans 
dern ihn innerlich gemacht Hat, ihn als Keh ſelbſt weißuund 
die auf der andern Seite. aben fo das Höfen wenfih. als 
einem, das dem Gegenſtaͤndlichen gegenuͤher und nur. deſſen 
VBernichtung ſey, aufgegeben, ſich entänßertihat und Gin⸗ 
heit mit ſeiner Entaͤußerung iſt.“ „Das reine Wilfat, in 
diefe- Einheit zuſammengegangen, hat alle Beziehung. uf 
ein Anderes und die Vermittlung. aufgehoben, iß aunfaa 
Unmittelbar beit. ı DEE Be Dez ze ri 
„Die einfache Ummitteibarteie ifb ſelbſt ein Rellerien⸗ 
ausdruck und bezieht: ſich anf den Unterſchied van dem Mer: 
mittelten. In ihrem wahren Ausdruck iſt biefe Unmittet 
barkeit das reine Seyn (hiec Ahodus, hic Salt). so 
das Seyn Äberhaups Seyn, fonfk nichts, ohne alle wesent 
Erfüllung und Beſtimmung.““ (Ja fpäterhin: zeige ſich 
die nähere Beſtimmung diefes Seyns als eine mach größe 
Auslegrung und Unbeftimmtheit deſfelbenz 
fo, daß nah Hegel das Abftractefte das Abfor 
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tute iſt. In dieſem Sinne fagt Segel Beite:42. wer 
dieſem Seyn: Es iſt noch units, und es PB erſt etz⸗⸗ 
werden. Der Anfſang aiſt nicht das reine NMichts, ſendern 
Aa Mies, von dem etwas audgehen ſoll. Es iſt zugleich 


das Seyn · ſchon in ihm enthalten. ¶ Der Anfang enthält - 


alſo Alles, Seyn und Nichts, iſt Die Einhoit you Seyn 
amd Michts.) Und damit ja Niemand /einfalle, ‚bei die⸗ 
ſan duͤnran tadten Gier der. abſtracten Speculation ſich 
3 vielzue denken, ertlaͤrt« Hegel noch obendrein S. 18: 
Mas / ſomit aͤben das Deyn ausgeſprochen ſeyn ˖ ſoll in den 
reichen: Forauen ‚non Gott oder von Abſolut eim, dieß 
iſt: aan⸗ Anfang am nur ein Lleeres Wort, und nur 
Bay, Aioß Leerwe ift alſo der abfolute Anfang der 
Philoſaphie.“ Weih ein Anfang der Philefophie? 
Welch ein Weohrpeitsgrund, welch eine Gewißgeitsaneiic? 
und was mag wohl das Ende / ſeyn? — — — 
Hegels Lehre, abgeſehen von ihrem’ fonderharen 
Au⸗drudc, iſt alſo nichts Anderes als der Gegenſatz und 
die Umkehrung der Noumenologie von Fichte. Da-diefe 
man. fehen. vielfältig iſt beleuchtet worden, ſo koͤnnen mir 
hier :kürger feyn, und brauchen nur nach zu bemerken/ daß 
auch diefe wie Hegels Phaͤnomenologie ihren Urſprung 
und ihrs Begruͤndung im Nichts hat. Nichts iſt naͤm⸗ 
U in Bezug auf das wahrhaft Abſolute oder auf Bott 
ſowohl Bad lasgeriſſene freie Sch von Fichte, ald.das 
ansgefesite reine Seyn. von Hegel; und fo wis in 
jenem Ich das Nichtich nur durch willkuͤrlich gehegte Be⸗ 
ſchraͤnkung entſpringt, fo wird aus dieſem Seyn dad Wil: 
fen. nur durch ſpeculativ erfonnene Beſtimmungen. Su 
Beiden Syſtemen fteht der von finnlicher und geiftiger An⸗ 
fhanıng, fo wie von Vernunft losgetrennte Verſtand 


- 
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ats ſchoͤpferiſches Princip, und macht dad Seyn des fophie 
ſtiſchen Parmenides, das eben To wenig if, als das 
Dichte, oder das Werden des bantein Heraklitos, alſo 
das Auftauchen, Fließen und Zerrinnen vom AU richte | 
zum Grund und Anfang der Philoſophie. ee — 
Iſt nun aber einmal die weſentliche und lebendlge Ur 
einheit des Bewußtſeyné, die, göttlich im Be 
ſchen, niht nur Seyn oder. Thaͤtigkeit, fondern den Grund 
alles Wefens und Quell alles Lebens, ‚das. wahrhaft Ab⸗ 
folute, Gott, offenbart, verloten, oder vielmehr nicht Auf⸗ 
gefunden, fo wird fie auch durch feine Setzung und durch 
feine Bewegung mehr erreicht, und kann anch durch kein 
Sindifferenziven mit Scelling ), und ‚mit ‚keinem 


r 


*) Schelling kam den Mittel: und Hochpunkt des menſch⸗ 
len Ur: und Selbſtbewußtſeyns am nänfen, dem Fichte 
vor ihm ſich angendhert, von dem Hegel nach ihm fich entfernt 
hit. Sein urfprüngliches, ausgezeichnetes Streben, den trahscen: 
dentalen Idealismus und Realismus zu vereinigen, ist Acht und tief 
pphiloſophiſch⸗ ſo wie er an Geift: und Kenntnißreichthum und Beben: 
* digkeit der Anfichten weit über Fichte und Hegel fteht, von jeriein 
fivertroffen in Confequenz. von diefen in Dialektit. Sein Sterben 
mißlang, daer, Unen dliches undlinbedingtes mit3dealgin 
und Endliches und Bedingtes mit Realem —* 
die lebendig ſich entwickelnde, weſentliche Identitaͤt bes Geiftes 
in ser todten, ftiliftehenden, bloß foͤrmlichen Indifferenz des 
Syſt ems verlor, woräber ſchon Suͤs kind treffend bemerkte, „daß 
das Princip diefer Philoſophie nur auf empiriſche Weife gefunden, 
‚and bloß anf negative Weiſe beftimmt, namlich die Indifferenz von 

den Gegenfägen der Gubjectivität und Objectivität aus abftrahirt 
“ worden fen, da das Princip doch ein ſolches ſeyn ſollte, aus bem ſich 
die Gegenfäge entwickeln ließen; cf. über die Gründe bed Glaubens 
an eine Gottheit als auferweltliche für ſich beftehende Intelligenz). 
Ganz einftimmig damit ift die Anficht vorn Clodius cf. Gtundriß 
der allgemeinen Religionslehre) „die intellectuelle Anfhanung 
der allen Widerftreit aufhebenden Identität führt zu orientali 
ſchem Duietismus, indem daß göttliche Princiy in voller r Ruhe, 
Unthaͤtigkeit und Abgeſchiedenheit dargeſtellt wird.“ 


\ 
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Transcendiren van Jacobi *) mehr hergeſtellt werden. 


Den philoſophiſchen Ponton in uns hag alſo, weder 





‚”) Jacobj ſteht unter dem großen, das Ideeureich umſchreibenden 
neuer Bentfhen Philofophen einzig und einfam da, mie ein Eyilog 
der untergehenbden irdiſchen, und zugleich Prolog der aufgehenden, 


—— Seine Philoſophie iſt ſelbſt auch ein hienie⸗ 
Ben hei 


oſes und verfanntes und verftoßenes Götterfind, das ſich 
in orſer Welt gar nisht zurechtzufinden wußte, und meinte, biefe Welt 
fey nur ir um ald Stand mit Füßen getreten, und je türzer je beſ⸗ 
fer mit Einem Sag überſprungen zu werden. Iacobi fchäste und 
ishte hie Weisheit fo fehr, daß er bie Wiſſenſchaft haßte und 
verachtete, nicht erkennend, daß Weisheit fig nur aus Wiſſen⸗ 
ſchaft entwicdeln und wieder nur durch Wiſſenſchaft ſich darftellen 
kaun. Die von Fichte und Neger hintangefegte und von Schek 
ling nur in.ihrer fiunfigen Form gewuͤrdigte Intuition faßte 
ex auf, aber auch nur inihrer geiftigen Geſtalt. So baute 
er ein. entiegenes, von ben fibrigen Philofophen der Zeit ganz ver- 
nachlaͤſſigtes Gebiet an, Seinen Geiftesfinn richtete er, doch nur 
noch einfeitig und ausfchließend, nach den göttlichen Dingen. . Die 
Wahrheit der Wilfenfchaft und die deinonftrative Gewißheit war von 
ihm wo nicht für die einzige, doch für die Höchfte gehalten worden. 


Jacobi zeigte, daß es urſpruͤngliche Gewißheiten und unmittelvare 


Wahrheiten höherer innerer Ordnung, uͤberwiſſenſchaſtliche und in 
ſich ſelbſt begrändete Ertenntniffe gibt. Im Ingrimm einer etwas 
ſchwaͤrmeriſchen Froͤmmigkeit gegen die Verfennung und Entftellung 
diefer Erkenntniſſe zuͤrnte er der Wiffenichaft und Demonftvation, und 
Yehrte beichrintt und irrig: „fie führten von Gott ad, ja 
zum Atheismus” Dieb war Jacobi's Suͤnde oder Schwäche 
im Kampf gegen wiffenfchaftlich ihm Überlegene Geifter. . Da er die 
Philoſophie bei Ihrem Ende anfing, war feine Behauptung, „ber An⸗ 
fangber Phitofophie fen auch ihr Ende, ihre Summa,“ ganz natürlich, 
und, eben fo, daß er feine Ueberzeugungsquelle ſelbſt nicht zu 
nennen wußte, fie daber erft Haupen, dann Vernunft, end 
lich Auſchauen hieß. Dje eigentliche Quelle feiner Ueberzeugungen 
bat Jacobi nicht, und noch weniger ihre Verhaͤltniß zu andern Er: 
tenntnißwelfen erfannt, auch die unmittelbaren Wahrheiten dev von 
ihm beſprochenen Negion nach Zahl, Art und Zufammenhang nicht 
sehdrig in's Licht gefeut; aber das Verdienſt bleibt Jacobi unfterb- 
lich; daß er, wie einft Baco, das Fundament der Wiffenfchaft in der 
äußern Unmittelbarkeit des Sinnes, fo in der innern 
Unmittelsarteit des Geiftes dad Firmament derfelben nachgewiefen 
bat, zwiſchen welchen alle übrigen Philofophen peripatetifc 
anf umd nieber wandeln. - “ 


+ 
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der objective Idraltsmus von Fichte, noch der fubjective 
Realismus won Hegel, weder der naturphiloſophiſche 
Sindifferentismus von Schelling, noch der transcenden- 
tale Intuitismus von Jacobi erreicht; deßwegen hat fich 
aber auch die Philoſophie nicht zufällig und willkaͤrlich 
jo geftaltet, und nicht fruchtlos dargeſtellt entwickelt, fon: 
dern. vielmehr hat fich im jedem diefer tiefgedachten und 
auffchlußreichen Syſteme eine Entwicklungsſtufe und Aus: 
bildungsfeite des wejentlichen und lebendigen Geiftes der 
Philoſophie offenbart. Es find damit gleichfam die vier 
Richtungen und Zielpunkte der menſchlichen Wiſſenſchaften 
und Erkenntnißweiſen dargeſtellt worden. Bemerkt wer⸗ 
den muß jedoch, daß ſie alle ſaͤmmtlich ſchon gegeben waren 
in dem Syſteme des Criticismus, und im Grunde 
nichts Anderes als Entfaltungen von dieſem ſind. Es iſt, 
ſo zu ſagen, mittelſt der philoſophiſchen Kritik durch eine 
graͤnzenloſe und uͤberſchwengliche Erweiterung in einem 
merkwuͤrdigen Contraſt dasjenige erreicht worden, was 
„die Eritiiche Philoſophie zu erlangen beabſichtigte, aber auf 
"dem Wege fcheidender Abmarkung und angſtlicher Vegraͤn⸗ 
zung verlor. 

Wir werden alſo durch dieſe Betrachtungen auf die 
kritiſche Philoſophie zuruͤckgewieſen. Grund und Ziel der 
kritiſchen Philoſophie ſind nun aber am richtigſten und be⸗ 
ſtimmteſten von Fries und zwar auf folgende Weiſe auf⸗ 
gefaßt und dargeſtellt worden. Fries ſagt in der Vor⸗ 
rede zur zweiten Auflage der neuen oder anthropologi⸗ 
ſchen Kritik der Vernunft: „Der Entwurf zu Kants 
Kritiken wurde ihm durch zwei große Entdeckungen be⸗ 
ſtimmt:“ 

1) „Daß ſich das Syſtem aller ſpeculativen, rein 
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—R. Granobegriffe ar dem Leltſadon dei log 
ſchen German,‘ ber Urtheile und der Vernunftſchluͤſſe voll⸗ 
fländig und genuͤgend aufweifen laſſe. Die Formen: der 
Aetheile gelgen uns das: niedere Syſtem dev Katego⸗ 
Bied)inte- Gormeh * EN das Br der 
Je ent: 


9) ‚Die Kategorien fi nd Begriffe von — Mig 
lichkeit der Erfahrung und muͤſſen nothwendig bei Beur⸗ 
theilung der Sinnenwelt angewandt werden. Die 
Ideen lad zeigen. ung. reine, Seda ntens 






e 





* —— Ps mar. — aufmertam mqen. wie mwief 
Kant — — und Ideen ſich entgegengeſetzt werben, 
om der mittelbaren Erkenntniß oder von den logiſchen 

— und omögehen: wollte. Die Schiefheit der Darftellung 
——— der Verkenn ung und Entgegenfegung des Verhaͤltniſſes 
griff an —— und von’ der Wefeuhelt der, beide vermit⸗ 
— Syollogiſtit, bie dem hinwieder eine ganz andere, durch 
en Mernunft bezeichnete Beziehung zu dem niedern und 
Er töfoftem hat. Sonderbar bleibt es immer, daß gar 
einer ber das Rantifche Syſtem wie eine Art heitiger Urkunden 
andlegenben Anhänger und Schäfer anf die Entdeckung diefed Grund: . 
irrthums des großen Lehrers und Meifters kam. Gie waren eben. 
alle zu glaubig, und ſchwuren zu fehr auf He Worte der Schuldog⸗ 
matif, während bie Gegner zu miberfegfich, auch ſelbſt gegen ben 
großen Wahrbeitäfonb in biefem Syſteme waren. Wie nahe war 
>. 8. Sacob einer Beffern Richtung, da er im feinem Grundriß der 
Logit und Metaphufie ©. 252 faat: „Begriffe unterſcheiden fin von 
Urtheilen daburch, daß Urtheile He Handlung bed Mannigfals 
tigen felbft anddrücen, bie Beariffe aber die Berbindung der Vor⸗ 
ftellungen fon ald aefhehen darftelen.“ Gin etwas tieferes 
Eindringen in biefes Verhättnif und richtigere Begründung von den 
materialen und formalen Urbegriffen und Grundurthellen hätte J a⸗ 
co5 ſchon auf ben zweiten Gegenfag, der In dieſen Liegt, führen fols 
(en, und bann wäre auch nicht erft jeßt eingefehen worten, daB nicht 
Kategorien und Ideen, fondern ſinnliche Ideen und geiftige 
Ideen den, dad vermittelte Erkennen einfchließenden Qauptge⸗ 


.. genfas pin. 


roterb Legt. IL. ZU j 18 


2... der Beinen. 


dinge, *) melde sr nicht Gegenpdube ber Arfehemae 
merden können. ac den Ideen find nämlich unfexe 


Vorſtellungen von der Sinnenwelt nur befchränfte Vor⸗ 


ſtellungen von dem, wie uns die Dinge erſcheinen, nicht 
aber von dem, wie die Dinge an fih find. Diefe pen . 
And uns alfo für die Erfahrung und Sinneuwelt pon kei⸗ 
ner Anwendung. Aber in unferem Geifte lebt eine höhere 
Anficht der Dinge durch die Unabhängigkeit der fi ittlihen 
Srundwahrheiten — nur kraft diefer ‚erhalten die 
Ideen ihre Bedeutung.“ **) 


3) „Zur volftändigen Ueberſicht aller philoſophiſchen 
Erkenntniſſe gab Kant dann in der Kritik der Urtheils⸗ 


kraft noch die Lehren von der objectiven Zweckmaßig⸗ 


keit in den Dingen hinzu, welche wir theils in den 
aͤſthetiſchen Ideen beurteilen, theils logiſch in den Vor⸗ 
ſtellungen von Zwecken, denen die Naturerſcheinungen un⸗ 


tergeordnet ſeyen, anerkennen.“ 


“ 


„Nach beendigtem Studium bleibt uns das Gefuͤhl 





=”) Reine Gedantendinge! — Wie viel hat doch dieſt 
Reinheit in der Kritik nicht ſchon verunreinigt! Rein bedeutet 
abſtract; abſtract aber kann keine Idee, kann nur ein Begriff 
ſeyn. Idee iſt daher kein abſtractes Gedankending, ſondern 
immer ein abſoluter Dinggebanke. Allerdings kann demnach 
Wein Gegenſtand der Erfahrung, die auf ſinnlicher Wahrnehmung bes 
ruht, ſolch ein abfoluter Dinggebante werden, aber bie Ibee kann 
Dagegen auch nur ein Gegenftand der höhern innern Erfahrung wers 
sen, die auf geiftige Anſchauung gründet. Die fittligen Grund⸗ 
wahrheiten und, wie fie, alle unmittelbaren Wahrheiten ber geiftigen 
An ſchauung⸗ erhalten folglich auch nicht nur kraft der höhern Anſicht 
dee Dinge ihre Bedeutung, fondern find diefe vielmehr ſelbſt. Ober 
was find denn die fogenannten fittlihen Orundwahrheiteg 


und Überhaupt alle unmittelbar auf dem geiftigen Schauen beruhen⸗ 
den Wahrheiten Anderes, als IJdeen, oder Ertenntuiffe, die mit ibs 


ven Gegenftänden eben fo innig und lebhaft unmitterbar eins find, als 
in ber. Sitinenwelt die Erſcheinungen und Wahrnehmungen? ! 


! 


⸗ 


und Die ewigen innigften Gemuͤtheideen. " Dh 


eines Mangels, als 05 gleihfam der rechte 
Mittelpunkt der Lehre fehle. *) Der Mangel 
Hegt wohl darin, daß Kant die zwei Wiſſenſchaften nicht 
wollſtaͤndig in den Kreis feiner Unterfuchungen mit auf: 


genommen, weiche doch offenbar die eigentlichen Grund⸗ 


. . 





*) Da bat. Frtes ein tief wahres Wort zeſprochen, ein ſeine 


Scharffinnigkeit, wie ſeine Wahrheitsliebe ehrendes Wort, Nicht fo 
gluͤckũüch war Fries in dem Streben, die ſen Mangel und feine 
Stelle aufzudecken, und noch weniger in feinem Werfuch, ben feh⸗ 
laiden vechten Mittelpunkt, dad „Gib mir, wo ich ſtehe“ des 
Archimebes in der Philoſophie aufzufinden, welches wir bes 
reits nachgewieſen, deſſen Anwendung auf die Geiſtesregion wir aber 
nun zu erdetern im Begriff find. Weit entfernt, daß dieſer Stande 
yanft in isgend einer der heſondern philoſophiſchen Wiſſenſchafren ges 
funden werden koͤnnte, liegt er allen zu Grunde, und infofern ift er 
außer ber Erſcheinung in allen, tritt nur in der Wiſſenſchaft wirklich 
als Mittelpuntt hervor, weine wie als Anthropofephbi.e ber 
zeichnet haben, die aber als ſolche weder Ontologik (wie bei Hegen, 


nach PYſychologle (wie bei Fries), fondern in ihrem Urfprumg an⸗ 


thropologiſche Miloſophie und in Ihrer Vollendung philoſophiſche Uns 
thropologie if, Eine Ahnung davon hatte Längft Erhard Schm ib, 
der noch zur Btürhezeit des Kanrismus bemertte: „Der Knoten, 
der in ber Kritit liege, mäfle in der Anthropologie geiböt were 
den; allein da Schmid unter Anthropologie eben auch nur bie 
empirifche Pſychologie verftand, fü blieb der Knoten unaufges 
idet, umb der alte Streit Aber Begrünbung der Philofophie dauerte 
fort zwifchen dev Empirie und Sperulation, welche, ſelbſt feine andere 


Macht ertennend, ihren’ einſeitigen Unterjochungs⸗ oder Vertilgungss 


krieg SB zur Stunde fortfepten. Alle philefpphtichen Schuien in 


Deutfhland fieben baher, mehr ober weniger dem Extreme von. 


- 


Fries und Hegel fin züneigend, in zwei große Parteien gefchle- 


den, einander gegenÄber, nicht anders, als wie bie naturwiffenfahafte 
lichen nah Dten und Heinroth in Materialismus des Sinnes 
und Geiftes ihren Urgegenſatz gefunden haben, Go ift e8 auch in 
Sranfreih gemäß der Stellung von Cabanis und Royer— 
Eollarb oder von Tracyh und Eoufin. Die Philoſophie ift in 


hoͤhern Potemen ihwer frühern Geſchichte zwiſchen Ariftoteled und. 


Plato, Lode und Reibnig wieberholend fortgeſchritten bis zu ih⸗ 


ren äußerten Orängpunften, wo fie, in Dialettik ſich aufidfend, in So⸗ 
pHiftie übers und in eitler Polemit untergehen, oder in einey neuen 


Schoͤpfung verjüngt wleder eine neue Hera beginnen muß. 
18 * 


276. Der @elteihen  :. 


lagen derſelben enthalten. Sich meine. bie —* an ae 
Philoſophie.“ 

Die Verzogenheit und Unvollendung der Kritik braer 
ſich in der Verarbeitung ihres Stoffs und in der Form ihres 
Syſtems aus. Es iſt kein Kosmos, keine organiſche 
Welt, die ſich, wohlgeſtaltet und in dem von ihrem Cen⸗ 
trum ausſtrahlenden Lichte ſchwimmend, leicht und ſicher 
aus ihrem Urſprung dem Ziele goͤttlich wandelnd zuwaͤlzt. 
Indeſſen iſt ſie auch kein Chaos, keine ungeordnete oder 
regelloſe Schoͤpfung; es ſind Elemente und Momente der 
Bildung da, welche von der Macht und Herrlichkeit des 
ſchoͤpferiſchen Geiſtes des groͤßten unſerer philoſophiſchen 
Werkmeiſter zeugen, und bei allen Gebrechen des Matertats 
und bei allen Fehlern des Baues dem Kunftverfiändigen - 
die Idee verräch, die dem Niefenwert zu Grunde liegt 
und durch daſſelbe hätte ausgeführt werden ſollen. Der 
Philoſoph aber muß ſelbſt Schöpfer ſeyn, und die Idee, die 
einem Anderen vorleuchter, in fich felbft zu ſchauen und zu 
richten wiflen, fie nicht nur aus feinem Werke ſchoͤpfen 
oder dieſes zu ſeinem Urbild machen. Philoſophie iſt eine 
zweite Schoͤpfung, eine eigne, ſelbſtſtaͤndige Hervor⸗ 
bringung der Natur der Dinge mit Bewußtſeyn "und 
Freithaͤtigkeit im menfchlichen Geiſte, aber eben fo wenig 
aus Nichts als aus etwas Segebenem,?) ſendera 


— 


Br voiffen daher aus dem Veretb angeflieten Steuen dom 
Kegel, wo er fipreibt „die Phitofophle kenne nur mit dem ni cht ie 
gleimen Seyn anheben, feine Rogit fey dab Reich des reine 
Gedankens, fein Inhalt die Darſtellumg Gottes, "wie er in feinem 
Weſen vor der Erfhaffung ber Natur und eines end 
lichen Geiſtes if“ es nicht zu vehmen, wenn er daun wieder 
anderswo ben Menfiyen fagt, „er lege Philoſophie zu Orunte, 
oder mache ihr zum Gegenſtand dab Segebene, neu die 





N 


und die eulzen innigſten Gemütheibern, 27 


117 ig ber vielmehr aus dem geheimnißvoll wundecharen 
Grunbe ber ihm von Gott verliehenen eingeöornen Schdoſer⸗ 
traft des Seife 
: Die Stammmurtee aller neuern Philofophie, die 
Keine, iſt nun aber eine verjogene Tetraktys, die von 
einer nicht vollig durchgefuͤhrten und daher nicht tief ge⸗ 
| Küg "eindeingeiden Unterſuchung zeugt. Schon der Gegen⸗ 
faß von einer Kritik der reinen Vernunft und von 
"einer" Kritik der vraͤttifchen Vernunft, wovon jene 
die phitoſophiſchen Grundbegriffe in Kategorien und 
Adeen, dieſe die ſittlichen Ueberzeugungen durch 
Imnperative und Maximen darſtellen ſollte, iſt ſchief, 
und-zeigte ſich beſonders in dieſer Schiefheit, indem das 
AIch ber reinen Vernunft als ein in’ feiner Erkenntniß bes 
ſchraͤnktes, abhängige und bedingtes, das Ich der praßs 
tiſchen Vernunft Hingegen als ein in feiner Thaͤtigkeit 
ſchrunkenloſes unabhängiges und unbedingtes Princip 
gerät ward. Der Gränder der Kritik erhob naͤmlich die 
praktiſche Vernunft in deih’moratifchen Glauben mit einem 
Urbetrhüße, welches den entſbricht, womit er die theo⸗ 
ernunft in dem’ bloß regutativen Wiſſen herab, 
geſest Hat “Der Uebergang r von der praßtifchen Vernunft 
zu‘ beim fransröndentafen MWealismus, ‘oder zu dem Fich⸗ 
reꝰ ſchen SH), weiches Ace ſchafft, lag daher eben ſo 
—— — 


Natar and. Dffenbanng“ : Fe: tank Kie‘ m Ebner Ver⸗ 
— ne beſtehen? — Es zeigt uns dieß vielmehr den aalto 
Speculation, einmal vom Dießſeits der Vernunft in 
ee ae ee at sort: Jenſeits in ‚bad. Dießfeits 
Dem nichtig! n. Seyn entfleigt bie generatio 
—— ſophiſtiſcher tete; aber nicht dieſes kann Subſtrat 
mb Mekka ber Philoſpphie ſeyn, ſondern nur bie —— 
Eraft des menſchlichen Geiſtes und ihr ſchopferiſches, dem 
Werden der Dinge entſprechendes Walten in unſerer Natur. 


— 


78 Der GelbehiM., iu von 


| BR die fedtee Lortbildung ber. herren 


Vernunft zu dem. trangsendentglen. Realismus, „gi 


dem reinen Seyn Hegels, welches dem ih 


gleich iſt, natürlich war. Ueber die praftifche Vernunft 
„Kellte Kant noch die Religipnefehrg, die ‚aber; quch 
nur graktiſche Gültigkeit Haben follte, und leitete ſy die 
‚höhere Bahn Jacobi's zu den göstlichen. Dingen ein. 
‚Meben der Kritil der reinen. wernnuft entwickelte Kanmt 
endlich). ‚Kine, Kritik der Urtheilskraft, als die Lehre van 
der objertiven Zweckmaͤßigkeit der Dinge. und 
von den. aͤſthetiſchen Ideen. Auf dieſem Wege fand 
fi Schelling zu ſeiner herrlichen Natur⸗ und Kunſi⸗ 
philoſophie eingeführt. So ward. denn, was der ‚arade 
kritiſche Geiſt abſondern und begraͤnzen mollte, in jeher 
‚Richtung erweitert und fortgebilbet,. und: gleichfam, jedes Ä 
Element, das in dem Syſtem der Kritik lag, buch ‚ihre 
firenge Scheidung und Beftimmung gu. einem fihe.affgn- 
tenden Sprößling neuer ffuchtbarer, ſelbſtſtaͤndiger 
Schoͤpfungen, die bei all. ihrer. Einfeitigkeit- und Aus⸗ 


ſchweifung doch das Beſibthum der Philoſophie. unfägtigp 
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fi icht ing. Unendfiche ausdehnten,. Nach Außen und, in ‚ofen 
Richtungen ihres Umfangs. zeigt ſich uns, alſo Die Hhilo⸗ 
ſophie den Grundlagen gemäß x bie fie in ber Kritik ges 
funden, abgefchloffen ; in ihrem Innern aber, wovon ſich 
alle ſeit der: Kritib entſtandenen: und. ſaͤmmtlich die von ihr 
ausgehenden Strebungen abgewendet haben, iſt ſie nicht 
aur umvollendet, ſondern auch wirklich unbegruͤndet geblie⸗ 
ben, teil fie urſpruͤnglich ſchon in ſich entzwelt und zerkallen. 
Kant froͤhnte dem Realismus und Empiritung 
infofern er davon ausging, daß das Bewußtſeyn burch die 


/ 


und bie ewigen Änsiaßen Gemätgeibeen. 20 


1 von dem. unbekannten Ding von ſich bedingt, 
und die Vernunft. nur fo viel mit Gewißheit und Wahrheit 
wiſſen koͤnne, als ſie in der Erfahrung nachzuweiſen ver⸗ 
moͤge. Kant neigte aber auch gegentheils zum Idea⸗ 
lismus und Rationalismus hin, indem nach ihm 
das Ich, oder die Subjectivitaͤt in ung, doch eigentlich die 
Erkenntniß begruͤndet, die Vernunft mit ihren Grund; . 
fügen die Erfahrung erſt möglich macht, und das Objective 
nur als das die Entmiclung der Erkenntniß Veranlaſſende 
angeſehen witd. Wenn nun auch Fichte zuerſt Über die, 
Ableitung der. Principign ‚aus logifchen Functionen fich er⸗ 
hob, und ſowahl Htoff als Form ber Erkenntniß aus der 
urſpruͤnglichen Handlungsweife des Ich & hervorgehen laffen. 
wollte... a haute 8% dad) offenbar auf den, von Kant aus 


logiſchen Eungtipnen, abgeleiteten Gegenſatz des Ich's und 


Nichtich’g, Ind eben.i,@chelling um ‚Hegel, jengr,. 
indem er die ‚Indifferenz des Idealen und Realen zum Ab⸗ 
ſojuten machte, und dieſer, da. er nichts Anderes. ald die. 
Identitaͤt dieſer zwei Principie, nur auf eine der Fich⸗ 
2% hen „Lehge. entgegengeſetzte Beife, nämlich in der 
Forticeiäung bed Qubjectivan ins Ohiectivq, oder. durch 
eine Metaſtaſe der feeien Thaͤtigkeit in reines Seyn in 


| erreichen ſuchte 


Es ergibt ſich hemnoch aus Biefge: unrerſuchung, daß. 
ein in der Kritik liegender, und in fie ſchon aus hoͤhern 
philo lophiſchen Syſtetzen hinuͤbergekommener Zertäum. ſich 
auch in all Die von der Kritik ausgegangene ſpeculative 
Philoſ ophie fortgepfanzt hats, wir meinen die Aus... 
nahme von zwei-nerfhiedenen Auelles. der Kan 
genntniß, oder die Begründung des a Bu, 
zwei Anne NO J—— dageren. RE 


— 


Der Selſtesſian 

TEE genuͤgt naͤmlich nicht, erkannt zu haben, baß das 
Mannichfaltige der Empfindung nicht ein formloſes, 
und daß die Sinnlichkeit nicht nur Receptivitaͤt ſey, ſo 
wie, daß die Einheit nicht nur aus dem Verſtande oder 
aus der Vernunft in die Erkenntniß komme, und ſtofflos 
bloß auf Spontaneitaͤt beruhe. Der Gegenſatz 
von’ Receptivitaͤt und Spontaneitat ſelbſt, als einem fidy 
gegenuͤberliegenden leidenden und thaͤtigen Aeußern und 
Innerir/ auf weichen noch allgemein gebaut wurde; iſt 
ein einſeitiger und verzogener, bei deſſen Annahme und. 
Feſthaltung nothwendig die wahre urfprün gliche 
Selbſtthaͤtigke it des Geiſtes verloren geht. In⸗ 
differenz Seider bringt Tod und Stillſtand; Unterordnung 


der Spontaneitaͤt unter bie Receptivitaͤt führt zu Empiris- 


mus und Realismus, Weberorbnung der Spontaneitaͤt 
Aber die Receptivitaͤt Hingegen zu Rationalismus and’ Idea⸗ 
testing: Auch wird durch eben‘ dieſe Einfeitigkeit und 
Üerjogenheit; die ih Kant und Schelling, und, 
Hegel und‘ Fichte zu Schulden formen ließen,’ das 


Verhaltniß der mirtelbaren Erkenntniß jur 


unmtttefbaren entftellt, die urſpruͤngliche Einheit bei⸗ 
der verkaunt/ und dieſe von ihrem der Sinnlichkeit vorgehen⸗ 
den Grunde ſowohl, als ihrem über der Vernunft liegens 
den Ziele abgelöst. Es iſt nämlich die eigentliche Sponta⸗ 


neitat dos Geiſtes, weiche all feinen verſchiedenen Vermögen - 
ufd’sefindern Entwicklungsſtufen zu Grunde liegt, nicht 


die vereits modificirte, einfektige und befchränkte Sponta⸗ 
neitär, "die in der Thätigkeit des Verftandes oder der Ver⸗ 
nunft ſich offenbart‘, und bloß den Gegeüſatz bilder zu der’ 
obtenannten Rereptivität, welche als folhe in der Sins 
nesempfindung- hervortvitt und ſelbſt auch nichts Anderes,C _ 


und bie ewigen innigfien Gemütheidern: 281 


als die der äußern Anregung zugebildete und befonders bes 
dingte Spontaneität if. Die abfolute Geiftesfraft, das 
unter feinen Zormen verfannte Leben des Geiftes, welches 
all feinen Aeußerungen zu Grunde liegt, ift einzig und 
allein das wahre, veine und. in all feinen Umwandlungen 
innerlich immer gleiche und ſelbe, ,nur in feinen Erſchei⸗ 
nuugsweiſen verſchiedene Princip das allein mit dem Na⸗ 
men Spontaneitaͤt bezeichnet werden darf; davon muß 
denn die gewoͤhnlich ſogenannte Spontaneitaͤt, die nur 
geiſtige Freithaͤtigkeit, oder bloße Actuoſitaͤt iſt, eben ſo⸗ 
wohl unterſchieden werden, Kis die ihr gegenuͤberſtehende 
fi aͤnliche Empfaͤnglichkeit oder Receptivitaͤt. Wirken if 
noch jo wenig Leben “als Leiden; und alles Leiden feßt fo 
gewiß Leben voraus als jedes Wirken. *) 


t 





ED 


* Dleſe — ——— it R ei ‚ als Beiden * Grund liegend, 
über -Receptibirät ſowohl als Actusfitaͤt erhaben, wie die eigentliche 
Sueſtenz ‚Aber: Materie und Geiſtenn Malebranche ſagt, zwar 
in einer ganz andern Pe doch treffiih: Les bommes 
 woht' point d’autres idees He substance, que: celle de 
lesprit et du corps, c’est à dire-d’une substance, qui 
ense, et d’une substauce Siendue; et delä ils ‚preten-, 
t,avoir droit. de .conclure, que 4out-ce qui existe, 
est COERS. au.esprit. . Selling ſpricht fich daruͤber in 
feinen Seen zur Haturphitofophie auf folgende Weife aus: „Immer 
druͤckt und biefelbe Unbegreiflichkeit, wie zwifhen Materie und, Geift 
Zufammenbang möglich ſey. Fran fi das Abſchneidende dieſes 
Gegenfaged durch Taͤuſchungen allex Art verbergen, kann zwiſchen 
Geift und Materie ſoviel Zwiſchenmaterien ſchieben, die immer feiner 
und, feiner werben; aber irgend. einmal muß body ein Punkt kom: 
men, io Geift und Materie Eins, .und mo der große 
Sprung, ben wir fo Tange vermeiden. wollten, unvermeidlich, 
wird.” Es ift nun aber ganz unrichtig, daß der Punkt, wo 
Geiſt und, Materie Eins mirde je kammt/ wenn er nicht als ewig 
wWrhanden ertannt und geſetzt iſt; und der große Sprung, den 
he ‚elling ‚auch in feinem Denkmal gegen Jaco bi geltend machen 
„MR wicht nur permeidlich, ſondern ganz unnatuͤrlich und un⸗ 
—— denn in dem — iſt dieſelbe Subſtanz wie in 


⸗ 


282 | Der Beten nn 

Die f die wefentliche und lebendige · Einheit der Er⸗ 
kenntniß, die Eſſenzialitaͤt und Vitalitaͤt des Geiſtes, 
welche ſich nur in dem urſpruͤnglichen und in dem vollende⸗ 
tem Selbftbewußtfeyn durch unmittelbare Aune werdung 
offendge wird. Statt zu dieſer Einheit vorzudringen, hat 
bisher die Philoſophie bald zu der Objectivitaͤt, die außer 
ihr, bald zu der Subjectivitaͤt, die inner uns legt... den 
Üebergang geſucht, befangen in dem aus dein bloß ver⸗ 
mittelnden Erkennen hervorgehenden und die ganze bis⸗ 
herige Philoſophie beherrſchenden Irrwahn, nach welchem 
die Grundlage und Urſache der Erkenntniß außer 
ihrem eignen innerſten Grund "und ‚Duell immer nur in 
die einfeitigen Beziehungen und Bedingungen, die in der 
Gegenſtaͤndlichkeit oder im Ertenntnißvermds 
gen fich entgegen ftehen, gefeßt worden find. 

Es liegt nämlich der Fußpunkt der urfprünglichen Er⸗ 
kenntniß unter, ſo wie der Scheitelpunkt der vallendeten 
über der mittelbaren Erkenntniß. Schon vor und unter 
den Sefüptserfenneniffen *) liegen die Ahnungen und 





der Materie, And uingetehet, Gen po verhätt es ſich bymamis 
fiherfeirs. Der Receptivitaͤt et. die in der Sinneempfin⸗ 
sung vorherrſcht, als der Attuvſitaͤt ober Reaction‘, bie in der 
Reflerionsthäfigeeit vorwaltet/ - Tiegt Spontaneitaͤt zu —* 
Spontaneitat iſt alſo der Ausdruck ber lebendigen Urteaft, 
wie Supftantialität der Wefentlichen Einheit der Nafit, un 
zwar in dem Grfennen bes Geiftes; wie in dem Seyn ber Dinse. 
Daher konnte fchon Platin die all dem auf Trennung bed Erken⸗ 
/ genden von dem Erkannten beruhenden modernen Formalismus und 
Materlatismus befhämende Frage aufwerfen: „Wäre das Inteill⸗ 
gible Lin außer der Intelligenz beſmoiches Opfer, wie inte fie 
daſſelbe erfaffen #- 
VHEiner ber ehrwuͤrdigſten Weiſeir unſerer geit "bene al Ge 
Unzutängrichteit dieſer Reflexionßerkenntniß Kar geworben, zb t, fo 
wie Jacobi zum Glauben aufſtieg, ſich zum Gefahl zuräds 
geivendet, "Dem Intellectuausmus, ber Specülation und Demon: 


' 


m He ana sanifen Beiätieben. es 


Mbemahnangen, Dis ſlbſt alien äußern Erfahrang, aller 
Sinnesmehrnehnnung vorgchen, gleichſam ein üntets 
Moliches Apriori, und weit hinaus über ale Vernunft⸗ 
grenvtniß xeichen, und Hegen jeher Innern Erfahrung und. 
geiſtigen Anſchauung zu. Gruude, jene Ideen des 
manſchlichen Ssmärhs,. a Ahle bereit in unſrer 
. Metopkuflt machgewieſen, und. dae, wio die ewigen Oterne 
dem efchlechte allzeit und uͤberell durch die Nacht feiner 
Grpobahn Leuchten, welcha auch kein Teleskop einer befome 
dern ‚Offenbarung: geſchaffen, nach: xmadeckt, ſondern nur 
beſſer beleuchtet, ſichtbarer gemacht und naͤher gebracht 
hat dem allgemeinen Maturſinn der Menſchen. 

Wie denmach alles ſogenannte einpiriſche und rotloy 
naie Wiſſen die ſinnliche Wahrnehmung vorausfegt:und 
auf einer gegenfeitigen Reflexion des Denkens beruht, fo 
erhebt ſich die eigentliche philoſophiſche us 
üser: beide, alle jerftreuten Geiſtesftẽahlen wieder ineiti 
Lichtbild auffammelnd,. indem ſie das Ergebnifi des eni⸗ 
perifchen und rationalen ·Wiſſens in hoͤherer Einheft dak⸗ 
ellt, ind eine allſeitige Einſicht gewaͤhrt, wozu ‚dag entz 
gweite Aprisri und: Apoſteriori nur auf: verſchiedenen Be 
ger Hinführen." Der Charakter des philoſophiſchen Dei | 
dend: vud Wiſſens tft demnach dieſer: es s ft ein das ur⸗ 


ſtration, die alle Unmittelbarkeit der eich verloren hatte, trag 
von biefer Seite Bonftetten entgegen, Allein Das dem Ber: 
ftand entagenenftchende Gefühl ift. jo wenig die urſpruͤ 
liche Erfenntniß, ald ber die Mernunft überfieigendg 
 GTaube die vollendete ift. Dieß Alles find nur Seiten und Stus 
fen der Entwidluig ber Erkenntniß, vor Welchen. ber wahre. u 
forung und über welchen bie eigentlihe Vollendung ber Erkenntn 
liegt, nämlich Die von ſich ausgehende und im fich zurückebrende Uns 
mittelbarfeit bed Schauens dad in bein Fühlen und Blau 
als bem Unfang und Enbe ber Mlittelbarteit, ober des Dentens unf 
Wiens, gleichſam nur ſich fetoft umſchreibt. 


\ 


Br Daran 

(rehngiicge Vewuheleyn durch allſettige Beionfrukion se 
hoͤchſten Einheit potenzirendes, das all bie: Segenfäge und 
Mit erſpruͤche, weiche in dem relativen und diocurſtoen 
Danten auseinander and einander wieder entgegen tretem, 


aufhebt aber. vielmehr ;gefaınmenfaße und zur der hoͤchſten 


amb:tnnerien Einheit; zu der die des Sinnes ergaͤnzenden 
_ vollendenden Erkenntniß des Geiſtes eimpoühifder.‘: " 

Auf dieſem Wegr, Inder Fortbewegung bet Neflepion 
von der Sinneswahrnehmung zur ‚VeifteBanfijauung ent⸗ 
fpringen die ſogemnnten Antinom ien. ) ai dei 


0315 on. 


ER von Sewt 6 wie 'feihet yanen np 
philoſoy t uns Firsang, Dev Malettifegen Specus 
Bin finden. Ah an, 4. Buch. der Logit ſagt 
MAe Ransifnen wufthomien eisen immer · ein * 
eil ber kritiſchen Riloſophie, fie d. 06 vpraehenlich j 
En der vorhergehenden etaphyſik bewirkten⸗ unðals ein 
Abergang in bie neueve Phlloſophie arigefehen werde muͤſſen. Bei 


igrem ‚großen. Verdienſt iſt Banı® viet Mnmomien vom Gar 
und en er bemertt, ale Kants vier Antinomien vom 


ma der Kategbrien hergenoninen ſeyen, —2 er Fa er tiefere 
Einſicht in bie. antimemifag oder wehrhha rar; dee 
Vernunft faßt überhaupt jeben —— 9 a 55 5 7 
defſerter Momente; Wine 
hauptungen, geben koͤnnte. —8 2 ——ù die * 
ganz auf das logiſche Denten, in weichem, er folgende, ‚air Moment 
annimmt; 
1) Dad Berflängtge, . Das Denten, Diet. Bed ber Mieftinrente 
heit und ihrem Unterfopiebe, 
2) Das Dialertifge, Dieb Befteht im nereroehen von Ge⸗ 
gengas 33 Gegenſatz, und in ſeiner Aufhebung. 
as Vernünftige oder Speculative. es faßt "Be 
Einpeit des Entgegengefegten anf, und gelangt zum Pofiiven, dab 
in der Aufidfüng der Beftimmungen enthalten iſt. 
Da nun aber Hegel biefer Reduction zufolge bad. 
als ein im Werftande fo oder anders beſtimmtes une 
aßt, welches in ben zwei erften Momenten ſich gegenfiber ge 
wird, und der dritte Moment oder die fogenannte vernünftige Aufs 
Hſung nur eine Aufhebung oder Negation iſt, eine Wegs 
Kaffung aller Beffimmungen,, weiche die ‚angebliche Wirt⸗ 





und bie ewigen innigſten Gemüthsibeen. 288 - 
Rernunft, denn dieſe iſt homonomiſch in Ihrem vollenden 
ten Anfih, fo wie es die Sinnesempfindung auch in ih 
iſt. Die Antinomie reicht nur ſo weit, als die Re— 
flexion, und tritt bei dieſer nur an den zwei, ſie mit der 
niedern äußern und höhern innern Intuition vermittelte 
den r Endpunften hervor, v von welchen aus Kant feine 





—— ausmachen, fo iſt das Probuct ſolch einer Dialerne immer nur 
⸗ ; oder waß für ein Pofitives kann dats 
* das nur durch Abſtraction vom allen Deter minatianen 
entſpringt Was dieß Poſitive, due Refultat der Auftöfung, ift, das 
zeigt fi) am einem obige Momente der Antinomiel und Dialektik ers 
läuternden Beifpiele, das wir von Kegel ſelbſt entlehnen. 

4) Darutenides, Ober Say: „Nur das Sen ift, das Nichts 


N. 


9) —ã — enfag: ‚n Das Sem it ehem fo we⸗ 
nig, als das Nichts. Aues eßt.“ 

Ss) Segel... oder. Safıbfung: „Das (anbeſtimumte) os 
iſt das (reine) Eeyn.“- 

Und fo muB auch nothwenbig die mit fotch einem reinen Sem. 
anhebende intuitrionstefe Philoſophie mit dem unbeſſinmnten 
Nichts enden, umd die biateftifchen Beiſpiele bee alten elea tiſchen 
Schule werden unendlich finnreicher und tiefer ſeyn, als die Kar 
riſchen Atinomiens 1! (S. Hegel Logit, ©. 139 — 150, 4. Wi, 
4. Bch.) — Mit Verachtung Blidt daher auch Neger auf bie'won 
Rant gegebene Aufidfung der Untinomien zuruͤck, nach welder bie 
Antinomien aus dem Gegenfag der intelligivein und 
Tenfibeln Belt herrühren. Hegel fagt: „Diefe Aufılfung 
daͤßt den halt der Antinomien zur Seite legen, fie erreicht 
ete Natur des Begriffs nit, der weſentlich bie Winheit 
Entgegengeſeyter ift, deren jedes für ſich Ifolter nichtig und an im 
ſelbſt nur das Uebergehen in fein Anderes ift, wie dieſe Ginheit 
und barin bie Wahrheit der beiden, bie Antinomie ausmachenden Bes 
ſtimmungen.“ Allein Kants Antinemik erreicht eben mehr alß 
nur die Natur des Begriffs, geht uͤber den Begriff hinaus zum Ger 
sent von Bernunfe und finnliger Wahrnehmung, 

Kant gegeneinander ftellt und gelten laͤßt, waͤhrend 

—** angebliche Aufidfang nur In der Verſtandesſphaͤre und. bei 
Hoden Reflexionsbeſtimmungen ber Begriffe Aberhanpt vermeilt, 
und ſelben mitteift dialektiſcher Vernichtung ber einen durch bie ans 
dern ben Garaus macht, vib das nichtbgleiche Seyn erreicht iſt. 


BB’ ...Der Geiſtesſinn 
Ansficht in den Gegenfag einer pafftbein and "tee 
intelligiblen Weit gewonnen, ohne: die Einſicht im 
ihren innern Zufammenhang zu erreichen; fo wie einft 
Mofes das gelobte Land wohl aus der Ferne ſah, äber 
‚nicht mehr in daſſelbe eingehen tonnte, " Die Antinomien 
find dei Kant gleichfam Wegweiſer, die immer einerfelt® 
öuruͤck nad) dem verlaffenen Aegypten der fenfibeln 
Welt und anderfeits vorwärts dem verheißenen Kanaan 
der intelligiblen Welt zu deuten; Hegel hat 
daraus bloße Meilenzeiger auf dem dialektiſchen Schleich⸗ 
wege des Verſtandes von einer Reflexionsbeſtim— 
mung des Begriffs zur andern gemacht; demnach ſteht 
die Anſicht Kants hoͤher als die von Hegel, und das 
Unaufgeldste in ihr iſt dem Aufgeloͤsten in dieſer vorzu⸗ 
zichen, da jenes zu Hoͤherm, dieſes aber zu Niches führt. 
Die Auflöfung ift auch wirklich auf dem Boden der Re⸗ 
flexion nicht möglich, und kann kein Wert der Dialektik 
ſeyn. Die Begriffe und Urtheife felöft, die in ihrem 
Segenfage Antinomien genannt werden, find nur Aus: 
druck des Widerſpruchs, der aus dem durch fie dargeſtellten 
Segenfag von Sinneswahrnehmung und Gel 
fesanjhauung entfpringt. Da, wo Kant die Frage 
und ihre Löfung hat ftehen laflen, entfteht aljo eine höhere 
Aufgabe, und dieje.ift keine geringere als das. Phänomen 
der fich gegenüberftehenden fenfibeln und intelligibein Welt 
mit fih, oder die ſich widerfprechende Erfcheinung beiden’ 
mit unjerm einen und ganzen Bewußtſeyn in Einklang zü 
bringen, oder den Antinomismus von dußerer und. 
innerer Erfahrung aufjuldfen. *) Richtiger wird daher 


29 Die fogenannten Antinomien entfpringen, indem ber Verſtand 
mis ber Vernunft, oder die Vernunft mit dem Verſtand in Wider⸗ 


} 
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Antinomie due Geſetzesſtreit ald duch Gefegwibrige 
Bein bezeichnet. Geſetzwidrigkeit if keine in ber Wer 
nunft, und noch weniger im menſchlichen Gemäche vers . 
faffungsmäßig begründen anzunehmen; wohl aber hat da& 
ſtinnliche und geiftige Erkennen fein befonderes Forum und - 
Tribunal, und das eine in: Abfonderung ober im Gegen⸗ 
fage zum andern. erfcheint dem andern. widerfprechend. 
Es fehlte auch bisher an Vermitttang, Indem das mittels 
- bare Erkennen fi) dem einen oder dem andern, bald die 
Sintuitien der Demonftretion, bald die Demonftrarion des 
Intuition aufopfeend hingeben mußte, und die in ber 
Neflerion befangene, dem Verſtand als Partei ensgegens 
fiehende Vernunft die Stelle der allein mie Recht Alles 





ſpruch geräth; und dieß gefchieht, fo wie die Idee bed Unbedingten 


nd Unendlichen. welde die Wernunft aus dem Geifte fhöpft, auf 


die Sinnenwelt angewendet wird, oder fo wie die Erſcheinung des 
Endlichen und Bedingten, welche dem Verſtand durch die Sinnlich⸗ 
teit gegeben wird, ſich gegen bie Geifteöwelt geltend machen will. 
Daher treten als fogenannte Antinomien einerſeits Weltanfang, 
Meltgränze, Syidfal und bie endlofe Reihe zufälliger 
Dinge, anderfeits Weltewigteit, Graͤnzenloſigkeit, Frei⸗ 
Heit und eine legte Urſache oder ein hoͤchſtes Wefen einans 
der gegenuͤber. Kant war auf dem beften, einzigen Wege zur 
Ebſung des Antinomismus in feinem transcendentolen Idealismus, 
da er die Sinnenwelt für ein vollftändiges Ganzes erklärte, 
weil nichts zu ihre gehöre, ald was wir wirklich erfahren. Da 
Kant aber anderſeits feine höhere Erkenntniß anerkankte, als feine 
beſchraͤnkte reine Vernunft mit ihren abſtracten Grund⸗ 
fügen, welche nichts Über dad Daſeyn und die Beſchaffenheit ihrer 
Gegenftänte ausfagen kann, fondern nur bie Unterſuchunz der von 
Außen gegebenen Erſcheinungen Leiten follte, fo ift begreiftich, wie 
‚Kant feine große Entdedung wieder auf halbem Wege verlieren 
mußte, umd am Ende mit feiner prattifhen Vernunft und 
feinem morslifhen Glauben aus ber ſenſibeln Scheinwelt 
in die dunkle intelligible Welt fig mit den vom Geifte aufgege 
benen, aber für das Herz unabweisbaren Sorderums . 
gen zu seiten fu hte, 


\ 


288 Bir Geiſteoſiun | 
“, Er; WEIS Er | er: 
richtenden Urvernunft, nämlich der unmittelbaren; auf 


* Se bſtbewcheſeyn gegracace errcido rricaa c 

Wenn wah, lermicht ya Laͤugtren ib ra ei ine 
der none. Philoſophir· aͤberhaupt Epo cuoqx Fa moo 
Tuamsombeny iſt, fo ergibt ſich ntentharme ee 
geichung mit .: den: — — 
4 372 Wien ent Muh 


'*) Dieb geſchah indemnn de mittlere finnlich geiflige Erkenntuiß⸗ 
" fohäre, von ber Erfahrungtzſeite mit der zeinen finmlihen Wahtnehz 
mung, und von der Vernunftieite mit ber freien geiftigen Anfgayung 
verwechſelt wird; Daß dieß aber geſchehen, erhellt daraus, dab 
man noch jegt Ertennen in ein aprioriſches und apofteriorifches, - 
das Wiffen in ein rationales und empirifches, und die Wiſſenſch EN 
in Bernunftwiſſenſchaft und Arfahrungſwiſſenſchaft entzuitheiteit pflea 
Daß dem empiriſchen Denken, dem apojteriorifchen Wiffen ein ie, 
tnitives Ertennen zu Grunde liege, das fonnte wohl nie vers 
kannt werden, wohl aber warb nicht gehdrig eindefehen, dab das 
rationale Denten, dad ayrioriſche Willen, die Vermunftwiffenfihaft; | 
ein Intuitives Ertennen anderer Art fiber fich habe, Mit 
diefer Verfennung hing denn nothwendig ber Mipgriff jufammen, 
daß man das rationale Denken, das Wiſſen a'priori „bie \foat: 
nannte, auf allgemeine Begriffe und nothwendige Ürtheile gebaute 
Vernunftwiffenfchaft, fo wie fie ber Empirie dem Aposteriori und 
ver Erfahrung gegenüber ſteht, für das höhere Denten une. 
philtoſophiſche Ertennen ſelbſt na % 

— Folge davon war, daß ſolch eine, —— — Bere. 
der abfoiuten und im ſich identiſchen yrietto fo nn 
niß uſurpirende Spexulatien — Diiffenipaften. ab⸗ 
ſchleden einem kraſſen Empirismüs d 138 —* 
entgegen trat, und daß dieſer gerabe —— I 

Namen. und ber Geſtalt von Relig a Re ER nr 
md Naturforſchung wieder aufleben 

Irene uͤbermuͤthig erheben Tonntes: "hd —* 

tiefſten Grunde Philoſophie iſt, die nuter ſiche 7— 

und Empirie aber die zwei Todedarten der eh hie find, je 
drohte am Ende auch alle wahre Wiſſcirſchagrri PAR * 












Jus, in der Medicin in den zwei von: eing Ä 

ten zu erfterben, und das Zeitsiter hatte nur fu — nd 
rationaliſtiſche hiſtoriſche · and dogmutiſehe dð prochſche MM Heil 
Schulen und Secten. Die Erſchuͤtteruutg und Wer Derfeill⸗Der Phi⸗ 
Iofophie ift and, jederzeit Zerſtͤrung und Aufidfung auer menſchli⸗ 
chen Wiſſenſchaften. 


* 
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A Has Einkpieigßetz Abſchiung. Das Beſte 
mu Größte am Ihe war ihre Identitaͤttbeſtrebung; aber 
auch Diefe hatte unter dem Einfluß der Speculation eine 
fatſche Wien genemmen. Statt auf die Aufſammlung 
Aer m menſchuchen Semütbe erichieneuen Strahlen des 
gheaichen Geiflettichees auszugehen und zu fuchen,, in den 
Urquell derſelben einzubringen, meinte fie, dem alten 
Trug und Bahn der Keflerionstrennung treu, 
. dan Erkennen nicht dem Menſchen in und mit fich ſelbſt, 
ſendern Dienfhlihes und Außermenichliches 
verneinen gu mäflen. Die erkannte nicht, daß das Er- 
Sonnen an ſich ſelbſt ein geiftiges Seyn oder ein wirkliches 
Werden im Seite, ein Werden des Geiftes aus 
IL ſelbit if. In diefem Werden, welches durch Be⸗ 

wegung von Außen und Verbätiguug von Sinnen immer 
zumal und zugicich bedingt iſt, wird der Geiſt nicht etwa 
iegend ein aufgensummenes Aeußeres oder ein bloß ideelles 
Inneres inne, fondern es offenbart ſich in ihm abfolut 
innertich, weſentlich und lebendig alle eigne und 
fremde Realitär. Gerade alfe, indem man verſtaͤn⸗ 
dig und vorwigig ein Band von dem ald getrennt voraus- 
geſetzeen Oubjeetiven oder Idealen und DObjectiven oder 
MNealen, etwas na gef@chener Trennung durch 
ans Unveretinbares, ſuchte, verlor man die wirt: 
lich beſtehende Einheit, wie fie dem menſchlichen 
Deuulehe vun Guet gegeben iß. Sey es denn, daß man, 
vote im Opisienntiituns uud Idealiamus, das Senn vom 
Denken, ober, wie m Macerialismus und Realismus, 
das Deren vom Deyn ullphngie mache, oder daß man 
endlich eine Indifferenz und Identitaͤt der zwei, der be- 

Zrerterd Reit, IT. Tu. Ä 49 
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reits Ratuirten falsen. — ae mehr 
anderliegenden Elemente ‚behanpset, Ip.pr M Koi 


in offenbare und unapfläslige — ch m, —* 


reimtheiten. 
Der Menſch gewinnt nur, * ‚er, ‚in ch urhctehu⸗ : 
und fih von der oberflaͤhlichen Enräußerung 


durch Speculation, die fih Phalo fophig genannt 
hat, in die eigenſte, innigſte Tiefe ſeiner Natur zuruͤck⸗ 
zieht, alle —— auf Spjectivität und ‚Realisdt ir im 


4 [far 


denn aud) — als anthropologifcier nicht nut kein, extre⸗ 


"| 


ee 


*, Daß dieſe Anſicht eine ganz — ift. aid, wie r Bielen. auf 
den erften Unblick ſcheinen möchte, nur bie gewbhmniche —* 
zjeetive oder idealiſtiſche, das mag erhellen aus Einer Wert 
gleichung mit dieſer Anſicht, wie fie Kgnf uerft Uar und beſtimunt 
ausgeſprochen. Er ſagt: „Bisher halım man au, all unfere Er 
kenntniß müfſe ſich nach den Grgennänbden rihten 
aber all unſtre Berſuche, ber ſie a priori durch Begriffe etiions aut: 
zumachen, gingen unter dieſer Vorausſetzung verloren; verſuchen 
wir es einmal, ob wir nicht beſſer fortkmmen, wenn wir antiech⸗ 
men, die Gegenftände müſſen ſtch mad unſerat Er 
fenntniifen richten, welches ſchon beſſer mit der verlangten 
Möglichkeit derieiken a priori ereinftinni) bie über Gegen 
ftände, ehe fie ums aegeben werben, etwas feflfegen fell‘ Dieb 
ift offenbar nur ber Standyunkt einer Innern Gubjectivitäf, bie u 
der finmtic „geiftigen Sphaͤre des Crfehnend nee Weisendl 
der alten Dopveihnpordefe fin.) wie im priori‘ * 
a posteriori der entgegengeſegten, von äußerer Objectivität aus 
gehenden Lehre aegenüberfielt. Wir aber neben‘ den Menſchen 
im Aeufierlihen viel firenger von altem Unbermenfatinen 
ab, und verbinden ihn innerlih min Gott und, Welt weit 
inniger, ald all diefe Kehren fbeculativer- Dhifofopbie. Dabei 
laͤugnen mir bie Abhaͤngigkeit, forwon tie Mökinalareit des Men: 
fen von der Außenwelt, ald die diefer von dem Menſchen. Wir 
nehmen an, daß alles Außermenſchliche für den. Menſchen nur in 
ihm ſelbſt exiftiet, und ex im Stande ift, durch bie, bloße Beiie: 
hung, die es im Erkennen zu ihm ‚har, oder, er ſich Darin zu ke De 
fich ist, das ganze All der ertennbaren Dinge aus * zu 


\ 
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mer/ ſondern ler eeütralſte if, kann daher auch von 
keinem Vedrvfitzhinausgehen in ein fremdes Oeyn, noch 
von einein willen RAnunthineingthen eines ſolchen, ſon⸗ 
dern nur von einer Ausgleichung der Einwirkung von dies 
fen and der Adttwirkang auf ſelbes die Nede feyn. Der 
Meuſch⸗ der ſich beſibt⸗ beſttzt mehr als Alles, und er 
vᷣrruer eine ganje Weit, wenn tr an feiner Seele Schaden 
ber) bie zwei itgegerigefegten Endpuntte der mittelba⸗ 
Wen Eckennenih vavon der eine in finnlicher Wahrneh⸗ 
Nang / vochetrſchender Mereptioisät, der andere in geiftiger 
Anfechung, vorwaltender Actuoſitat, ſich darſtellt, führen 
auf das Printip einer weder von Außen noch Innen ver⸗ 


waerelten kartiom “Ser anf die abſolute Identitaͤt, 


Sat) Der nheit von Receptivitat und Actuoſitaͤt, auf 
taneitat zuruͤck, wie Re in dem aller Er⸗ 


Tabeang vorgeheudon Urſprung iſt, und in der alle Vernunft 


aberſteigraden Vollendung unſers Bewußtſeyns ſich ſelbſt 
inne wird, wo fie in ſich uns auch alles Andere offenbart. 
Dieß iſd das, was wir geiſtiges Schauen nennens 
Da aber welt entfernt, nur die fogenannte intellectuefle 
Anfchauumg;, oder bieß ober jenat befondere, einfeitige 


hermotgen det Geiſtez ia ſeyn, oder Jedem ohne Weiteres 


wie der außere Dinn zu Gebote zu ſtehen, vielmehr die 


BEA und tetzte gnd durch die gleichmhige Entwicklung 
brigen hrdingie Werrinigung aller Geckenfräfte und 


daher als das entwickelte ſelbſtgewiſſe Bewußtſeyn das 


Dogan aller vehgiöfen, ſo wie aller philoſophiſchen und po⸗ 


Daber Äft eñ beim Neuſthen, ber im feinem Innerſten mit⸗ 
der Natur levt, meh Mefe bawieder in feingr eigenen Tiefe 
m gr traot. natuͤruch, Mies nach er Weputigeeis und 
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litiſchen Oftenbarungen iſt. Dieß iſt auch dep Haugell al] ber 
Gemuͤthsideen, der Gegenſtaͤnde Des geiffigen Hchauenent) 
Die Hintanſetzung des ;ummitselßgren, Erkenyenß md die 
Ueberſchaͤtung des mittelbaren miarx s. wegß Dia Finſſcht 
in das Weſen hier Ideen highen ſthte zund ihre orhänige 
Würdigung hinderte. Man ſchaͤhfe die Jdeen. näntirh, nur 

nach dem Maß ihrer 
Grade, in welchem ſie waſſenſchaftlich durch Raiſonngement 
beſtimmt und. exoͤrtert werden, koͤnnten, wicht nachihres 
innern Tiefe, nicht. nach der Vdeutungnawelche ihnen 
dusch ihre geiffige, Natur. und Die Hoͤhe Dex. nonzöhnen ge 
offenbarsen Gegenſtaͤnde zukam. Teil digſe Ideen dem 
Verſtande und auch der Vernunft nicht ſo durchſichtig, 
nicht ſo erklaͤrbar und beweisbar waren, wie die Begriffe 
und Urtheile, undfie and nicht). wie · die Vermunß 
zerlegt werden konnten, **) hielt man ſi ARTEN Ar u y 








+) Leibnitz nennt die ſinnlichen Borfieliungen ‚die nach ibn, . 
obgleich trüb und verworren, doch auch Fein leerer Eheim ſryn fol- 
ten, ber nur etwa fubjectiven Werth hätte, böchft atiftreih: Phae- 
nomena substantiata, db. bh. Erſcheinungen, bie zwar an 
ſich nichts Subſtantielles find, aber doch durch Subftarzen ebllbet 
werben und ihren Eigenſchaften, Befhaffeheiten und Verhaͤltni ſſen 
entſprechen. Im dieſem Sinne find wir geneigt, die geiffigen Bor 
ſtellungen Subst antia phaenpmenwata zu nennen und ba: 
ber biefen unmittelbar vom unſerm tiefften mern ausgeheiben 
Dffenbarungen. den Erfcheinungen ber Geiſteswelt in ums, sen 
eigentlichen Gemüthsideen bie höchfte Mealitär und objecktöfte Ship: 
geit zuzuſchreiben. 


4) Das haben die Ideen mit ben Sinune sont kelLumaen 
gemein, nleich wie jıe den vor: und unterfinnlich en, ſegengun 
ten dunkeln Borftellungen, ben Urgefühlen im Menſchen darin Abu: 
ich find, daß Me auch micht bie Miarheit und ‚nicht, bie Beweiäber 
keit ber —— uno reflectirten Ertenntuiſſe baben, dagegtu am 
Innigkeit und ‘Tiefe ber Ueberzeugung alles vermittelte Etennen 
weit uͤbertreffen. Das innerfte und hoͤchſte Bewußtſeyn bat feine 


und die ewigen · iumigſten Gemuͤthsideen. 2 | 


———— ſtt in iiſſe ſar weniger bedentend und gel⸗ 
a⸗ uviye AdſtynrtonGedanken, und überſah, 
BEER BE wäher liegen und 
jünlengfscht ARB', jeite. . duhegen tiefer tm Bewußtſeyn ges 
Er anne und Merzeugender durch 

np RED: a0 >11 00 hnen AR vollendet auftretende ur- 
Möhrnättähe: Elnheit "ber" Erkenneniß hielt man für eine 
BAR tert ft berfetken ; 'und- bei Verkennung der Les 
Gehen ie Etkenntniß mußte nothwendig als Ges 
VA Tee einen, was, fobald der Maß: 
ib ·des · Extremen wegfallt, ſich als Fülle und Endziel, 
ee ulb Frucht —— zeigt. Die Idee 


ma —R j 4: 4 — 3: 


Ä —* J wit (onen ser. alle Bermittelsng erhabenen 





Kür Bertegtitig:' iſt Alk bas Urweſen und Einfache nicht mehr 
—— noch demonſtrirbar. Laͤngſt hat ber Begeiſterten Einer, 
zu beren Verſtaͤndniß erſt Schellings Lehre von intellectueller 
Anſchaumng und abſoluter Identitaͤt, wenn auch nicht ganz zuruͤck, 
doch wenigſtens wieder auf die verlorne Bahn bingeführt hat, Plo⸗ 
tin, der vergeiſtigie amd der chriſtlichen Myſtit ſich annaͤhernde 
Plato, dieſe Höhe der Ertenutniß unfbertrefflich bezeichnet. Seine 
ganze. ſechste Enntade, beſonders das neunte Buch, ift eine aͤcht wiß 
ſenſchaftuche Zehre von dieſer Ertenntuiß. Wir künmen daher nicht 
umbir, bo dem verſchrieenen Enthufiaflen bier ein paar, unſere 
Anſicht belcgende Stellen anzufüͤhren: „Dad Anſchauen und dad Ans 
fehänenbe,jind nicht mehr Bernunft, fondern vor und über ber Vers 
nunft, ſo Wie das Mgeſchaute. Schaut fich bie Seele fo an, fo wird 
fie inne werben, daß ſie mit dem Ungeſchauten völlig eins und 
völfig einfach aeworbden, benn dad Object und Subject find jegt 
nicht mehr zwei: bie Geele ift fie ſelvſt, naͤmlich was anfdyaut und 
was fie anſchaut infoferir acht fie ins Obfeet Über, fo wie ein Punkt 
in Beruhrung mit nem Punkte mur ein Puntt ift, und nicht zwei, 
und erſt in der Getreuntheilt zwei entſteheu.“ Werner: „Das 
Eine mit ſich ſelbſt aufs Innigſte verbunden, bedarf feiner Erkennt⸗ 
ih von ſich als eines andern Dieß mit fin Bereintſeyn muB 
man Ani ſerbſt noch, ur das Einfache zu erreichen, wegdenken, fo 
wie das Denken als ein Verſtehen von ſich und Underm. 


ſi In unterliegt daher keiner Ueber⸗ 
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iſt naͤrlich nahe nur binß Baer re wg 

iſt ſie nur Gefühl, Weit uͤberhaupt fee Akefra-Uggniun 
der Erkeantniß mehe, nud auch Füsse: Die: NRotanz iur 
Erkenntniß mehr, fondern die Erkenntniß ſalbſt im ihnn 
imndgfeen und tifſten, —— — 
hein und Beltenbung; Sefſchle und Gmptrungan Moe 
ſtellungen undı@chaufen find fell wur Din Mitlevcarae 
Werts, - und Sec Farkiftechlen eb’ ichts / DAR AMenc. 
Ideen, als den in die Werkfirung ainge gangerenoi uud⸗ 
kennniſſen und Urwahrheiten des in Gh EU, 0 
menſchlichen Gennnhes: hervorbriche. His werten take 
auch bie Ideen son Den Menſchen je nach ihren Merſchi 
denheitsformen und’ Entwiclungsfiufen mehr im Gefühl 
und in der Empfindung, ober mehr im dem Berftand und 
in der Vernunft aufgefaßt sind dargeftellt; *) fie aber ſelbſt 
find, weit:entfeent nur dev Effect ober das Product des. 
einen oder andern zu ſeyn, vielmehr das Alleine und Ewige 
der menschlichen Erkenntniß das ſich im dieſen ann 


*) Darauf rann web — hie w jen — Pr 
loſe Seſchichte vo dem großen, weichiſtoriſchen Segenſes nk TUE 
ſrreit ber AHetifmen und miffentaufiNie nett fe 
and uhilefopkifaken und auch reiigidbfen Leber und £ 
 verrdfgftene,, ihrer. Verſchiedenheit nach Di, uk ihene 

#öit in ber Zeit bei all der Immer‘ Giiäichnätigtelt — 
‚Bortbauer ber, gleichen. Ideen wabnuuch ba Marſche in allen 
Zonen und Aeren, unter allen Formen und Suchen Find meh! 

iſt und bleibt, geben werden. nr 
dutberüczteit ſelbſt hat ihren gantinfnnen: uk rer 
der in den Anthropemorphiamns — ** 
Yktyei Geiſtes, gegruͤndet if; unb und uͤbrrau Jchar Tateena⸗ hie 
fentimentales und oe imtellectueites en 
pt, fo 3. B. in der Kirche pwiſchen Ratholickämms nah 
Proteſtantismus, im Giant nn - 
Ziberalismus. — erde 
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und die ewigen innigſten Gemuͤthsideen. 205 
nm aaußeriichen "Rebten: offenbart und verwirklicht, da 
— hd ſich vergeiſtigt, Aberalf im Reflexe 

auf bie ——— Kiib — Weiſe ſich geftal 

—— hewegt·· 

— — ir Wenſch das Ewige und Sin: 
HE inte, und vb er es zu Fühlen oder zu denken, zu glau⸗ 
Bean :oder zu wiſſen meine) es fihd immer und überall dieſel⸗ 
ben Ideen, die er fühlt oder denkt, glaubt oder weiß, und 
am Eide wirklich ſchaut. Ideen find die unvergaͤnglichen 
Mythen alter Poefie und Philofophie, welche 
bie eine unter bet Form der idealen Wirklichkeit, die andere 
unter Der Geftalt der wahren Realität darzuftellen fucht, 
alo jede in ihre Sprache Nberjest und auf ihre Weife aus- 
bildet.  Diefes find Die innerften und Höchften Erfenntniffe, 
deren Erreichung dem menſchlichen Geift beſchieden ift,; und 
die Erkenntißart und. Dasftellungsweife, die früher in 
Iwer ſich entgegenftehenden Halbkreiſen von. dem finnlichen 
Wendepunkt an auseinander lief, vereinigt fih hier nun 
wieder einem überjinnlihen Endpunkte zu, in 
eier über die gegenfeitige Beſchraͤnktheit und Einfeitigkeit 
‚der Gefuͤhle und Gedanken erhabenen Mythologie und 
ihrer Symbokit, die, — wir miffen wirklich nicht, ob 


‚Beffer — philsſophiſche Pontik oder pontiſche 


Philo ſophe genannt werden ann, 

Die Jen find Vorſtellungen, durch die wir Gegen⸗ 
ſtande, die weber im. Kreiſe der Erfahrung, noch in dem 
ber Vernunft liegen, auf eine eben jo unmittelbare Weiſe 
‚Wahrnehmen, als wir, die Sinnesempfindungen anfchauen. 
a1 73 "Denten > Dad m: ſeinem Arfprunge Anſchauung und 
Anhere Erſztzeungseekenntattß war, wird hier nun wieder 
in Wahrnehmung, in innere Vernunftwahrnehmung ver⸗ 


- 


/ 
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wandelt... Mahr sie in tjedum Diunoeindruit Dass: poeu⸗ 
tiſche umdicphaloſophiſche Elemtan der Erbeneniß nch anf 
geſchieden rein a jan amlieune ſchhumtuert.i fein jeden: Geiti⸗ 
idee ſich wieder Aus mit dem anbenBinuägfl desmäbitigeigg, 
Was micht Huninnten gefähtt mnbstikhe uhtte Saft ge⸗ 
dacht werden bau. 008 iſt des. Ab wirbr: (hal us 
Der Empfindungseis:der ——— nahetoͤtamt, zum 
Ideale. sulstegiie La gusdb 

Idee in dieſem Sinne ik aber ai: ben: ſo 2er der 
prattifchen: ald. der. theoretiſchen Vermuft 13: fehri Arkrınır 
veichbar „ ſondern nur der Höhe: Gnricht «ee geiſtigen 
Schauen, oder was eins ift, der. Gemuͤtheenpfrndungd dd- 
fennbar. Es gibt ein hoͤchſtes innetſtes Bewmußrfenndber 
menfchlichgn Natur. und dieſem liegen diei Abprfirwülichen 
Erkenntniſſe weit näher, als die fipaihei;:‘ Die Objecti⸗ 
vitaͤt und Realität ihrer Gegenſtaͤnda iſt daher ihm tſoloſt 
durch ſich gewiß und wahr, und bedauf daher noch meinhäkt 
als die der ſinnlichen Wahrnehmung einer: Begräntug 


— 





*) Die triviale Philoſophie huldigt Dogmen, dit oft ſchr 
unſtatthaft find. Eine Orthodoxie ber Art iſt bie Scheidung ber Ber 
nunft in eine praftifche und theoretifche. Es läßt ſich Mohr 
eine Philloſophie des Ertenntnißvermbgens mb bes pen 
mögens, der Verftandes: und Willensfeite ber Gere umnterfcheik 
aber die Bernunft, das tentenbe und wollende Drincip, ift im 
Menſchen nur eines. Mertwürdiger, fonberbirer Weiſe MN 
aber die moderne Philoſophie für vernünftiger, zwei Bennuunften aus 
sunehmen, als mit der antiken eim fiber ber Bernunft Tiegenbes 
Ertenntnißprincip anzuerkennen, Gehen vor bem Tebermas 
türlichen bringt fie zum Hana zum Wibertatärlichen,  bimebaß fie 
einfieht, daB es weit unnatürlicher ift, daß ber menſchliche Geift, 
ftatt duch Vorausſetzungen ſich zu erweitern, ſich durch Nbfonderims 
gen befchränfe. Gerade wie Tennemanm gegen Peiptüns 
Syſtem (ſ. Geſchichte bev Philoſophie, 5. Band S. #5 unb 166% 
mattet ſich Her bar t in der Mecenfion feines eignen —— 
gegen meine en Lehre ab. 
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und bie ewigeänbigften Bemäthsiben. 20% 
das ıb Meinen aut ſebendixebe der: menſchlichen 
Deinnssahuienderumurinnb Quell ver siefken tiches 
Auriu inte hochſtan Setbſtheſtiximuug AR, »fann:und muß 
a mntteiiterex Eegenſtutid des geiſtigen Ochauens fe- 
weh Mrincta deren: als Orundſatz des Handeins 
fang... Däffehbe, dueit den Seil erleuchtet, bemegt 
Herz, und umgekehrt. 
>: Miches Anbetsschiä: diefe Gegenſt ade des: über bie ern 
aunftärteiinenißs; win über die; Sinneswahrnehnung erha⸗ 
inpan:geifbigen Schauens, ſind es auch, was Kant als 
Qbye cae deagmereliſchan Glaubens erſchienen, 
undu wend. en als: Paputate der praftifchen Bew 
wenstanfkelle: Kant war üben Daſeyn, :Bahl, Art 
und, Werth dieſar nen nit allen Sterbtichen einig, ja 
arlanmde fie Elader:und ıbeftimmtte fie ſchaͤrſer⸗/ als von den 
Wenigſten noch gefihehen war, nur taͤuſchte ſi ich Kant 
über deren Urſpanng, da er ſeinen etguen Geiſt, wie An⸗ 
dere im poſitiven Glauben, im ſelbſtgeſchaffenen Syſtem 
Fe — dein: Spftem war vollendet, alles 

* ober. um Wefenheiten davon 

doch nöthigten. fich feinem Glauben die 

kin ea Unfterblikere und Freiheit 
—* A anf; * der Grund warum ſie hintennach 
HR ‚ver Tempelpenipäieide der praktiſchen Vernunft unter: 
Ach FREE ein dieſe Ideen und bie. mit ihnen 
—“ Sdeen von Natur und Welt, von 
Indivibualitet des. Menſchen und von Vorſehung 
and Ver geltung find eben fo wenig nur nothgedrungene 
Vorattfehungen, ö r. praktiſchen Vernunft als bloß auf 
dem Speculationswege der theoretiſchen Vernunft zu ma⸗ 


ji un 


ya 
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«ende Erfifidnrigen.  Näch weniger Winien aber "bife 
Ideen, eben weis fie Ideen find, fir: Inptraticen Wer 
VDogmen irgend eines poſitwen Rrtigvnsſhſtemt an: 
defehen 'werden, du jedem. derfelben ſein ueſprung init 
Zeit und feine Weite im Raum’ vikte allen’ Volkern Ach 
machweiſen läßt. Jedes Religionsſyſteen hat mched‘ Aut: 
tes geihan, als dieſe Naturideen auf fette‘ We zu dobjre⸗ 
tiven Sabungen zu geftalten. Diefe Ideen ſtud die Fit: 
gen ‚göttlichen Sterne; die am vefigiöfen" Menſchenhemmol 
ſtehen, und fo oder anders geſehen vom Anfang der vie⸗ 
tage alten Menſchen leuchten, und wenn auch je nach ie 
rem aftronomtfchen Stande ſtarter oder ſchwaͤcher leuchtenᷣ 
gefünden werden, doch auch im kiefſten Dunfel der Erd⸗ 
nächte niemals und nirgends erloſchen ſind. Die Ideen 
tiegen in der Tiefe einer jeden Menfchenbruft und werden 
hr durch ihre eigne, Höhere und innere Natur offenbart, 
Ste find das natürliche Erb⸗ und Figenthutt des ganzen 
priefterlichen oder gottgeweihten Geſchlechts, finden ſich 
baher bei allen Volkern und kommen a“ allen zeiten und .- 
an allen Orten vor. u, 
Die: Eritifche Philoſophie hatte die eehhei oder 9 
Ich der praktiſchen Vernunft zum eigentl ihenPrincip 
der menſchlichen Natur gemacht, während das Sch 
ber theoretifchen Vernunft ihr ein von feiner Thaͤtigkeit 
abhaͤngiges und bedingtes war. Wie konnte dieſe Philb⸗ 
ſophie alſo anders, als die hoͤchſten Ideen, welche fie ſch 
gegeben fand, aus ber praftifchen Vernuuſt —— A 


) . Den Vorwurf buͤrfen wir unr —— * 
auf die kritiſche folgende ſpeculative Philoſpphitr. Warp :Biäfe rrgee 
von keinem hoͤhern innern Bewußtſeyn der weni 
Natur, von keiner andern Erkenntniß, als der Erkenntuiß der 
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Mirh Minnergiun. wuc—hrhem Acſeyn diefen Adecn in des 
Moanfſchan Mruſe ſ aus, dat fie; ;wiefebremutere Meufch, 
Seinen Vannrñtſern· gegeben: fandz: er kounte daher. auch 
ſfena philacon da ſche Ikntefnchtng: aur. auf. ihren Arfprung⸗ 
Algen Guͤtigkaum und Bebestung richten V allein mit deeter 
Abecur ſachag ammtzlich ans Ziel gelatigen, aber er nichts 
ar der Hoppewernunft, ichts gbhorbee als die prak⸗ 
Ahe ercamnt crtanate, die nur wuͤnſchend r und fordernd 
ei Unſterblichbeit unib Bergeltang:in ehe 
a Denfetäs me pia desidersa uad Compenſationen 
achinz : audarſeita her chaoretiſchen Vernuũft/ deren doche: 
German; iin Bezug auf alle uͤberſtunlichen Gegenſtaͤnde 
DR Meet dar Wiſſenſchaft gezogen, keine entfchets 
tat iin gupchan konnte. Gores: Dafeyn/ menſtho 
ee ital: 
suis tteik at peattiſchen ſteſte ſie nm: iwteber. bie thedrenſche 
re Einheit beiper., ‚bie intellectuelle 
Bird, en die reine Vernunft, auf den Altar. Tas 
tät sunhre wir ſenen Sehule Hier die einzigt Ansnahme. Waͤh⸗ 
Vernunft ab. und is Gefünt zuruͤcſſielen, 
1 Me Pin Heer ein, aber in feiner be⸗ 
fgräntten. Seimtplligteit gegen Willen und Erkennen laͤhmte er feis 
vermochte ed wicht, das fpeculatine 
Teenie ‘mit dem fentimertalen. nicht dle Ver⸗ 
aswnfe: älstterm ſef aͤhl anszufhimen; und fo zu der Über beiden , 
rabte aus vom fals 


emporzudil 
Ier nen Rambre gegen das Wiffen, 
ale drheriniette auf Der zu den aunerreichten höhern führenden 


Bet 48.und.Ülagpens Die göttlichen Dinge 

— ren I u Gtauben Große, nur in unendlicher dunk⸗ 
si ybttrichen Dinge, tweihe Andere, denen er im 
rin, bie Sphaͤren bioßer Speculation oben 

tal *8* hieit er für außer und uͤbermenſchuch, und 

Bi er, ſo weni als feine Gegner die Tiefen der göttlich menfits 
Trmısvarönket Bette, ging ihn das tieffte, inzigfte 
rıkleemen eya nicht auf, wo die göttlichen Dinge als teen einem 
—* and Glaͤuben ethabenen men ſchuichen Schauen fi ich 
Usb gel: BET: 12. 
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Ihe: Freiheit muküehr hnfüges Reben konuten: üb auf 
Aut ande ehauptit und: vewieſen⸗ ar lin ans 

widerogtwerden / und infoßeen rerkdaͤrte or von Herre chur 

Seite Yangcrihtigss ;jesi ſey kein Woſſen un Vieſo Gegen⸗ 

Kite moͤgtich Abenfte ſeibſt innen doch: rocctitch ſaym 

wat grigten von praktifchet Sets, duß iſdgub die Anarhace 

doſer Geogenſtandann wothwendige · Votauoſrunen·nſeyrui 

weiche: die Mucht · des Dittumgeſczecn dier Auhr Br 
ten und and) tie: Woltorbuunig · begtſadon⸗ n; Allein antgeu 
achtet des Verdienſtes dieſer Unterfuchung undenihres ns 
gehniſſes von Seito des mittelbaren Etkennens und: bes 
warfen Wiffens iſti die, mac anf deeſeb ſtch beztehrar/ 
nithts caußor und Uber. der Wiſſenſchaft erkennende Lehre⸗ 
weicher bie Nichtſchuur und den: Maßſtab / derſelberrian vau 
ihnen: Forum und Dribunul ganz entruͤcktes, die Wiſſen⸗ 
ſchafte ſelb ſt begraͤndendes und richtendes Bewußtſeyn!at⸗ 
legee, ganzunzurrichend und völlig entſcheidungelos ges’ 
blieben. :Die Kusel: hat auf dieſem Otandpunkte mit 
Recht. das Zweifeln und Glauben gegen das Wiſſen in‘ - 
Schug genommen, aber mit Unrecht disfes zwiſchen beiben 
ſich ergebende Nichtwiſſen als eine eigentkiche 
Bewußtloſigbeit geltend machen wollen. Das Wiſ⸗⸗ 
fon mag ſchwanben zwiſthen Fuͤr und Gegen, mochte ſogar⸗ 
soo. die Wiffenfhafbiund das Beweisthum fich von · ihns 
untarliegenden / Gruͤnden für oder gegen Rah vertaſſen rede“ 
ganz ſchwinden; der Dintergrand des ·Wiſſens bleibt were 
noch umerfchüästerlich, Wäre Die Dernunftidas Sbehſten Te 
ftände die kritiſche Lehre feft, denn eben Bei die 
(haft ihren. Gegenftand außer ſich fegt, "a wet. went 

wenn fie ihn behaupten. wül, fein. ScHh new — 

ſo das Bewußtſeyn, welches dert Gegenſtund in fich ſeibſt 
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Gas vicht ſe: das Willen, elſches das Lime, nnnid nicht ſo 
„Ink: Gmm mehkhes das Wiſſen ſallaſt up 30 nicht ſo die um 
mus Vaedcb ſharkenn tutßchennin ſinenn Ee gu 
een and im⸗ ſe i pein: Wuſſe nuin 
Fine pemdienSrenſtasce Und dadauß beruht: die Wer 
ſenian und g Vedentung „Dee Idren, welche die: Heitit 
Mischer Eueculationc vertanntei weil ibie' eine wie· bae 
amdere⸗ Av haͤhree zonmittelbare Eekenmer nicht: erreiche; 
——— en AR tab: su: manutuin⸗ zu orgruͤw⸗ 


——— chatto * a 4 Eee, u pr 
Wir behanmnes win anfalge Ateferrjbemdeb; Altos 


(opBifen Sarsfäuheiet- Shhägen, AN unfter Metaphyſet 
hargelegten anthropeſdphiſchen Ergruͤndung ded menſch⸗ 
lichen pnatirgemaßen Erkennens, es biuue Abochaupt· kein 
Gegenſtand; außen; dar Erkenntniß von uns erfaſſet und 
enter: werdemn Budget all: user Imwieishnres1Wiffen, 
ip wehbem: mitelſt der⸗ Daßelbe bedingenden: Meflenten 
Dahı Erlenmende: und das Er kammtencem Erben: 
nen. ſcheinbar aus einander und.. fid) gegenuͤbertretrn, 
beziehe ſich auf win undermitteltes iiedenesneder hoͤheres 
ſuamliche⸗ oder geiſtiges Erkennen, durch dieſes endlich 
auf ainfen Bewußtſeynz.anderhalte alle feine: zone 
Bedautadeg und ohze tion Bihftämhehttin feiner 
Watelbarleig einzig, und alleim dunchıtdäsfe WBejlehung/ 
dem: Rachweiſang ‚ann der früher enbetetten yweiſuchrn 
Richenng md Sewegung chen die MWiffenichafuiumd ihre 
Demonßration ammache: 9 Be Vemhgie deeß 
at } 12 3 3 at sid sur 
—— äeren 858 — E—— 


utrbwern 
—— m — Se ala ame 


Rwiehre DaB —— Gertnuent wich Pie met ie win 
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von Erkeuntniffen, die Abekidte Senf" Gh 
Uegen? — diefe verlieren jedoch bee rer 
‚an Realitaͤt und OBjeceioikkt, wre" Hi! Die: auf Ren 
und - Transienbeng gebauten Schetunſhilaſophienn ehreh⸗ 
Lönnen. Im Gegentheti, es- fließt ab Veh Aumiccen 
baren Stwußtfepn "Bis. hachſte Qaiſchen erreickbaue 
Wahrheit und Gewißheit, oder find wit denn fehhiErum) 
Gegenſtand und Borfiellung’fär: und 'insegeiieh RE 
nen anders, Als Gott, die Menſchheit und Weltue 
ung find, anders als durch eine Idee de unſerm tiefſtru 
innisften Bewußtſeyn, oder in der Unwmittelbarkelt ber 
Erkenntniß? — Wie Ebtinen Menfchen von eigener und 
fremder Realitaͤt Leden, als wiefern fie Ddiefelde Dindh' 
Idee erkennen? 4: Wo kann Zeuaniß, Beweis’ und 
Buͤrgſchaft fuͤr Daſeyn, Natur und Geſchichte eines Ge— 
genſtandes liegen, als in dem ſich ſelbſt Werzeugenden 
Bewußtſeyn, daß die Idee davon weſentlich und leben⸗ 

| 


RE 
gelten Yaffen. Metaphyſ k, meinte er, koͤnne fa. zur Repte, voH 
Erkannten ſeyn, wie kenn etwa bie Rogif Leer work Wi 


nenden! Wenn das nicht Arımfeligfelten ſind fa; cher. 4 
Philoſophie keine mehr. Metaphyſit iſt doch Wohl eine 
und beruht als ſolche anf Ertenntmiß, und biefp,- vr i 


Erkannte noch dad Erkennende an und für ſich 

der Wiffenfharft. Nun unterfgjeidet fi —* aber” 34 

von allen anderen Wiſſenſchaften durd>' nichts — wo 

den Grad und bie Urt des Erkennens, indem nice femaupt 
ertennenden Objecte und die erfennenden Eubfeie vn. der‘ 

phyſit Andere find, als vielmehr die Natur ber, Gegenſta 
und Bewußtfeyn umfaffenden Erkenunztniß ee 
iſt. Das Metaphyſiſche ift das Innere und Höhere ſowoͤhhl in als 
anger uns, und begreift daher ſowohl die Subjecte ats Obferte, die 
vor und unter, ald nach und über unſerm Meflexiongwiſſen Liegen. 
Metaphofie ift alfo die Erkenntnißie hre von derjenigen aber, 
die der Natur Überhaupt zu Grunde liegt, oder von ——— 
was in,tiefem Sinne uͤbernatuͤrlich Hl. 


‚ 
# 
! 
r 


und die “engen innigßen Gemäthsiheen. 208 


dig. ‚In unferm. Saum ms ———— gegen 
Ben Dre geworfen [DT cſßcßß 

>: fe und. jede: unmitgßane Erteonenß iß ati, in ihrem, 
Asfremg ap ie ihrer Vellendung sur in. unferm Bewußt⸗ 
Vene. und was für ung ift und geſchieht, iſt nur Erfchee 
RUE. Dffenbanıng. ‚oder. Innewerdung, in waferer, Er⸗ 
kenntniß, Es gibt alſo Grundwahrhoiren nad Urgewiß⸗ 
Beten: nud das ſind unvermittelte Erkenntniſſe, die als 
folge: außer: und uͤtzer unſerm vermistelten Bewußtſeyn 
gen: Sie ſind der Anlage nach da in unferm Urbe⸗ 
wußtſeyn, testen aber in der Schöne und Klarheit von 
Ideen eyſt hervor in feiner Vollendung. Ja die, Ur⸗ und, 
Gaundidee unferer weſentlichen und lobendigan Perſaͤnlich⸗ 
keit wuͤrde tm Ueberſinnlichen uns nicht aufgehen, ohne 
die vier ſich auf fie bezichenden und ihre Entwicklung bes, 


Dingsuden Hauptlodeen, fo daß diefe ald eben fo. viele Erwei⸗ 


tezungen ‚und Berbindungen der einen gleichen menſchlichen. 
Natur anzuſehen find, in welchen fie hinwieder weſet 
und lebt. 

Daher ſtelit uns dad ganze Syſtem der hoͤhern me⸗ 
taphpſiſchen Wiſſenſchaften in der ſich entgegengeſetzten 
theologiſchen und kosmologiſchen Hauptrich— 
tung mit der gnoſtiſchen und praktiſchen Sei; 
tenbeziehung ein unverkennbares Bild von anthropo, 
ſophifcher Naturgliederung dar, und zeigt uns die Weſen⸗ 
heit, aus der Alles hervorging und in die Alles zuruͤck⸗ 
kehrt, in ihrem innigen Zuſammenhang mit dem Al der 
Dinge?) Der Menſch fieht und bildet nur fih in Allem, _ 
——— — 


Auf ölefem Standpuntte entfprang denn auch in uralter Zeit 
die, p' weit uͤber den rohen Pani heismus erhabene Emanations⸗ 
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pe. 
mas er erfenne und 8* DER TER 
Band von Gert. und Wett, nb.mice nur fünf, 
für die ganze Water; "fo wie er in dc 
in ihm, und ſe Dun ihn das AU 







aus ihr Alles wieder in fich zurfikbildend. 


Nah den vorausgeſetzten Erklärungen genüge ed num 
‚bier, dieß Berhaltuiß dem phitofophifchen Blicke Be 
u $ 


—— 





leyre. Johaun Seotus Erigena weiſet auf bieſe Queil⸗ 
umd menſchliche Erred auficht uyck indem er im der Sebicatin der 
Uerperfeuung. der um Br fagt, er babe von: Die 
nyſius Artopasit⸗ ‚gelernt; quod deus ommia sit, el om. 
nia dens sint. ° Divina in omnia processio dieitur dwa- 
Aura, hoe 6st- ‚resolatio, reversio vero #Ewncıs) hoc est 
deificatio.‘_ Wad aber auch bdiefer fo hinfig nom den Schriften 
der Myſtiker wiberteguenden Unit zu ihrer Beridiiäkng mund 
Botlendung fehl, : wish ſich im unſerer Lehre vom mahrbaft diber 
finnligen Ertennen ergeben. | 
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306. Der Geiftesfinn und die ewigen innigften Bemithsideen. 


Nach diefer hier ſchematiſirten anthropoſophiſchen Anficht 
kehrt fih und die gewöhnliche fogenannte philofophiiche 
Lehre gänzlich um, und euft durch fie erhebt, fi wirklich 
und wahrhaft die Philofophie :aus dem mageriellen Sen: - 
fualismus, in welchem fie wegen Verkennnung. ‚des uͤberſinn⸗ 
lichen Grundes der menſchlichen Natur in ihrer ratiomalen 
und empirifchen,, in ihres Eritiichen und fleptifchen Specus 
lationsform befangen war, in einen [pirituellen Sens 
fualismus, in welchem fowohl der ‚abfolute Spealismus, 
der mit Aufopferung aller Objeetivität alle Gegenftände nur 
für Vorftellgngen hält, als der ablolute Realismus, der mit 
Hingebung aller Subjectivirät in den Empfindungen- bloß 
die Gegenflände anerkennt, ihr Grab, aber auch ihre Aufer— 
ſtehimg in: einem transcendentalen Sdentismusg 
finden... Die hoͤchſten -gbrtlih -menfhlihen Ge⸗ 
nrüchsidach find eben jo wenig bloße Bilder in uns ohne 
Realität, als nur Dinge ohne Idealitaͤt außer uns, wie fie 
der durth yerzogenen und unwollendeten Bpechigsimestefler 
in theoretiſche Aſthenie und praktiſche Hyperſthenie zerfalle⸗ 
nen Vernunft erſcheinen, waͤhrend ſie im Gemaͤthe wahrhaft 
und wftflidy weſentlich und ebendig inwohnent ſind. Sie 
find es/ aberrnur in dem Gengdand Bufemmenhange, ven fie 
in und mit der Individuälitaͤt und Spontaneitaͤt 
der menſchlichen Natur haben, welcht in dem vollendeten Ur⸗ 
bewußtſeyn des Bemuͤths /ich ſelbſt inne und offenbar. wird. 

So lehrte Tauler ſchen  ungergleichlich wahr und fchön: 

;, Alle Dingẽ fͤrdern die Seele zu Bott, und fi fie dkinget 
durch alle Mittel in.thren erfteg, Urſprung, — und in der 
Vereinigurig ihres Geiſtes mit dem göttlichen Geiſt (ers 
fennt unb) vermag die Seele ‚freilich, alle Dinge;, denn 
wo der Geiſt if; da iſt, Freiheit (und Weisheit). 
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Welcher Menfch wei dad Innere des Menſchen, als nur ber 
Geiſt des Menſchen, der in ihm iſt! Ehen. pndh ing Nr 
mand, was in Gott iſt, außer Sorte: Geil 

Wir aber Haben nicht den ek ven ker fuer zei Bein 
empfangen, ber aus Gott ift, um gu wiſſen, was Gott uns vers 
Tepen hat. 
Wir haben Epriki ei Ei Zu 227 Terre 

‚Paulus am Be Kiekntger. 


Gott muß fich der Gert, geben; dann eh hi, „fg. —T 


er ſich gemeinſamet der Seele, die vn 

das ex ift, das fihentet er, und dad er. ſchenket, das iſt en. 

So die Seele ſtehet entblbit! dr auer Auderheit, ſo iſt fie 
pr w e. den Sohmiw ben Boirhett. 
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Din en das Faſchen und —— des menſch⸗ 
lichen Geiſtes nach Wahrheit und Gewißheir feiner Ein⸗ 
ſicht in die Natur der Dinge, wie es von jeher bis jetzt 
faft allgemein herrjchend war, beruhte auf zweierlei Er⸗ 
. tenhenipgrnden oder" vielmehr Erkenntnißweiſen. Die 
eine re Heer Dre, die anbere die vermittelte, 
oder wie man ſie auch zu unterſcheiden pflegt, die der In⸗ 
tuition und die der Reflexion. Allein jede diefer 
- Evkenmtnißweifen-ift; wie wir bisher in unferer Gefchichte 
und Befthreibung des Erkenntnißvermoͤgens gezeigt haben, 
wieder in fich von’äößöppeiter Art. Die unmittelbare Er⸗ 
kenntniß ndrhlich iſt entweder finnliche Wahrnehmung oder 
geiftige Anfhanung, und. die vermittelte auf jene’ zuruͤck 
oder von dieſer ausgehend Empirie, Erfahrungswiſſen, 
oder Speciuatlon, Vernunftwiſſenſchaft. Zwiſchen jenen 
zwei aͤußerſten⸗ Endpunkten, und inmitten von dieſem 
engern Kreiſe deren NMittelpunkte wir in dem ſogenann⸗ 
ten emptriſchen und in dem transcendentalen 
Bewußtſeyn oder Ich dargeſtellt ſehen, bewegen ſich 


10 Bon der wehrhaft vberſiumiu chen 6 ten de 


alle in ihren Formen und Farben auch noch ſo ·verſcheben 
artigen Syſteme der alten, wie der neuenInkilitib SE 
und Reflexionsphiloſophie. Es ſind dieß "eye 
Weſenheit nad) aus Gründen, welche dieſe Sir: Nr 
fest, ftehende und bleibende Seftafteh 5" die a ser 
Philoſophie, wie fie uns in der Geſchiehte "atrgeheneeins 
men, mögen dann nod) fo Sehr von iniver J 
und unter ſich wechfeln; benn alle u PD TE NEE 
Philofophiren, und dieß iſt vom menſchlichen Erkenntuiß⸗ 
vermoͤgen ausgegangen, und beeichnerc 0725 07225 2777 
verfchiedenen Standpunft in ihm BU tet rigenchan⸗ 
lichen Umlauf um daſſelbe. ln i 
In der neueften Zeit ift die Bahn "der einen Phile- 
fophie, der gegen die Reflexion gerichteten," von Dumme 
Bis zu Jacobi, und die der andern, alle Dintnition mehr 
oder weniger von ſich ausfchliefenden, won Kant bis zu 
‚ Hegel, durchlaufen worden. Keiner won dieſen und den 
. Übrigen Herren der pbilofonnifchen Kunſt iſt über das Ge⸗ 
biet, welches innerhalb der Schranken Der kritiſchen und | 
dialektiſchen Philoſophie liegt, und noch weniger Aber Die 
Graͤnzen, welche die Natur, als Erfahrung und Sennumft, 
mittelſt ſenſueller und intellectueller Anſchauung De ap 
niriſchen und ſpeculativen Forſchen geſetzt zu haben ſchien, 
hinausgedrungen. Es find dieß die Graͤmmarken/welch⸗ 
von der einen Seite auch weder Schulze noch Fres, 
und von der andern weder Fichte noch Schelling üben 
ſtiegen. Oder fehienen nicht der neuern Phileſoohle einer⸗ 
ſeits die ſinaliche Wahrnehmung und das empixiſche Wer 
wußtſeyn die Herculesſaͤulen, and anderfeits die freie Thaͤ⸗ 
tigkeit des Sch und die intellectuelle Anſchauung das fernſte 
Thule ihrer abgeſchloſſenen Wels zu ſeyn? Mes ghlichen 


- 


up: heim Renner Mmflihen. Namc. 341 


Papas sueße Sehen. dag Alten Menihen dies ſeitiges 
„und, gegemwaͤrtiges Wiſſen app Ertennen nur. ein Anden: 
| teuadg. dig Ärignenyag aug einer andern Welt und 


einem vargaͤngigen Reken. Die ‚aanztpärhauhene Wirkſich⸗ 
‚fee noch hbroggeltlichen⸗Hdeen oder OIdeslen gebildet ſey: 
dieſe auf einen vpet ho rnen Hintergrund ber Phi 


Aoſcophie zurihckweiſende · Utſehre gar. in dire fortlaufen⸗ 


be, jedoch Ihre Aare Entwiglung bedingenden Verfall 
OR: Atzi ſoo tehen an wie wir in unſerer Metaphyſik 
nachgewigſen; znmer ſinkend, endlich bloß noch für Poeſie 
angseſehen unsergeganden, bis Lefbnitz nach dem Ab⸗ 
fluß von Jahrtauſenden in einer ganz entgegengeſetzten 
Richtung die Quellen und Adern der vor und unter der 
Sinnenwelt fließenden lebendigen Waſſer wieder rauſchen 
hoͤrte, zu ſpͤren anfing; -uhd nad) feiner noch ſehr under 
immten Gewährung als dunkle Vorſtellungen, aus 
melchen wie aus finflern Keimen der Geiſteswelt das ganze 
* Bereich klarer Gedanken entporſteigen ſollte, fie andeutete; 
bis endlich BR m über: das . 





e) 5 dei v in dieſer Se ben durch die productive Thaͤ⸗ 
tigkeit des Ichs von Fichte und durch die intellectuelle Anſchauung 
von Schelling nur einſeitig und annaͤherungsweiſe erreichten 
Hochpunkt der neuern Philoſophie dar; jedoch ohne daß noch Jaco bi 
. jelbft Über dad Dieſſeits der menſchlichen Natur, über die 
Sphäre ber Beruunft und der Freiheit binauigetommen. Jacobi 
‚bezeichnet. in dieſer Hinſicht mit feinem Theiſsmus nur ben Gegenfak 
. zum Naturalismus von Spinoza und all der auf been Syſtem 
gebauten Kehren von einer bewußtloſen, und einer in fich nothwen⸗ 
.. digen Subſtanz, ald Urgrund des Einalld, Vernunft, als das 


bewußte und freie Prinip im Menſchen war für Jacobi das 


höchfte, ja die eigentliche menfchlihe Natur, deßwegen fagt er 


. Inder Einleitung im jeine philoſophiſchen Schriften : „das Thier vers 


nimmt nur Sinnliches; ber mir Vernunft begabte Menſch auch 
Ueberſinnliches, und er nennt dad, womit er bad Heberfinnliche 


ı 


312 Bar der wahehanñ PN FERN 


reich der neuern Philoſephie erhebend, we 
entſchwundenen Muſterbilder Y latana⸗ Fi ſogenannen 
reinen: und Ebjer tiven Sefädte, Ahnungen Sand 
Slaubangen einer jenſeitigen und dere iſtigen; tn 
ſam in's — heneiadamtuirnden aberirdiſchen 
Welt feßte ··· | 
Kaum en wie .alfo auf dem Gebiete der philoſephi⸗ 
fhen Wett nad) der meiteften Ausdehnung,‘ welche demfel- 
‚ben von den Philoſophen gegeben ju werden pflegt; ſchein⸗ 
‚ bar wieder dahin zurückgekehrt, wo die Philsfophie vor 
Sahrtaufenden fand; ja wenn wir die innere Geffaltung 
und Bewegung in derjelben betrachten, tie fie in unſern 
Tagen zum, Verfchein kommt, und vorzuͤglich, nachdem in 
Folge der Kritik; nad) der alten Wahrheit+ Crisis, quae 
non judicat, mala, in dem neueſten Syſtem logi⸗ 
ſcher Allwiſſenheit ihr Lebensproceß von den beiden 
unmittelbaren, bie Reflexion vorientivenden Erkenntniß⸗ 


gründen völlig abgelöst, ein Spielzeug ſophiftiſcher Bintets 
tie geworden iſt, ſo läßt ſich wirklich var Tao, mas. 


F- 
vernimmt, ſeine Bernnaft, wre er tab; ‚mio o ton fin Ä 
Yuge nennt.” - a u ® 
„Wäre bad, was wir Vernunft an nur Per —* 
eines auf Sinneser fahrung allein fin ſtuͤvenden No frex io ne⸗ 
vermoͤgens, fo waͤre alle Rede von uͤberſarnlichen Dingen kur 
Geſchwaͤtz; die Vernunft als ſolche waͤre grundlos nur ein dichtenbes 
Gedicht. Iſt fie aber wahrhaft offenbarenb, ſo wirb durch fit: ein 
Über der thieriſchen erhabener, von Gott, Freiheir insb Tugent um: 
Wahren, Schönen und Suten wiſſender, — ment luch er 
Verſtand.“ 
„Ueber dem von ber Vernunft erleuchteten Vatande and Rs 
ten ift im Menſgen nichts, auch nicht die Mernunft ſelbſt; 
denn dad Bewußtſeyn der Vernunft und ihrer Offenbarungen ift nur 
in einem Verſtande moͤglich. Mit dieſem Bewußtſeyn wird die leben⸗ 
En Seele zu einem vernänftigen zu einem — 
Weſen.“ 





und vem Zeu ſeits in ber. menſchlichen Natur. 813 
Va olb ia Aber vom Liede der Kritik vorgeſehen 
heuer Shinkchkee; ben Verſtand hinter ſich habend, 
at nichtsiwor ſich, und bir Derſtaud, die Dinnlichkeit vor 
ch ae chat ·nichts hinter ſich, auch nichts in ſich als 
genied tracdcendentair wourmformige Bewegung des Gei⸗ 
Sa tes, % womit er die Sinnlichkeit und Wirklichkeit befriegt 
Bud ſtcho komen wit· In elnem zweifachen Hexen⸗ 
riauche Raum und Bett genannt, ſpuken Dinge, Erſchei⸗ 
nnttgen⸗in denen wir; nicht: wiſſen, was erſcheint. So 
ſchwebt othue Legred rine Haltung im menſchlichen Erkennt⸗ 
«nißbeirndgen: Alles⸗ btoß zwiſchen einem problematiſchen 
X des. Obfecto; und einem ebenſo problematiſchen X des 
Dudſeers And’ Heide kommen, man weiß nicht "wos 
Ser, und ochkm, man weiß nicht, wohin, leben und 
: ſchweben IE Schweben und Weben, man weiß nicht, wos 
si, we). 
= wichte i das Wort des Raͤthſels, das Seheimniß 





2-9 Waͤmuch der eisen, daB ben Nichts gleiche, Senn verbauenden 
und wiederkauenden Vernunft, 
*4) Dieb ift daB Mahlzeichen des apofalyptifchen Thiers der Philo⸗ 
ophia vbex ber fenbapkitefonhie,, baß fie ihre Gegenftände und ie 
Ertenntniffe, wie die aͤgyptiſchen Zauberer ihre Froͤſche und Käufe, 
= aud:ben Zauberfläsen des Apriori und Apofteriori, des Subjectiven 
and Objectiven herunrgeben läßt. Der Zauber zerfließr, fo wie bie 
vertehrten Swanenvbiuder lebendiger Wiretpfeit, wohin fie gehoͤren, 
in die Neflerionss nd Inverfionsfammer des Verftandes verwieſen 
und daraus erflärt werden. Claudins hat eine treffiiche Beſchwoͤ⸗ 
rungsformel dafür in den wenigen Worten aufgeftelt: „Nette mir 
- "mal Courier auf einem gemalten Pferde!“ Wer Luft hat, ben 
Merfuch zu machen, fege fi nur auf dad Chriſtenthum, als bie ge 
- offenbarte Religion, welche in ber neueften Philofophie, „als dem 
Inbalte nach der au und für fich ſeyende Geift der Natur und des 
- Geifteß, der Form nad als für die Borftellung ſeyen d unduon 
ihr zur Idee erhoben“, ausgeben wird. Einſtimmig find wir in biefer 
Hinſicht gänzlich mit dem und unbekannten Verfaſſer dev Sarift: s „Uerer 
de Hes el’fche Lehre ober modernen Pantheismus. Leipzig 1829. 


344 Won der wahchaft uͤber anlichen Erkometnif 


fol) eines in feinem iſolirten Egeiemus wic.:fih, 
fpielenden, und fid) in ſich ſelhſt ſuperfoͤtirenden „Ansefpgr 
tualismus. Im Keime Liege die- Frucht, Aus inem 
ſeyngleichen Nichts kann nur ein nichtsgleiches Seyn par⸗ 
den. Vom Denken kann keine ſchaffende Kraft ausgehen 
wohl aber iſt das Denken nur eine der Wirkungen has 
ſchoͤpferiſchen Geiſtes, die gehörig in ſich rifiectirt umz 
Urgrund alles Wiſſens zuruͤckleiten kann, und dieſe von 
der Inverſion des Geiſtes in der Erſcheinung zu ſeiner Ver— 
klaͤrung in ſich und am Ende zu Gott zuruͤckleitende allſei⸗ 
tige Reflexion ift Philoſophie; *) ihr aber geradezu 
entgegengejeßt, ihre völlige Verfehrtheit und daher abs 
führend zum Nichts, iſt jene von dem Brennpunkte des 
Scheins ausgehende, und convergirend und divergirend 
nur ſich ſelbſt unſchreibende Speculation, 
welche die haͤmiſche Verheißung der Schlange im Paradieſe 
für ſich hat: Eritis sicut dii scientes, d. h, allwiſſend 
in unwiſſendem Selbſtweisheitsduͤnkel zu ſeyn. 
Daher hat denn die neueſte Zeit auch die unerquickliche 





*) Baco's mit Recht geprieſener Spruch: „‚Pluilosophia 
obiter libata ahdueit a deo, penitus exhausta redlueit ad 
eum‘* hat den wefentlichen Unterfchied des Dhilofophirend, ber micht 
nur im Mehr ober Weniger, fondern vielmehr in Urt und Richiung 
deffeiben Liegt, noch nicht gehörig erfaßt. Er war länaft aufs Be 
ſtimmteſte angegeven in dem Gegenfage der sapientia divina 
und der sapi.entia secularis, aber ift auch immer noch 
irria al8 Gottedgelchrtheitund Reitweisheit begeichnend 
ausgelegt worden, da doch jene nicht felten ald sapientia secu- 
laris fich zeigt, und diefe oft als Achte sapientia divina ſich er: 
weifen. Nicht der Gegenſtand an fi) ald Gotteswert, ſondern bie 
Art, wie inn der Menſch in feinem Erkennen auffaßt und nachbilbet, 
entfcheidet Über die jenem gemaͤße oder widrige Philofophie, über 
Weisheit und Xhorheit, uͤber Wahrheit und Trug, Über Gewißheit 
und Wahn, Über Tugend und Frevel im Ertennen, 


and dem: games in der menſchlichen Natur. 845 


Accheinum ebleben mlen, daß, nachdem fie den Schat 
Aber: Metsheit,; den. Ochatz der - sapienlia secularis 
da An: Syſtem zufommengetragen, und mit biefem, 
win: Win Wnheber felbft, wahre Abgoͤtterei getrichen, 
antrenn Te diefe irdene Vernunftsöttin "auf den Altar 
ie ar Fast: dar ——— Sophia anzubeten-an- 
ürfangen, *)- nachdem. aber doc, ihre Abkunft, ihre 
Muͤrſtigkeit amd Bloͤßen entdeeft worden, man die Philos 
fophie MWerhaupt far dem Tode der Eitelkeit und Verweſung 
hrimgefallen erklarte, und ihr Erbe und Gebiet bereits zu 
zefiiein, und unter Religion und Staat, Wiſſen⸗ 
fchaft und Kunst auszutheilen ‚begonnen hat. **) Zu 
bein Ende ward denn ein Standpunkt außer der 
Phitoſophie geſucht, umd nicht bemerkt, daß diefes 


—— 
*) Ein Bortourf, der geroiffe deutſche Theologen, welwe ber 
ei das ſonderbare Phänomen feltfamer Befreundung eines uͤver⸗ 
Myſticismus mit einer falten und duͤrren Verſtandes⸗ 
pᷣhiloſophie darſtellen, noch mehr trifft, als die deutſchen Philoſo⸗ 
phen, von werden ein großer Theil, merkwuͤrdiger Weiſe, bei all 
feiner; oruebe für Nationalismus wenigſtens noch dem Gefuͤhl treu 
gevlieben iſt. 
#7 Wir meinen hier bie auch von Berlin ausgegangene neueſte 
Anſicht von ber Michtigkeit aller Ppilofophie oder vielmehr 
bie Wersweifiunascheorie an allem Philoſophiren, 
welche in ber Äbrigens febr interefimnten Schrift: „Ueber Philo⸗ 
fopnie Werhaupt, und Hegels Enchtiopädie insbeſondere, Bew 
fin 1879, bie Herren Dr. Schubarth and Carganico auf 
geſtellt haben. Daos Sonuptverfehen it die Verwechslung des 
lLeberbaupt mit dem Insbefondere, nnd der Mangel an 
einer würdigen beilimmten Idee von Philofophie. Der Vorwurf, 
die Mitofopbie fen nur ein Surrogat. höherer Lebenäträfte, wel 
des die Wirklichkeit erſtzen joll, gebt eben aud) felsft nur von 
ber Anſicht der Epeculation aus, welche die Wirklichkeit immer 
außer ſich fiebt, und fie wirtlich auch, gleichwie bie Empirie bie 
» Soealität, ner außer fi bat, Die Miloſophie iſt nicht ein blo⸗ 
her Erfap höherer Lebenktraͤfte, ſondern bie Inslichtſetzung und 
Durhfigtigwerbung berfeiden im Neflex ihrer eignen Sub und 

Dpfertivirung, 


\ 
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Suden ſelbſt auch von einem Standpunkt in bei 
Philoſophie ausgehen muß, und daß auch ſelbſt kein 
Finden eines ſolchen außerhalb der Philoſophie gefunden 
werden kann. Bon den ſelbſt in den labyrinthiſchen Wins 
dungen des Sntellectualismus DBerfangenen 
ward das: patet exitus überjehen und nicht erfannt, daß. 

es den Tribunen des um fein Vernunftrecht geängftigten 
Philoſophenvolkes zugeftanden hätte, daſſelbe aus dem | 
Sands und Sumpfaelände der, Wahrheit mit Trug ver- 
mittelnden Sophiſtik und Dialektik zunaͤchſt auf die heili— | 
gen Berge des „unmittelbaren Erkennens binauszuführen. 
Naheliegend wäre daher Längfi die Nettung aus biejem 
Unweſen und das Heil von diejer Irrlehre geweien, denn - 
noch immer haben Verſtand und Vernunft, wenn fie ſich 
in kraſſer Empirie oder eitler Speculation verfangen, ihre 
Zuflucht zum Sinne oder zum Geiſte genommen, und ſich 
immer noch in den Wahrnehmungen von jenem. oder in 
den Anſchauungen von dieſem gluͤcklich verjuͤngt und wieder 
hergeſtellt. | 
Allein die zwei Gruͤnde des unmittelbaren Erkennens, 
„der Sinn mit, feinen Wahrnehmungen und der Geiſt mit 
feinen Anfhauungen, find fchon deßwegen, weil fie ſich ein⸗ 
ander entgegengeſetzt ſind, ſelbſt noch nicht die eine 
und gleiche Quelle alles Erkennens und nicht 
das Urfelbftbewußtfeyn, das beiden zu Grunde 
liegt und ſich mittelſt beider vollendet, nicht die weſentliche 
Individualitaͤt und die lebendige Spontaneitaͤt i in der menſcha 
lichen Natur, wie wir fie in dem vorhergehenden Aofchmist: 
ald dem Uebergang und Mittelpunkt vom, Diel ſeitr Au‘ 
Jenſeits dargeſtellt haben. Und Hier iſt es, "we wir einem: 
Grundirrthum aller bisherigen Philofoͤphie sägen>aniffen. 
SR — Ne ne ut ısh... 
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Ditfet Inthum iſt chen ſe allgemein als alt, und iſt aus 
einer tihfeitigen u „unureidjenden Anfı cht der menſch⸗ 
ü dien Natur‘ herh Zangen. Nach dieſer Anſi cht naͤm⸗ 
lich beſteht der Vdenſch aus Sinnlichteit und Vernunft, ſo 
wie man zu ſagen pflegt, er ſey aus Leib und Seele zuſam⸗ 
mengeſetzt; und fon wie er die Sinnlichkeit mit dem Thiere 
gemein hat, fo nahm man an, Über das thierifhe Weſen 
fey der Menſch einzig "und allein‘ duch die Eigenfhaft 
ber Be ununff "erhaben, erfannte daher auch in der 
iehfhen Natur nichts Hoͤheres, nichts ſie naͤher und 
inniger mit Gott Verbindendes, als die Vernunft, den 
Gegenſatz der Sinnlichkeit. Daher entſprang 
‚ denn der faliche Begriff von dem Ueberſinnlichen 
dder dem Unendlihen, Ewigen und® Goͤttlichen. 
Das Ueberfinnliche erfchien mämlich ſelbſt auch nur wieder 
. als ein dem Sinnlihen, dem Endlichen, Zeitlihen, 
Irdiſchen, oder dem Thierifchen Entgegengefeb- 
te, Mas über die Sinnesempfindung, über die finn- 


liche Wahrnehmung und Vorftellung Hinausging, war 


fhon ein Üeberfinnliches, und das Unendliche und Unbe- 


dingte hatte kein ander Organ zu jeiner Auffaflung im 


Menfchen, als die Vernunft, das Gefühl oder die inteller= 
tuelle Anſchauung. Ye Schon in Plotins Ausbildung 


— — ra. : 
=, Jaredi ſagt: „Das eher der Gefünte iſt im 
das über alle andern erhabene Vermögen, badjenige, was 
ir allein vom Thiere fpecififch unterſcheidet, ihm ber Art, wicht bloß 
der Stufe mach uͤber daffeibe erhebt; es ift, Kehaupten wir, eins. und, 
vaffelke wis ber Bernunft, oder es geht die Vernunft einzig und 
aucin aus dem Gefuͤhle hervor.“ 
— a robies Recenſent in den Göttinger Gelehrten Anzeigen 1809 
erlart ſich noch — —— gehdrt kein gemeiner Verſtand nn | 
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des Platonismus finden wir, wie bei Hate beibik, 
die Welt zerfallen in eine, Berjiandeswelt und Sin 
ne nwelt, welche in den neuern Zeiten bei Rant wiederfehrt,. 
als die fogenannte intelligible und fenfible Welt, 
und dieſer einſeitigen und verzogenen Eutgegenſetzung fi ſind 
die Schulen von Site, Schelling und Hegel treu 
geblieben. Gemeinſam iſt ihnen die Hervorhebung dee 
Idealen, Subjectiven und Aprioriſchen gegen das Reale, 
Objective und Apoſterioriſche und ungeachtet. aller Kentis 
tätserfiärung, aller Fortbewegung und. alles, Hebergeheng 
dennoch die Verwechslung "des Allgemeinen mit dem Uns 
endlichen, des Üdealen mit dem Unbedingten, und des 
Vernünftigen, des Geiſtigen und ÖSittlichen mit 
dem Ueberſinnlichen ſelbſt. Es war auch dieſe, die 
richtige Ausbildung, und Höhere Entwichlung der Phileſe— 
phie hemniende und ftörende Einſeitigkeit und Derjogenbeit, 
welche fih, wie wir aus den neueften Schriften bon, Da— 
miron und Choiſy jehen, in der in Framkreic 
herrſchenden Philojophie als Gegenſatz des Spivitualigz 
mus oder Idealismus gegen den Materialismug oder-Meas _ 
lismus der deutfchen Philoſophie nachgebildet, eine noth⸗ 
wendige Folge der Vertenn des allſeitige a Organismus 





er 


einzufehen, wie dad Höhere i im Menfihen, die Be gu —— 
lichkeit entgegenſteht, und wie das eigentliche Denken im In erſſen 
des Gemuͤrhs nicht mit “einer VBerwandſang ſinnlicher Borftetangten 
in Begriffe. ſondern mit einer Erhenung des Gemüchd.ünge d en 
liche Vorſtellung und eben degzwegen mit einem Gefünt audi do⸗ 
ganz anderer Abtunft ift, als ſinnliche ·Vorſtellmngene 

Dis Hdchſte alfo im Menſthen, either 
worte, nad ihr fein unterfcheidender Chavattee; — 
nunft, und auch jene Philobophie, weiche dert Monk "Auf 
ſchwang Aber das Wiffen; genommirm; Katze keunenGlauber⸗ nen ii: 
GSreenninißvermögen über der Vernunft, 
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der menfchäichen Natur und ‚namanttich des Unterſchiedes 
von dem, was wir vorlängg in unfern Blicken ind Wefen 
des Menſchen, als den abfotusen Segenfatstvon Un⸗ 
endlichem und Endlichem oder von Geiſt und Körper, und 
als den refativen von Idealem und Nealem, oder von 
Seele und Leib, und neulich nach entſchiedener in unferer- 
Naꝛaphyſit als das Verhaͤltniß der Snverfion und aß 
d68: dei Neflexion beſtimmt hatten. Und ungeachtet 
deſtt Erweiterüng des philoſophiſchen Geſichtskreiſes und 
ber: damit verbundenen volltommenern Gliederung der Ies 
{gen und wefentlichen Marurbeziehungen behaupten 
wir, daß mit diefen Berhältnifien und mit ihren Bewegun⸗ 
gen unter ſich, “eben weil fie nur diefes find‘, noch feine 
eigentliche, wahrhafte, überfinnfihe Welt und eben & 
wenig eine ihr entfprechende Erkenntniß gegeben fey. 
iſt nämfich bloß die der Sinnenwelt Übergeordnete era 
des welt oder nur die uͤber die ſenſible Welt geſetzte intelligible 
ſo wenig die uͤberſinnliche Welt, als nur der über die, 
Stunlichkeit erhobene Verftand oder das den Verftand über: 
ragende Vernunftgefuͤhl wirklich überfinnliche Erkenntniß 
iſt. Der Geiſt in der Vernunft iſt nur der Sinnlichkeit 
entgegengeſetzt, wie die durch Vernunft erkennbare Gei— 
ſtes weit nur der ſinnlichen Erſcheinungswelt, und inſofern 
bildet all das zwiſchen den zwei Schranken von Vernunft 
uud Sinnlichkeit Wahrgenemimene, Gedachte, Erkannte 
. Und. AÄngefehäute zufommen nur eine Sinnen welt, 
weiche timer:noch die: eigentliche und wahrhafte Welt des 
Ueberſinnlichen außer und über ſich hat. 
Entweder gibt es aljo gar keine Erkenntniß des Weber. 
Minfichen,, oder es muß eine über die intellectuelle Anz 
ſchauuug, oder über die Vernunft und das Gefühl, welche 
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Ba Dekan ne: nt Unzekhunte. find nicht 
mehr Berauuft, feiibern ficht als Auſchanen über der 

27 Gerät" Sul die Secte fo an, fe wird fie 
12 = tor daß iu dem Angeſchauten Eins. und- völlig 
—— — Sute und Oblect find jebi 

nicht Biehe poci weit ſich die Genie wicht mehr unters 
807. ſcheidet, fo wie ein Punkt in Berührung mit einem 
Ir. derer Peraiz Ein Panıke iſt uud miche zwei, ſondern 
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ons meht: für felofe dns Bid des Einen- in fih, went fie 


Ba wer ja ſich tommt. &ie ft aber auch PIÖR das 
“ Eine. „ab findet keinen Unterfchieb mehr zwifchen fi 
—— In dieſem Zuſtande if kein Gefühl 


= * keine Begier nach etwas Anderm, auch kein 


VDenken und tein Streben; fie iſt entzuͤckt ruhend in 
u ka MR. Be.ik das Schöne uͤberſteigenb, auch ſchon 
über den Chor der Tugenden hinaus, jo wie Einer, 


2 1 er, in das Allexheiligſte eingegangen, die Statuen 


ru Temp ge binzer ſich getaffen hat, welche erſt, wenn 


‚xt 


BB 3. u — 
= ER, Sinansgcht, wieder feine Anfchauungen werden; 


die innigften Anfchanungen, deren Ge: 

wi; — ud. mehr if; doch vielleicht iſt dieſes 
ſt nie wnhe Auſchauung/ ſondern vielmehr eine 

EAES Geheg, ein Heraustreten aus ſich 

ie  faoR, eine Weremfahung und Erhöhung feiner Selbſt, 
. . ein Kinden nad Berührung. und vollendeter Ruhe. 4 
Es iſt alſo hier offenbar ‚wicht webr von einem mit: 
—I areu, weder von ping durch Erfahrung, noch von 
einem durch Vernunft vermittelten Erkennen, und ebenſo⸗ 
Zuger Rege. II, Zu, 21 
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wenig von einem wgmichelh riet wie 
Rnticher Wahrnehmung Ind geiſtigen Anfang: (insciä 
tellectseler Anſchauung wa; S HetlingE uber im: Were 
nunftgefoͤhl andy. Jrat o bi Irſich Dark Bil vel⸗ 
mehr ein Sehen, und jwerieiwi Seheul ande 
Art, nie Pilat in ſagt und nahen Dar 
und die geweͤhnlichſtẽ Art dieſes Aber allesvermirielto vad 
alles verthittrinde Erkennean erhabenen egentlich ab ſvduv⸗ 
uamitsehhianent. Erkenne nißl graͤnzt ar are 
hoͤchſte in Vernunftund Gefuͤhl gegebene Erkenntniß⸗ da? 
ber beſtimmt Pibotin den: erſten Momernn dieſer Aber 
beide hinans gehe uden Intarvtiunn gerade ſo be, 
die neuere Mhilofrydie ihrr intelloctuliei Nnſchauuug nind 
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neben ik Fe pda FR AR ie 
Metaphuft erwieſen ‚daten, beides: Feine: ——— 
quelten, ndtenh Hat Erkennt kin. ———— 
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übe, —— — ee une Fi 
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unmittelbate ünd‘, Überfinntiche‘ Eranet Haben tft verits 
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zeu gung don Dealer Wirttechtelt bher EEE 
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über: Bomunferand: Wilke, weiche Bis her afkıbünber ahy⸗ 
ſiſchen venagepe mgefeite sm al den dder eigenthach 
memn ſich l iche Matalr ) augeſchen wurde Hinausliegt, 
ſaua⸗mi dies Abt die Siheit Dan; 2m dertengbeſchrintten 
lusherigen Auſuchtẽ in sein atheoretiſchen unde / prott iſches 
eu fihch zarſaſlenen Monunfai Hinausliegentde iſt einzig 
one allonio wahre ud wirkliche: Mitt vi Menſchen. 
Dich, ern Thiernvnorſchaidet, frdy anitı Gott ver⸗ 
bieten GSie aſt He hoͤchſte undrEhee Erkenumißguell,. dar 
Sega diammtere) Beam fdi' der ſie uͤler ideie Naveruumft 
erhebt und: iantuhatb "Bar Wernunſtfphaͤrer dutchr Slaub on 
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Beſchraͤntt man -bie — * Menſchen bloß nn 
Diepfeits, fo geht die Erfenutmiß feiner Urnatur verloren, , und 
es il ehe fo Hrtmibios und eitel, eine Äußere Einheit te 
fen der moralifhen und phyſiſchen Maturfeitet. 
aufzuftellen, als den, Borrang und bie Kercfchaft bes morauſchen 
Thalt Aber den phyfiſthen zu vrhaupten, vielmehr ift es dann allein 
angemeſſen und folgerecht, wie Fa, Naturrecht, ala Phaloſo⸗ 
phie des pofitiven Rechts, Suriifge Anthropologie 5. bo; ‚Der 
menfh ats Thier“, die Ipierheit als bad Anfängliche und Be 
—— im mern B — 
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| Ale. Phtofpphie,. die nicht auf vicen; Bes gehaut ik, 
gleiche der Höhle Phatons;. drm Spiegel und Roͤthſel 


von Paulus, und dem Seile des Simplicius,. Da 
ift die. Leuchte, weiche die Urmyſtik, das Chriſtenhum, 


mitten in Die Weitnacht geſetzt hat. Der ſinnliche und 
geiſtige Intuntiamus und der zwiſchen ihnen liegende In— 
tellectualismus des Verſtandes und der Vernunft ſind nur 


die Erſcheinunggwelt ber Farben und Töne von diefem - 
überfinnligen Licht und Wort, das in die Fin— 


fterniß geleuchtet hat und Fleifch geworden iſt. Unver- 


gleichlich ſchoͤn und wahr jagt daher Hamann: „Bei 
dem unendlichen Mißverhältuiß des Menfchen zu Gott, 
um es zu heben, muß der Menfch entweder einer goͤtt— 


lichen Natur theilhaftig werden, oder die Gottheit 
Zleifch und Blut annehmen.“ Die Entweder = Oder 
iſt aber ſelbſt nur Reflex der Anſicht, und das Mif- 
. verhälmiß .. bloß Natur: und Gefichtsentwicklung bedin— 
gend; im Lehen und Weſen find Gott. und Menſch uns 


endlich und ‚ewig, Eins , und ſo ift auch die göttliche ' 


Weisheit der menſchlichen Natur in ihren Tiefen ein= 
geboren. Re 

Die Phils ſophie wird alſo nur durh Myſtife et⸗ 
gänze und vollendet, und Myſtik iſt ſelbſt der edeiſte und 
vornehmfte Theil der Philoſophle. HB man iii" Retht 


Myſtit nennt, 9* if dir wahre: Metap Snf — 


sort sa mr, 
8 en — a Mespiay) sd “€ i 
— seiontigrum.. Kaoumina. mpns mpns jHe. kransper 
omnem philosophiam ,. .omnem. eupndi.scientiam. ab 


despicit. “ :&o: ſpricht Richar.d und dieß Ri dex alle — 


. Höhen und Gupfel Arerracnade, Weren on intichemm.: MI au bier 
die Rede ift. Ge rn, en sanNit . wa Joy mm 


9— atie sus ft wohl von Myftit zu unterigeihen 3 
Myſtik ift nicht 


t 


nur Moftiddmus. ſondern Myſticismus iſt das 


uud dem — in der menfälicen Natur. 325 


3 Re. J— * des ‚gjaentil n Ueherf nulichen. Das Goͤttliche 
; „ber.de Dh micheneiſtigen Ereennrn⸗ das man 
—— genannt hat, verfhloffene Urgrand 
von Seele, Natut ind Weit iſt die DMöythe; welche; Ges 
genftand und Vorſtellung zugleich, nur in, der Üßerfinntichen 
Gemuͤthstiefe der menjchlichen Natut ihre Innewerdung 


und Affenbarung finden kann. Dieſte Gemuͤthstiefe iſt 
aber die. eigentliche Urkraft der Seele, bie‘ noch in all den 


dieſelbe in den aͤußerlichen und untergeordneten Vermoͤ⸗ 


gen der Erkenntniß, des Gemaͤths Wes Wollens 
und Begehrens), zerlegenden, bis jetzt herrſchenden 
Pſychologien verloren worden iſt. Sie iſt alſo zunaͤchſt 
fuͤr unſere Betrachtung die urſprungliche Einheit aller 
menſchlichen Erkenntnißkraͤfte, der Urquell alfes Erkennens, 


ber tiefſte innerſte Erkenntnißgrund. Sie koͤnnte als der 


über. einfitige Kofklartion biefe Beſtimmung⸗ am fh ‚ges 


7 





„gerade Gegentheil and vertehrte Afterbild von Myſtit, verduͤ ſich 


zu ihr, wie Speemation zur Phileſophie. Der Myſticismus waͤhnt 


ie Berduntlung der Intelligenz den dunkeln Hintergrund 
des Gemuths zu finden, wie, bie Specnlation durch Ausſcheidung 
"aller Gefühle das Liegt des Geiftes im feier Reinheit zu erreichen, 
Beiden gleich ferig. Kaͤlte mag wohl dad Richt, =e Duntel die 


; 


Wärme begleiten, aber Hätte ift nicht Fichte, und Dunkel nicht 
Wärme. Richtig bemerkt daher, jedoch ohne es gebbrig zu erklaͤ⸗ 
ren, ber Verfaſſer von dem intereffanten Anfſatze Aber ber Haug 
„ae Moyfflels mus unſerer Zeit in Phii z Tahrbichernid g29 Februar, 
— werde dieſer Hang von idegliſt iſchen Pantheismus ax 
"zeugt. Dleſer Hang begleitet aber auch" Als pathotogiſches Phaͤno⸗ 
, men nothwendig ben eergans und ——— der Phitoſophie i 


aür 
Ei 


reine, freie, zu Sch. gekommene und in ſi— ch vollendete 
Geiſt beſtimmt werden, wenn nicht die in der ganzen 
neuern Reit‘ hintet diefem. Urgrund zuruͤcbleibende "nur 
im ſcheinbaren Ueberſi nnlichen verweilende Speculatlon 


J 


>yulew: hant, um watzut· Rah Prnreipi ten Hier, Derfen 
BRETT euren 
EEE zu Sejichiaa. lidaedaum 
Au bloher heorſcheicde tu gif SHE IFA HR, 
and wie verfichen Dätwinee ſordehi Die mehpichiche, aht Mena 
Bofũucht bufroandervenn aAb dir anfiten Werſtaud gegrundete 
hedulatis Wie: Te uns tw nnofter Belt ie Bihler ven 
Bee URL Ai tautevſter· Goſtale ke Zn 
Fake Die auf· Wernanſtoe fuhii Rferstanekäater fernen 
dder Stälben) vahene PhileſerhienJia bo tete, De 
x nuf Maearverſtand Eutellertueſſe Aſchaiccag oder 
Wiſſen) gebaute Philoſophie Schellings reicht nicht zu 
dieſer Hoͤhe und seht nicht In dieſe Riefe ein. Die muftie 
SEP Hilofophie- Fb dadurch voindes losifchensnter- 
ſcheidend/ HAB, ftatt auf Tegene' ein aAhgzeſvnvertes amn au⸗ 
tergeordnetes Erteuntuißprineiy ju guünden. BEN aufier 
trenntheit bauend, die Abregen von fich oA t 
vlelmehe aliumfaſſend die verſchiedenſten —— 
Beiſtotkraͤfte In ſich einigt / durch Nee anntge Deahſeirete 





hung und Durchdringung fie gegenleitig ſtelgerr, und AMf 


dieſem Wege der Vereinfachung und Erhohung ſich ins 
Urbewußtſeyn des menſchliche n Bemärhs,. in 
das eine uiid hoehſte alle Mörigen vereinende ande begran⸗ 
dende Erkenntulßvermoͤgen erhebt, die. io "yollendeier 
Selb ſeraſt vereiart dieſe wihftfehe: oder meta ivgiſche 

Philoſophle war, ſeitdem fie ihren ihlehn und ok 
uf die Ur⸗ amd Worwelt Zu elite Brand in der 
Anamneſ is Platon⸗ verloren/ nt geſtyrben und unter⸗ 
gegangen. Einen neuen Anfang: enbonuch“ eine andere 
"Richtung erhielt fie durch ‚die Apokaͤlxp)— ‚Klier IK 
feitigen Wett und eines zukünftigen. Lebens 


. 
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vene hwaqt wis undn hal ſeither in inugſter Nefteundung 
ale Dans» Drinsipsterschrifiiehgn Dffeabaräng.-gl6. Ge⸗ 

mächephilofonhaniipber, Geiftrötiefe, und dam Hex⸗ 
yardguummd! derbTauſer und -Goefam ser Vonflue 
nnd Ci hinſenqdere Pas pal und. o msgerms.her. Ha⸗ 
smarkıund Camudäa nsiujile wichif missen erh Tage 
hinab gortge tech wie Ars Der. Erdtiefe 
und größtäntkeitsnnetdorgenmslisfelt bie; Seunhfeße: allen 
arhhtloſophiſchen cVargenThaͤlern nd Alaͤhen von. außertr 
nd ſpaͤterer Vilbung eeig un Gruud saegen. .: 
—E In as neuenten Int; — von au DAR mans ia 


LET 






le hen, B- 





", Habt ſelbſt. ber und in feiner Serkie fo —— wahr 
und ſchoͤn bie Geſchichte des in ber Wuͤſte, naͤmlich in ben Gebiete 
des von ſeinen Polen abgeriſſenen Reflexionspermbgens. herumirren⸗ 
ben philoſophiſchen Volls Gottes barſtellte, war nahe daran. die am 
Areuz erhöhte cherne Schlange zu erkennen. und Myſtiker zu werden. 
Nie war. er näher daran, als da er, in bie haltiofe Doppelbewe gung 
der peripatetifcherr Mefletion verjchlungen, bewies „was man auf 
die ſem Gebiet für Erfenntniffe des Weberfinnlihen auf: 
gebe, ſeyen nur durch Abſtrachon und Negation erzeuate Ideen, deren 
vbjective Mealitkt ober Gultigtelt eroig unerreicpbar bleiben muͤſſe.“ 
Gerade auf diefen Stanbpunkt ber Berzweifliing am- Dieb 
feits Hätte, dem nroben Menſchen ber Hoffnungsſtern von Genfeits 
aufgehen füllen, Samt war anf dem beften Wege, ein höheres und 
guͤlttgeres Erkruntnißvermbgen zu finden und aus ben Borhdfen is 
Heiligthun zu gelangen; da er im feiner trandcendeutalen Logit. Ein 
teitung. bemerftes „Von den beiden Eigenfrhaften unſers Gemüths, 


Sinnlichtelt und Werftand fen keine der andern vorguyiehen, weil 


Grbamfen olme Inhalt leer, Anſchauumgen olme Begriffe blind, mit: 
hin bie Bereinigung beiber Faͤhigkeiten nothwendig fey, wenn menja: 
Tihe Erkenniniß werden fol. Und die eigentliche lebendige Stamm: 
wurzel dieſer menſchlichen Chrtennenifisbatte Rant auch amarbeutet, 
ba ‚er bie Einfeitigteit. des Verſtandes, und das Bedürfniß von etwas 
Gegebenem zu feiner Eutwicklung nachweiſend bie Kinpildunas 
eraft für das Grundyermbarnu des Gemuͤths erflärte. 
Dieß iſt hoͤchſt richtig im, ber Reflexionsſphaͤre und nad) unferer Au⸗ 
ſicht ber gröfte und liefſte edanfe von Kants Kritit, den er aber 
auch am alleriweniäften .obwälrbiat und verfolgt hat. 


' 
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der Philoſophen ee us EB 9% mir kan 
ter Rd bewitſenet geiſtiger· Ceptimncheie: uud Netahrit 
wrmn ig ſte ws Wobeder zu Dein DE gebiuuſe urd 
Brzonſtauddieſer all die vrreinzelton: und vorſchoedeñ⸗ 
artigen Erbennentßwetſen unferer: philoſophiſchin Dyſue 
Vberſteigenden? Erkenntniß zuruͤckgerdendet. Srich vich 
Week, Nachdem er droi Offenbarnugen angenom⸗ 
en, aus woelchen Di Serie Phuwrhie beſtehen ſon, 
dmg A men ge dyrepgi 
M die Außer atzemeine- vermoͤne weichet ſich Wr in 
rn ber Beſammtſehopfang verherruchi die wetffen⸗ 
2 iſfchaftliche; rag num 
> BJ die beſenbere innere/ Diese ander Stinumen ter 
Vernunft und des Gemwiffens, des ßttlichen Gefuͤhls 
ie ae oder die mo rad iſche 

or ey ‘ve in dem Chriſtenthum der Menſchheit yon tem 
u. Eifer gegebene, ‚aber die pofiting,. m. ve 
erflärt: „Nun ift meine Ueberzeugung,, vaß-Tsmoht-jene 
metaphyſtſche Offenbarung, als die innerk des Gekuͤhls erſt 
durch die dritte poſitive Offenbarung, und den Glauben an 
fie Haltung und Feftigkeit gemintie.” Allein; 6 wie die 
/ äußere allsemeine und die beſondere innere Bierbarins 


acht 

F N - . . 7 X DE 3 
m) Ar darfte mit fehmane. ——— 
maier, beſoubers in feiner Reiigionäphilofeppte werk, R 
ſten. Eräper wäre Franz Baader zu. nennen geweſen, allein 
wer. glaubt, der Meligion und dem Sirifieuszum Beruunft ein 
fit und —— abſchlachten zu,anägen, ; 
fie gewiß mit Hierarchie und Orthohoritumd ; Ceiue Myfit 
Myſticismus, und er winner und au hab}: Impenentauper altare 
tunm vitulos. - 3 ren all 
=) ©, Rocenfion von gr. 4 Jarorien Sr me — 
Bingen in den Heidelßerger Jahrvuͤchern 





witntem: eine. 929 


erdrm:in der Spfilre zwifchen iind Gdiſe eingeſchlaf 
ſenan Drkamtnuß geruc geu angehoen, ſarſallemoch Doch ba⸗ 
ge s Anſicht, wherim runde: dier alg ennin HNerrſchentꝛe 
Anwehne aller nach dem jchigea Kirchenſuſteme ſegennanuten 
Reohegaͤnbtgen iſten die paſitiwe Offenbarung nah mur abar 
Mile Bern un ſt 322f0 Ederen zuch ˖ tuͤbe dien gain 
ehe menfchlochen Ferken vonkeh icenus, chat fei⸗ 
Nnen: Qrimb ar ein Dngibung⸗ we miche mehr: aus: den 
innerften verborgenften Tiefen der menfchlichen Natur: ders 
gebeigdt Werden· nun fondern: von einem· Zon zlich außer 
:Diefer Natur liegenden Goͤttlichen Hermaͤhrt,) und daher 
nur als Gegebenes oder, wie man:ſagtPofſitives 
dem · Glaubem safe midender Km — * chke itt er⸗ 
hr iſt. et rise A Prunieit 
Dagegen zeigt Ach: nnd her hende Grift des atiefſin⸗ 
eigen: Denkera in einer⸗andern Gill au freiner: hoͤhern Ind 
unendlich weiter führenden: Bahn, indemer · ſagt „Es 


— — a Re era Tt - J »; null J 187 Ina 


a en LT a een ah Jenna 


: yaralıy * den nur —— ann 

. ꝓur Hie Ergreifung des upexnatu pe 

brig Senn | in den Satze, was — r a > 

rer beikunnitinakhmest,. en 
fen hinaus, waren Rationalismus und Gupernaturalisinus 
einig. Sie mußten es ſeyn, Wurden aber eben dadurch in ihrer ° 
Anſicht und Beftimmung ber Offenbarung untrennbar geſchie— 
den, well deiden ei ber ern innern wohl außer 
ber Bernunft aber doch mod inner dem Menſchen liegenden 
gbttfinen Matti fehlte, welche wir zuerſt in unſtter Metaphy⸗ 
fit fuͤr bie Pfychole gie geltend gemacht und hiemit als ein bieher m: 
befammfes ; Doch in der menſchlichen Naturtiefe üegendes vermit— 
teindes Printip wiſchen Supernaturaliſsmus und Rationalis: 
mis aufgeſtellt haben Dieſes Princip hat ben Rationalismus durch 
Nachweiſung eines im Menſchen liegenden Superrationalismus und 
dem Supernaturaliſmus durch einen bis in feinen göttlichen Urgrund 
erweiterten Naturalismuso kin Eube gemacht. ° - 


' 


“ 
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350 Men der wehrhaft aͤberſiunlichen Erlauutniß 


duͤvfte der Fall ſtatt ſfinden Daß es Ailer: dem Gelia uihen 
ud Wiſſen noch rin Höheres -Dristes (Erhrunen) 
sehe, noͤmlich ein ſolches, welches, den erſten sigeugenb 
und beſtaͤtigend, das: zweide beſeelend raund belehend ⸗ der - 
gemein ſich aftliche Träger von beiden waͤre Wicht 
nur ſagen wir aber jetzt, auf die all ‚die bisherigen ſahritt⸗ 
weiſe vorſchreitenden Exrbrserungen: unsibesisfend ;:ndärfte 
dieß der Fall Jeyn, ſondern es iſt unumgaͤnglich nehweu⸗ 
dig und werklich. In dem: Glauben ai ala Ihemfeg- 
tige von diefer Sinnenwelt and vers unſerm MDichſtits⸗ 
leben ſtehen wir bexeits ſchon außer uud uͤber der Bere 
nuuft. Dieſer Glaube iſt ſchon über alles Wiſſen exhaban, 
und wenn auch nur erſt der Anfang. und: Aufgang über⸗ 
ſinnlicher Erkenntniß oder des Sinnes für das Ucherſian⸗ 
Ihe, wie er von Seite feiner Jeidenden Em fuug⸗ 
lichkeit als Neceptivizät, als Gbaubern vder nach 
Außen gerichtet als Annahme der. gegebenen poſitipen 
Offenbarung erſcheint, ſo verdeutet und verbirgt scheiß 
die davon ganz untrennbare, und in weiterer Entwicklaug 
daraus hervorgehende andere Seite ſeiner wirtjamdh 
Hervorbringung ald Actuojität, nr Schäden, 
oder, nach Innen gekehrt, als Verftändniß der gehebenen 


poſitiven Offenbarung , oder auch in noudıhöherem Grade 


und Maße von Erhebung und Erlenchtung in ſich ſeibſt 
als hoͤchſte und lebendigſte Äberfinnliche ‚Eirfennniß, ck 


unmittelbare Einſicht in die Geheimniffe und Wahrheiten, 


die jener Offenbarung zu Grunde liegen; und Nom. welchen 
fie ſelbſt urſpruͤnglich ausgesangar Es⸗ iſt 
2) Alle Dinge in der Schöpfung. Wottes werken. — E 


burch jenes Princip erhalten und fortgepflanzt, a 
fprungen und entwicelt werden find. 
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(umhiärtihen Stauttine uud der Nerupfiikt ,irher 
ehe mann Amſ daran g eriheni Bpieitnnettät 
Ade LINE Fan kon: Murnau cu, 
lie au caer:· utai grra Boveitähuud + inlenabe dich fell 
Mitehſichtigacdenben. gbrtlichen Mararo incauns; eumbk, 
AAab als Qujelb alloru Gumwerduug undo ucller Vffenbarvig 
Bet ee epneukte;:: Inſſrctuan ober Fin⸗ 
dehnung deim rn teens: heillgen Deu uam sah dun- 
uhren ſechdauſtelle· 
nd Ind feine hoͤchſten -und —— — —E 
An > Game md UN cextichteit iR: dioß chropneuſtiſche⸗ Priu⸗ 
ip chen, dem Gottmenfchen, erſchienen, 
ui Oct Ba Lichtroie Welt erleuchtet: Ent amd. in dem das 
Worh Fleiſch geworden iſt. Dieſes Princip, als: Ausfluß 
dam goͤnlichen ia, die in Chriſt us ſich perjönfich ge⸗ 
roffenbart hat, liegt aber allgemein und ewig in der menſch⸗ 
Auen: Madur, amd ame wur der Zeit des Chriſtenthums 
mh). ken. Heidenthum auerkannt. Nach Proclus (I. 
r heobagia Deatnias) glaubte man,aa Pinto ſey ein 
wahrhaft gotterleuchteter Maun geweſen, und betrachtete 
seine Aus ſpriche atk Offenbarungen / der: gittlichen Weis⸗ 
Hair? Nicht anders dachte man von Hermes und Py⸗ 
Sep arn &; amd. ſpaͤter von Plo tia, dem gottbegeiſter⸗ 
zen Ausleger“ Plateens. Bei. Philbo und Diutard 
‚uber: aa: ele Bpunen. von diefem innern Lichte, wo⸗ 
Wa Aune des eiſtres erfl recht fehend- wird. 
‚dr ð Daſſelbe Princip erſchien mehr in magiſcher als ſophi⸗ 
ſher Richtung bei ppollonius von Thyana, und als 
— dhethet Spfrares, und die Griechen 

wurden als zur Tugend und Willensftärfe göttlich Ange: 








a22 + Beben unchnik Bber fire Era, 
seiehane Danfigfl. SR DR TE 
ben ſaͤmmtlich auß dieſem, Grunde, „und, Die gHrjglechey 
; Rirchenwnäter: kennen ſelſt den Benpepunft und dig Gräne 
nicht. or dad zeigen · ihne Meinungen gujd Bibel A 
die, @ihyklen,nm. 6 «die mehr Ya Arphchen Zyaf 
wandte, und. die / mehr dem Gottlichen augekihate, Bidnng 
in diefer,,Abenfäunlichen Nature ſich- yon kig guper 
ſcheiden. Genng, daß, digß Organ zu allen Zeiten kab- an 
allen Ortan als ein, uͤber Sinn und Kieiſt, und; Urs 

zwiſchen ihnen liegende Erkentzen —B 









angeſehen worden. *) — = te. 'nThe: 
— iſt dieß — — den. ou 5, Buufiche 
er res Te. An Kan 





>) Wir, tragen. vater. — ten Beigaeen, rall Enn 
welche dem die men ſchliche Scheinnatur ohne ae 
gende görtlihe Urnatur auffaſſenden Sinne oben Werfkuibernts 
- von. Außen, von einem fremben Weſen h — Khigns 
oder Führung erfcheinen muͤſſen, für tief innerlich begründet und 
von eigner Lebendigkeit alsgehend zu erriären:“ Deffen tarhunlet 
ſtehen . wie: mit den Supernaturaliſten auf ‚ine Hoͤhe, nämige In 
Bezug auf das, was bisher Fr enfchliche Natur genannt tworben ft, 
in Bezug auf die Vernunft⸗ Ak Willensgraͤnze; den Nituvati 
und Rationaliſten entgegen, nehmen win noch. Stwas anher und 
über unferer erſcheinenden Schheit und Freiheit an, was auch in 
Bezug auf dieſelbe ald höherer innerer Einfluß erſcheint; * euige⸗ 
gen dem Supernattiraliſſen haupten wir; daß jenfeits in uns ſelbſt 
. eine goͤttliche Natur liege welche die weſentliche Gelbfibeit 
und lebendige Freiheit des Menfhen fen, mid als fole 
von nicht Anderm erwegt, und dm Fein Freindes beſtimmt mer: 
den koͤnne. Dieß ift eben bie Ilatur und der Charatter des Ghtt: 
liyen, daB es Überhaupt nur Tiefen und Leben ift, und immer 
dar sur Grund und Duell aller Unregung und Beſtimmung, nie 
mals aber etwa biegen, Unterworfenes ſtyn Tann. Deßwegen ift bie 
Anſicht des fharffinnigen Denfers Henroth falſch, der zuſolge 
das Hoͤchſte und Innerfte im Menſchen auch wieder von Nufitn 
durch -Gotk foH angexregt verden, gleichwie der Äußere Sinn won 
der Weir) Asgefchloffen, und vollender rubk bie menſchlich Natur 
in Gott, als fein — und ſein Befchlecht. Abm e— tief 
5 yereinigk: ar. 35 
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der Neſterton Enporſteigeaden eine: nene-eigene Wett des 
Etkennens, doch im’ Grunde keine andere, als welche er 
verlaſſen Hält; indem er von feinem Urbewußtſeyn ausge⸗ 
gangen; "He "ige in chrer Vollendung and Verklaͤrung, 
unbedoet te chrem Urſprung und Aufgang⸗ Det · Lebens⸗ 
bauint ber Erkennmiß abet. enht hineer den Wurzeln und 

Wißfem, und hinter dem Aeſten und Zweigen der: Erkennt⸗ 
Arßwelſen "ans bie "ewige: Einheit aller Seelen⸗ und Geis 
festräfte mitten in all hrer Sonderung und ſtaͤtig in ihrer 


Entwicklung. Der zu ſich ſeibſt, das heißt, über feinen 


Gegenſatz zum Sinnehinausgekommene Geiſt hat eine 
Über vie Beſchraͤnktheit der Gefühle und Gedanken hinaus⸗ 
reichende Erkenutnißt Mittelſt Abfonderung und Aus⸗ 
mwifenen. glaubt der in Reflexion befangene Menſch 
un Voſen fol Ziel zu arveichen, und ſucht bald in Gefuͤh⸗ 
Fon, "bat in Gebdanken die Wahrheit und Gewißheit der 
Ertenntniß; aber mad noch nicht ohne Fühlen gedacht, 
Nud nicht mehr ohne Denken gefühlt werden kann, ift allein 
A-1272. 7277 und Inbeg riff der innigſten und er⸗ 
habenſken, der weſentlichen und lebendigſten Erkenntniß, 
aber eben darum auch der verborgenſten und ungemeinſten. 
Dieſe Erkenntniß beruht alſo auf keinem der einzelnen 
Bermögen oder auf einem beſondern Momente ihrer Ent⸗ 
“mwilung, *) fondern auf einer Vereinigung und Erhebung 


*) Umd bie bisher herrſchende Pſychologie, welche nur von Theilen 


und feinem Ganzen, nur von Vermogen und feiner Grundtraft, nur 


von Euntwicklung und feiner Bollendung, nur von Fluß und Ber 
wegung in ber. Zeit und won feiner Kube in Ewigem und Unenb- 
(ihem wußte, erreichte dich Erfenntniävermbgen nicht. Set der 
Erfiheinumg meiner Blicke ind Wejen des Menſchen, welche fchon 
dieſe Anſicht ald bie Hypotheſe, die allen andern Hypotheſen ein 
Ende machen muͤſſe, antünbdigte, haben Benhoſeck und Stier 
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allen Doelen⸗ and Odu ſtetch Ärisninratr un Brenn 
ſpanahcheNicn Auetzlacichen A eher; 
heat And ana 
uid uwar· nicha aha Arte rer 
tion⸗ der ee rue nee Auch air 
um ndlichen Ren par Te va⸗· 
dd init namen Der Mania 
Ofientioitde diefe KErtenenikithunzs:bahen amt: andeinen ı 
Eirtmg⸗ mann Ailmenahtnihne iaſche · Vetel ta af 
liche Grundreugen dei Hifi wu unſerernucher; vigh 
MPyhantaſte/ anganommon werden mußßarihe⸗ravengns 
durch dir Wechſelbe ſrironung von Bien der Aeſenunft/ andee 
dest Gefuͤhls zeige nas virlwohr/ wie Dre ee, 
in der Einheit and Viefe des onliche Abk en 
der Wie Poeſſe audgegangem ,. ab · werke di Die 
zuruͤckſtrebt, eine wefentliche und lebendige Etemisniß-is-- 
Duett der Innewerdung ud Brſzuvaranz 
alles Weberfinnkichen begründet erden Bahr. ....n 
. DE" diefer hohern, innern SuSjettiuitde un Bann 
tät ‚entfpreggende Gegenfianb umd. Inhagriff Hi Re 
B ae a 124 FEHLT en BR LI TCHE Br. 2.9) 
bekroth, Neues und Beperes anfivesenb, in eiten Banbentreit füäh: —* 
herauegetrieben; und mit den aAten Nauaalien — 8 
neue Bildungen verſucht, aber ein Gemuͤth, das gar alß —— 
leiblichem und geiſtigen Reben hingeſteilt wird undeine & 
lung, die bloß von jenem zu biefem als Schlußnuntt uufftiate Mi. 
faßt nicht die eigenttiche goͤttlichtaenſchliche Natup, Au, Achte-Chee.... 
muͤth, wovon das erſcheinende nur iin Schattenbi I mr: tais 
nur noch Inner den Schranken des Oießfeiro —— — 
lung, welche ben Menſchen in ein Jenſeits eamorfuͤhrt — 
delt. Nur eine anf dieſen Grund, auf dieſe Trantbeenden; ih: 
Miyftit gebaute Anthropologte macht den Marſchene wenn. Baer: 
fen, entſpricht dem Chriſtenthum, und IE der Köſeng ber: wichtige 
ſten Aufgaben und Angelegenheiten sed men golichen. Gries. 5 
Herzens gewachſen ˖ te re 
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lichen Erfinder re eh verein ⸗ 
zeſter an beſonderer ſowenig ERDE Erkennen u, 
ſotidern Yan Ar re Din⸗ 
g Abechallpt ad ſo gewinnt Clen hoͤhen⸗ anere! hie: 
ſophte ‚Lane dio etgentlich⸗ RR rose Inhalt, 
deſſen Denipiiserwang bishers Tobit ie een zu bee 
ſchrankten and vetzogenen Sinne, als NMRITER Thete 
lsgar vozeichner worven iſt. WE myftifche Theslodie, auch 
ſchanbloß genonimen;wie Neſich wockich igeſtaltet has, 
iſt die Vollendung vend Verflarung der Wättefsphie, ſo 
wiente en ihrem Ueſprung die erſte uns höhe Ausgebare 
bei: HPoeſie war, und ſchließt uns sen weſentkechen und 
letbadigen Urgruͤnd der hberfintihen: Etkenntniß auf; *) 
Mieſe! uͤberſinnliche Erkenntniß wird wun aber nit 
geichem untechte von ihrem urgrumdein der Nunich menſch · 
— ERTEROEOR GT 


9, ae Kan Bhilo ſophie if daher. a hie urätiete, und 
it Bi den anustopf des nn mit ‚einem 
—— dar. a zurůckgekommen enfeltig, 
echt, waren Schelling und —* siehe zwei 
An — Derutesfäuten der eroterifhen 
ginanbe gen Vernunft ımd des Wiſſens einerſeits, und des 
Gefühle und des Glaubens anderſeite. Daher bad Iszte Phänomen 
biefet Doppelphilofophie der ungefchlachte und ungeſchlichtete Riefen- 
kampf wiigen Naturalismus und Theiſsmus, und feither 
Bau dersn und Heg eis reſwwoetirtes Zuruͤckſinken in geiſtlichen und 
we Bofırissismnad, Triumphzuͤge ter. Orthodoxie im Süden 
uns age dev Legitimitaͤt im Norden, unter fliegenden Fahnen 
—— —— Myflcismnd und Pantheiſsmus, 
ren Schimmer md —5 einer Unzahl anderer Philoſophen 
bis zum vblligen Geiſtaufgeben ber Philoſophie/ — Daher aber auch 
Base Sſch rarin as lezte dffenriche Kerr von dem Grunde 
in Gorr augeregte Crwachen der Philoſophit auf einer neuen boͤ⸗ 
et Bildungsſtufe, weiches durch Daumers Urgeſchichte des 
euſchengraſtes/ Jragment eined Syftems ſpeculativer 
Berti: a48270 vaztichnet iſt. Bo entzuͤndet fih immer an den 
Strahlen Anet untergchenden eine neue aufgebeinbe Some in der 
Pbiloſopbit. 


lichen Natar abgeldot, sub dann eutweder, wie bei Ei ale 
ling, Vermuuft uud Wiſſen unterworfen, oder, wie bei 
Jakobi, von Gefühl und Glauben abhansis seinact, 
als om Die Otelle des weſentlichen und lebendigen Mrgsunbt 
jener Erkenntniß der Gegenſtand und bie Thatſach⸗e Ber 
feiben gefegt, und, wie von ®chlegei, bie poſttive Offene 
barang in. Schsift und Wort unmittelbar und uubedingt 
dem Aber Vernuuft und Gefühl hinausliegenden Hoͤhern, 
Dritten, dem gemeinſchaftlichen Träger und Erzenger vom 
Willen und Glauben Üübergeosrbuet wird. Der Aberſuin⸗ 
liche Erkenntnißquell iſt alſo weder von Schslling in 
feinem wiſſenſchaftlichen Naturalismus, noch von Ja⸗ 
eobi in feinem gefuͤhlartigen Rationaliinns erreiche; 
dagegen aber auch von Schlegel in feinem bloß eklek⸗ 
tiſchen und esoteriichen Supranaturalis mus durch die ges “ 
woͤhnliche Ueberſteigung und Abſchweifung verſchlt warden. 
| Der göttliche Geift im Menſchen in ſeiner Einheit 
und Urheit, oder der des Menfchen Natur ewig inwoh⸗ 
nende Geift Gottes einzig und allein, iſt Die worfentliche 
und lebendige Urquelle des uͤberſinnlichen Erkennes und feiner 
Dffendarungen in der geheimnißwollen Tiefe des menfdge 
lichen Gemuͤths. Don daher, von dieſem innern Lichte 
und von dieſer höhern Kraft ans, wird der außer und 
unter ihnen in Vernunft oder Sefühf als niederen unb 
einfeitigern Seiftesformen ftehende Geiſt ſelbſt begeiſtigt und 
begeiſtert, erleuchtet und entzuͤndet. Was demnach auf dem 
tiefeen äußern Standpunkte im Menihengemäth. als Infpis 
ration, als Eingebung und Antrieb von Oben. und men er⸗ 
ſcheint, das erkennt das ügerfinuliche Gemuͤth, dem es vermoͤge⸗ 
der hoͤhern Wechſelwirkung von dem Gbttlichen and Menſch⸗ 
lichen in feiner Natur, und vermittelſt des Reflexes von 
| * ig: 


ET Dekret Soli. 37 
Aufeeet gegebener Geräte und intgret Yöspfecifäger Sr 
düng efungen "ff, nich aus ber dießſetigen Region öl 
Sernunft, und des Gefühle, des Kiffens und, des Tat o 
bene m die jenfeitige des überfinnlichen: Ertennend “ des 
Schaliens ju erheben, nicht mehe fi für fremdes und ver⸗ 
| mittefteg Gegebenfeyn Oder Dofitives, ſondern für unmit> 
telbare jelöfteigne Imewerdung von Gott auß, "oder viel⸗ 
hebt file Offenbarung Gottes in ſich. Und die Gegen: 
‚fände und Thatfächen diejes in jedem Falle uͤberſinnlichen 
Erfennene find, fo wie es felbft ‚ein jedem Menſchenge⸗ 
mi he von feiner ı göttlihen Natur Gegebenes; ; nur daͤm⸗ 
mein fie‘ ie in einem dem Glauben unterworfenen Bewußt⸗ 
fen, "der kan in einem zum Schauen verflärten Glau⸗ 
ben in einer jenes Bewußtſeyn erhellenden Dffenbarung ;’ ; 
daher denn auch Chriſtus ſich ſelbſt; und fein‘ Evange⸗ 
lium und feine Apoftel ihn immer für den Sohn Sorte‘ 
und den. Menſchenſohn, fuͤr das Licht, das geſandt iſt 
und In "die? Welt gekommen, für das Wort, das. im’ Anz 
fang war und in der Zeit Fleiſch wird, für die Wahr⸗ 
heit und den Weg; zu ihr, fuͤr das ewige Leben in Gott und 
das Himmeireich, das mitten in allen Menſchen iſt, er⸗ 
Alt: haben, und nur weil Chriftus die göttlich menſch⸗ | 
liche Nature ſelbſt ift, die fih durch Gottes Fuͤgung in ihm 
am innigſten inne geworden, und ſich ung Chriſtmenſchen 
durch ihn am hexrrlichſten offenbart hat, kann kein anderer 
Grundftein ber überfinnlichen Erkenntniß gelegt werden, 
und ift dieſe Das eigentliche allgemeine und ewige Weſen 
Art Leben der Hriftlichen Kirche. ‚ 
Jene Wiedergeburt, die Ruͤckkehr aus. der Sinnen- 
welt in ſich ſelbſt, die Umwandlung des alten aͤußern in 
den neuen innern Menſchen, der Aufſchwung aus dem 
Weyers 2ogit. II. Chl. | m 
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Dießfetts in das Jenſeits ift die Hauptlehre des 
Chriſtenthums, undfie ſtrahlt fih von Seite der Ers 
fenntniß eben in diejer Verſetzung, fie fey leidend oder 
thätig, aus dem Sinnlichen in das Meberfinnliche ab, und 
begleitet fie ald Urfache oder Wirkung. Die heiligen Urs 
funden der Juden und Chriften find daher angefülle 
mit Erzählungen von Menjchen , welche, ſich erfchwingend 
ins Licht der Gottheit oder von ihrem Odem angehaucht, 
nicht nur Verborgenes durchfchauten und Zufünftiges vor⸗ 
fahen, fondern was noch mehr ift, fi, des Ewigen be: 
wußt wurden, und das LUnendliche erfannten; — und hat 
auch Hinwieder nur der Eingeborne Gott gefchaut, fo koͤn⸗ 
nen wir alle das Göttliche jeher, doch nur mit überfinn> 

lichen Sinnen. ®) 


*%) In unferer Metaphyſit ſchon und noch ausführlicher in dieſer 
Logik haben wir erwieſen, daß es, mieeine fiberfinnliche, auch eine uns 
terfinnliche Ertenntmiß gebe, und daß, wie bie uͤberſinnliche die finnliche, 
fo diefe die umterfinnliche vorausitge, In ber neuem Zeit und Welt 
bewegte ſich aber alle Phitofophie nur noch um Ertenntniß des 
Sinnlichen; man war gleihfam mitten im Erriftenthum wieber 
Heidnifg geworden, denn die Philofophie war nur ein Wiffen ges 
worden, das ın fih felöft ald Erfahrung und Vernunft ent- 
zweit, ſich bloß noch zwiſchen Sinn und Geift bewegte, Da flieg, 
wie ein Wunder aus den Tiefen der Natur der thierifhde Mag 
netismußs auf, und leiwte die enghorizontirten Menfchen wieder 
an eine außermweltfiche Natur glauben, Es war fo viel gewonnen; 
aber nun, da man bdiefe Natur nur als Morgrund ber Welt und 
bloß als Urfprung ber Sinnlichfeit kennen gelernt hatte, trat das 
Schlafleben der Eeele und ber in felbem fin fund gebende Urftand 
der Natur an die Stelle des unbekannten Gottes in bes 
Menſchen Bruſt. Im Einne des Naturalismus wurden num 
bie zwei äußern SHemifphären der menſchlichen Natur verzogen, und 
im Geifte der vorchriſtlichen Welt das bewußtloſe und unwillkuͤrliche 
Prindp zum urfpränglichen und herrſchenden gemacht , dad bewußte 
und freie dagegen, das in Sinnesanſchauung und im Wernunftlichte 
thätige Tagesleben der Eeele als davon abhängig und ihm unterwärs 
fig betrachtet. Von dem Über dieß Tagesleben hHinausgebens 
den Verhättniß der zweiten Hemiſphaͤre, von bem höhern Innern 
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Das menfchliche Erkennen ſelbſt iſt ein göttliches Ge⸗ 
waͤchs, in feinem Urfprung ein geheimnißvoller Keim, 
eine Einheit, die wir als Urbewußtſeyn bezeichnet ha⸗ 
ben. Von diefem, vondem Hellfehen im Dunfeln aus, ent- 
wickelt fich die Erfenntniß in einer Reihenfolge der Fort- 
biſdung duch Ahnung, Gefühl, Empfindung, finnliche 
Anſchauung, Vorftellung, Gedanke und Glauben von 
ehem’ Endpunkte zum andern. Hinter diefen beiden liegt 


das in feiner Entgegenfegung als Erſtes und Lebtes, als 


Tiefſtes und Hoͤchſtes, ja in feiner durch die Neflerion 


und Umwandlung vermittelten völligen Umkehrung aus 


Inſtinct in Intelligenz fich fo hoͤchſt ähnliche myftifche 





Jenſeits der Vernunft und Freiheit hatte man feine Ahnung, zog fo 
das Höchfte zum Tiefſten herab, leitete.die erhabenften überfinnlid,en 
Erſchenungen aus ben unterfinnliden Gränden bed thierifchen 
Maonetiömus ber, und erflärte am Ende die göttlichen Offenbaruns 
gen, die Meiffagungen und Wunderwerke der gottbegeifterten Men⸗ 
fben aus dem Hellfeben und dem Zauber, aus der Clairvoyance 
und Megie dei fomnambulen Auftandes; und fo zwar ſelbſt die 
geifteollften und vortrefflichſten Forſcher und Lehrer in diefem Ger 
bieie, wie Kluge, Riejer, Efhenmaier, Paffavant 
u. mw. Auf biefem für Unthropologie und Philofophie grundver- 
berblichen Irrihum, den wir jhon im den Bliden ins Weſen bes 
Menſchen angebeufet und in ber Metaphyfit näher ins Licht gefegt 
haben, Finnen wir jest eine andere Michtung verfolgend nicht weiter 
Nücfiht neimen,. Tre bemerten wollen wir noch, daß die Er 
ärung von den Hlechenvätern Ambroſius und Bafiliuß: „die 
heibnifchen Seher bitten ihre Geſichter gehabt, ohne bei fich zu ſeyn, 
bie abttlihen Werfen aber-bei vollem klaren Bewußtſeyn“ 
vor biefem Irrthum hätte betvahren ſollen und auf eine beffere Spur 
führen fünnen, Der thierifche Magnetismus, als Erkenntniß eine 
Urt umterirdbifbe Vhilofophie, ift nicht nur kein Erhe⸗ 
bungäzuftand der menſchlihen Natur, fondern gerade dad Gegen: 
theil, und bie Erkennmiß mur infofern ermeiternd, als er, Über die 
Mittelfpbäre binausrührend, ben Geift abwärts in bie Tiefen der 
urſpruͤnglichſten Seelentwäfte verfenft und ein Hellſehen im 
Dunzfeln,. Abnlih dem infiinetartigen Bewußtfeyn der 
Thlerheit bervorruft. 


22 * 
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Gebiet des Urgrundes und der Vollendung, 
daß es entweder nur in der einen sder andern. Geſtalt und 
Richtung erkannt, oder die eine mit den andern vexwechſelt 
und vermengt worden iſt. Es gilt hier das ‚siefwahre, Ä 
‚die Natureinheit in ihrem Entwicklungsunterſchiede aufs. . 
faſſende Wort des Mesramorphofendichters: „Quod impe- 
tus ante fuit, id ratio nunc esl.“ Penn die Sinnlic) 
keit in der Erſcheinung das Erſte der Reflexionserkenntniß, 
gleichſam die auf Ahnung und Gefuͤhl folgende, uͤber den 
unterirdiſchen Grund ſich ins Tageslicht erhebende Ver— 
zweigung und Belaubung iſt, ſo iſt dagegen der Geiſt ſelbſt 
in ſeinen hoͤchſten, ins Ueberſinnliche hinragenden Bildun— 
gen als Vernunft und Glaube nur noch die Knoſpe und 
Bluͤthe der goͤttlichen Pflanze, die erſt im Aether von 
Jenſeits den vor und unter dem Dießſeits liegenden 
Keim in ſein Fruchtleben aufſchließt. Wiewohl daher 
einerſeits der menſchliche Geiſt nur durch Ruͤckkehr in ſeine 
eigenen Untiefen, ſey es, daß er in ſeiner Betrachtung 
(Meditation und Contemplation) dem Zuge der hoͤhern 
Sonne nachgebe, oder daß ihr inneres Licht in ihm durch 
Eingebung (Inſpiration und Revelation) durchbreche, oder 
in beiden, meiſtens in thaͤtiger und leidender Wechſelwir⸗ 
fung vereinten Fällen durch Entzuͤckung (Exſtaſe) über ſich 
hinaus in feine Himmel auf ſcheinbar außerordentlichem 
Wege eingeführt werden kann, jo it anderfeits nicht zu 
verfennen, daß überhaupt dieje geheimen Tiefen auch aller 
vermittelten Bewußtwerdung und jeder wiſſenſchaftlichen 
Erkenntniß, wenn auch nur nod) wie ein verlornes Pas 
radies im Dunkel der Erinnerung (Anamnefis), zu Grund 
liegen, und daß nur in ihnen die Iebendigen Waſſer fließen, 
welche man in allen Wiflenfchaften"utitertrdifch:; vgujchen 
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hoͤrt, Die aber in feiner derſelben wirklich ſichtbar zu Tage 
brechen. Indeſſen iſt doch diefer myſtiſche Hintergrund 
aller Philoſophie noch faſt in allen Wiſſenſchaften“ ver⸗ 
kannt, und ſie ſind dadurch von der vhiloſophiſchen Teefe, 
oder von der einzig und allein weſentlichen und wahrhaf⸗ 
ten, lebendigen und fruchtbaren Erkenntniß abgelöst, 
ſammtlich ans ihren Angela und Fugen gehoben, in ſich 
| zerfallen, und völlig desorientiet und desorganifirt wor⸗ 
den. Un die Stelle diejes göttlichen mythiſchen Hin⸗ 
tergrundes ſette ſih nach dieſem Abfall taͤuſchend oder 
truͤgeriſch ein menſchliches ſym boliſches Außenwerk, 
und dieſes, die Einheit, die in der Urheit und Vollendung 
liegt, uſurpativ vertretend und verhuͤllend, erzeugte dann 
den Zwieſpalt und die Schwankung um dieß Außenwerk 
oder um das ſogenannte Gegebene (Poſitive) von zwei 
entgegengefetzten Seiten, je nachdem der grund⸗ und rich⸗ 
tungsloſe Geiſt in feiner Abſtractionsoͤde und Reflexions⸗ 
wirre dieß ſeiner Bedeutung entleerte Gegebene zu behaup⸗ 
ten oder zu verwerfen, als rein goͤttlich zu verehren oder 
als bloß menſchlich zu behandeln fuͤr gut fand. *) 

*) So kam Partriung in alle Wiſſenſchaft, und die Philoſophie 
irrte auf zwei Seitenwegen von ihrer hehren ewigen Sonnenbahn ab, 
ober erſtartte als falſcher todter Mittelpunkt, wie bie Erbe im 
Dirlemäifgen Men. Daher laͤuft jetzt durch ale Wiſſen⸗ 
ſchaften, weil ihnen neoch nicht das Copernicaniſche Weltſyſtein 
aufgegangen iſt, ein gleichfoͤrmig ſchiefer und irriger Conſtruetions⸗ 
ſchematiomus nach dem herrſchenden Reflexionswahn, ber nur 
von Gegenfaͤren eines Apriori und Apoſteriori, eines Subjectiven 
und Obſectiven, eines Idealen und Realen, und nur von Vermitt⸗ 
lung in: einem caput mortuum von Indifferenz, von Identität, 
und Adfolutem weiß, nichts aber von ber Richtung und Bervegung 
zu dem Überall. dieß Hinausliegenden, wahrhaft Unenbligen, Ewigen 


und Gönlichen ahnet. So freifet die Gotteswahrheit im rationa⸗ 
uſtiſchen und fupranaturaliftifchen Wirken um Schrift und Wort 


- 
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Die zwei Urpole der menfchlichen Weisheit, die zwei 
Contrapunfte der Philofophie, die Winche.und das Sem 
Bol, find mit ihrem aͤußerlichen Gegenfage im des Erſchei⸗ 
nung, mit der bloßen Wechſelbewegung des Semöches:um 
fie in Sinn und Geiſt verwechſelt, und, Mie,Alueinbeis: Kki- 
der, in der die Mythe das Symbol: erjeugt,. und das 
Symbol die Mythe wieber.entbindet, iſt im’ verzugenen 
Scheine der Reflerion entfellt. worden, Die Folge Damen 
war, daß die Philofophie , deren Aufgabe: und Weruf es 
eben iſt, inaller Erkenntniß und Wiſſenſchaft das MPeſitive, 
das vom Natuͤrlichen urſpruͤnglich ausgegangen, und das 
Natuͤrliche, das ſich zu ſeiner Vollendung aus dem Poſi⸗ 
tiven entwickelt, mit einander zu vermittein, ſelbſt im 

Streit der Parteien uͤberwaͤltigt, der einen oder andern 
erlag, und daher Knechtsgeſtalt annehmend, beiden dienſt⸗ 
bar ward. Sin und unter ſich entzweit wurden nun Ep- 
fahrungswiſſen und Bernunftertenntniß in 
einfeitiger Meberwiegung gegen einander vorherrſchend, *) 
des Ehriftenthums; fo bewegt ſich die Jurisprudenz in iftovifapen 
und naturrechtlichen Secten um die Gefeugesung und um. die gege⸗ 
benen Befege; fo dreht fiy die Naturwiſſenſchaft in empiriſchen und 
fpeculativen Kreifen um ihren ben beiden entlegenen Gegenſtand⸗ 
und fo zerfegt ſich endlich bie Philoſophie ſelbſt als Vernunft. ohne 
Erfahrung und als Erfahrung ohne Vernunft einerſeits in Theis⸗ 
mus, Myſticismus und Spiritualismus, anderſeits in Naturalismub, 
Pantheismus und Materialismus, bis fie endlich zwiſchen dem or: 
der⸗ und Hinterwagen als das fünfte Rad, als das entbehrlichſte 
und uͤberfluͤſſigſte Ding von der Welt verlacht und verſchmaͤbt wird. 

*) Die beſſere Richtung von dieſem Standpuatte der Wiſſenſchaft 
aus bezeichnete Selling und feine naturpbilofophifhe Schule, 
deren nicht genug erfannter Charakter Bermittlung ift, wie er 
fig bei Wagner, Steffens, Schubert, Oken, Kiefer. 
Werber, Müller, Butte u. f. w. darſtellt, vorzuͤglich aber 
zeigt Goethe in all feinen philoſophiſchen und poetiſchen Schriften 


dad lichteſte Bewußtſeyn davon, fo z. B. fagt er zur Morphologie 
31. ©. 112. 
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und jenes trat diefer, als poſitive Wiſſenſchaft, 
dieſe jenem, unter dem Scheine und Namen don Philos 
ſo phie, gegenüber, da doc) jene pofitive Wiſſenſchaft nur 
das einſeitige abſtrudte Element der Objectivitaͤt und des 
Apoſteriorismus, dieſe ſogenannte Philoſophie aber uͤber⸗ 
haupt nur das zweite todte Moment der Subjectivitaͤt und 
des Apriorismus war; jenes Element demnach der Leiche 
nam, diefes Moment das Gefpenft der abgeſchiedenen 
Philoſophie darſtellte. u 

Bon der Achten und wahren, vom der  wefenitichen und 
febendigen Philofophie ift daher dem ſich "mit feiner ab⸗ 





„Hier treffen wir auf die eigne Schwierigkeit, daB zwiſchen 
Ideen und Erfahrung eine gewiſſe Kluft befefligt erſchein t⸗ 
die unfere ganze Kraft zu Überfhreiten fi vergebs 
li bemüht. Demungeachtet bleibt unfer ewiges Beftre 
ben, dbiefem Hiatus mit Vernunft, Verſtand, Einbildungd 
kraft, Glauben, Gefühl, Wahn, umd, wenn wir fonft nichts vermds 
gen, mit Albernheit auszufüllen? Endlich finden wir, bei reblich 
fortgefegten Bemuͤhungen, daß ber Philofoph wohl möchte Recht 
haben, welcer behauptet, daß keine Idee der Erfahrung völlig con⸗ 
gruiren, aber wohl'zugist. daß Idee und Erfahrung wohl analog feyn 
Finnen, ja muͤſſen.“ Diefer Hiatus ift der Schluß ber 
neueften Höchften Philofophie, und beruht auf einer Spal⸗ 
tung ded menſchlichen Weſens im ſich ſelbſt. In diefer Hinſicht iſt 
es von tiefſter Bedeutung, daß 5. B. Hegel mit. Gemuͤtth, Herz, 
Gefuͤhl das Schlechteſte und Seichteſte bezeichnet, und Geiſt, Ver⸗ 
nunft, Verſtand fuͤr das Hoͤchſte und Einzige anſieht, waͤhrend die 
gegneriſche Schule die Sache gerade umkehrt. Sogar der Gebante 
an die Möglichkeit einer Urtraft und Einheit in der - 
menfhlihen Seele war aus der Philofophie verſchwunden und 
damit auch bie Bruͤcke des Uebergangs zur innerften 
tiefften Ertenntniß abgeriffen. Der Srfaffung dieſer Erfennt: 
niß, und ber Ausfülung des beflagten Hiatud fam Goethe einſt 
ſehr nahe, da er in Kunſt und Altertum 8b. I. erflärte: „Das 
Wort Gemürh wird im rechten Sinne alddann gebraucht, wenn 
mehrere ſchaͤtzenswerthe Sigenfchaften des Menſchen vereinigt zum 
Vorſchein kommen, und fie ihren Werth offenbaren, zugleich einen 
lieblichen und angenehmen Cindrud auf uns bewirten. In biefem 
Sinne fchreisen wir einem Künftier, einem Kunſtwerk, Gemuͤth zu. 
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ſondernden Ueberklugheit ſelbſt aͤffenden Weſchlegue nicu⸗ 
geblicben, als. das 'ausgehößtte Reflexi ans vex⸗ 
moͤgen, und das Nichts iſt am Ende der große bequeme 
Zauberbecher geworden, mittelft deſſen Die Sonhiſtik ihr 
Dispare und ‚Appare-mit dem Seyn reißt. Aber. Sr 
gel hat biefer, Sophiftit, auch ſelbſt die Vattwjtaͤt. „gepfeller 
indem er ſagte: „Wenn die Phiioſophie ihr Grqu. in Gran 

mahlt — dann iſt eine fat des Lebens alt re 


—8 


eipbtecjenden Dämmerung.” Pa Bike men aber 
die Vergleihung haben finden müffen, wenn aud) der die 
Nachtwachen dee Weisheit bezeichnende · Vogel der Goͤttin 
beiſeit gelaſſen, und ah feine Stelle das von aihr ganz un⸗ 
abhängige-Thier gefegt worden wäre , welches ſchon Sira- 
liger für das wunderbarlichſt eigenartigſte Geſchoͤpf er- 
klaͤrt hat, welches nur-Sliege,..weil.es wide. gehen kann, 
und ſich haͤngt, weil es nicht ſtehden kann; welches ans 
der Finſterniß ins, Licht emportaumelt, und aus dern Licht 
in die Finſterniß uruͤcefatummert, und recht eigentlich die 
Dämmerung des untergehenden Tages: bezeichnet? als phi⸗ 
kofophifche Viespertilio. Daher wie Barro ſegt: Qui 
vesper tilio factus, Bag in — plane est, — 
in volucrih.. Ze 

Diefer Dinimerflug nie — Welabofs aber 
fuͤr den Geiſtes fuu der e erhe die fih weder von 


Auein das fromme Gemüth ir nicht das elı ige, denn bad reine Ges 
mäthlicge kann fi im Heitern, Großen, Exbabenen offenbaren, und 
ın diejim Ginne war griechiſche unſt büajt gemlchvoil.“ Ans 
diefen und ähnlichen Betrachtungen ındüte fich denn am Embe wohl 
auch ergeben, daß die hoͤchſte und vollendetſte Miloſophle keine ans 
Beer als Gemätpspbilofopbic ſeyn koͤnnte. 


and.bem Jenſeits in ber menſchlichen Natur. 06 


Bon Lichtern des Tags blenden, noch von den Scharten der 
Mateiufrkläfeen- laͤßt, anſehen, iſt ſelhſt das vollendete 
watholegirche Phaͤnomem dos Geiſtes, welches ſich 
in den nepeiten Dehrift ‚Ueber Philoſophie uͤberhount⸗ 
ae Schau teagt, · und zeugt von 'einem. Erkoͤſchen der Dh: 
Inlaphie,..in melchem endlich ſogar die Idee des, Philo⸗ 
Hnhirens xerloren gehen mußte. Allein aus den neblich⸗ 
ara Dünen ,. Die der Auflöfung des Berwefendeirientfiei- 
BR uhr in Morgendämmerung das junge Ge 
bilo sei, een ; hoͤhern Beftaftung hervor. | 

MHat ſchon im Alterthum Ariſtoteles, mie wir in 
unfener; Meraphyſik gezeigt haben, den in der Prognoſis 
yon Sæbrates, wie in der Anqmneſis Platons er 
ſcheinond en müberfinnlichen Hintergrund verlaſſen, fo war 
dieß nicht eitla, afrucht⸗ and xwedloſe Abirrung, denn 
rd: die Bennenferne, welche Descarte s in feinem em⸗ 
piriſchenn an nenn feiner irdiſchen Cube 
ſtanz fetoftkändig und freichätig philofophirend darſtelten, 
gehört in das aſtronuomiſche Weitſyſtem der Philoſophie, 
und ohne dieſen Gegenſatz der Erde zur Sonne würden 
uns nie unſere &opermiows, Lebbnitz und Jacobi, 
noch wenigerndie die Sonnennähe wieder auf die Erdferne 
beziehenden und die Prolem aͤiſche Wahrheit mit dem 
Weltall verſohnenden Tycho Brahe, Kant und Schel—⸗ 
ling: erſtanden· ſeyn. Selbſt die ſubjective idealiſtiſche 
und die objertiveᷣ realiſtiſche Abſchweifungsbahn von Fichte 
und: Degel:marca nothwendig, um einerfeits Durch ein 
die Form geltend‘ —— anderſeits durch ein den 
Stoff wieder aufnehmendes Phileſophiren vor dem Er: 
Warren in der Erdferne und vor dem Zetfließen in der Son: 
nennähe uns zu verwahren. ; Erſt mittelſt diefer hoͤchſt ge⸗ 


— 
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feßmäßigen und naturnothwendigen Kreitbewegungen des 
menschlichen Geiftes um jein ihm ſelbſt, fo fern er darin 
verſchlungen und fortfchreitend war, unbelanntes Ziel, tft 
einleuchtend geworden, daß der Sonnendienft des Geiftes 
nicht weniger Gößendienft ift, als der Erddienſt der Sinne, 
und nicht weniger. von dem wahrhaft 'und wirklich un: 
endlihen menfhenwiärdigen Gottesdienft, 
nur anfentgegengefeste Weife, abfuͤhrt. Erſt jetzt, in Folge 
des Hin⸗ und Herbewegend, des Aufs und Abfteigens, if 
der eigentliche Hoch⸗ und Mittelpunkt zu dem egoiftifchen 
Diapafon des Descartes, der Standpunkt gefunden 
worden, der dad untergeordnete Sonnenfpftem mit feinen 
Planeten, Kometen und Monden überfchauen- läßt, und 
eine fichere und ungetruͤbte Ausfiht in ein höheres, ins 
neres, überfinnliches und übergeiftiges Welt 
ſyſtem Sffnet, welches das Geheimniß des Chriftenehums 
und die Offenbavung der myſtiſchen Phileſophu ans⸗ 
machte. *) 


*) Deßwegen darf man aber eben nicht auf halbem Wege ſtehen 
vleiben, noch die Philoſophie von der Verfolgung ihres Ziels anf eine 
untergeordnete Bildungsſtufe derſelben zuruͤckrufen. Dieſen Vor⸗ 
wurf machen wir einer übrigens in mancher Hinſicht trefflichen 
Schrift, die unlaͤngſt erſchienen, ſ. Beitraͤge zur Charakteriſtik der 
neuen Philoſophie, zur Vermittlung ihrer Gegenſaͤtze, von J. H. 
Fichte. Der wuͤrdige Geiſtesſohn ſeines großen Vaters hat wohl 
recht, wenn er ſagt, der Verſtand koͤnne ſchlechterdings keine Sehn⸗ 
ſucht und kein Jenſeits zugeben, inſofern er ed unternimmt, uns 
Über Gott, Seele und Welt ind Klare zu fegen, aber er irrt, indem 
er, in ben Irrthum der Speculation verfintend,; dad Gemürh zu 
einem bloßen Gegenfag des VBerftandes macht, feine 
Erkenntniß für unflar hält, fie mit ber bed Gefuͤhls verwechſelnd, 
und fomit die Philoſophie in and mit dem Verſtande abfchließen wid. 
Diefe Anficht durchgefegt führt auf Hegels gewuͤthloſe 
Irrlehre zuruͤck, welche daß gegenwärtige Daſeyn in der Weit für 
die volle und ganze Dffendarung des Ghttlichen aufleht, und jede 


\ 
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3 And⸗ ſorhat uns denn das Studium des Allgemeinen 
Syſtems der Philoſophien und ihrer Stellungen und Be⸗ 
wegungen⸗ zu und gegen einander auf den myſtiſchen chriſt⸗ 
lichtin/ Hiatergrund in der Gemuͤthstiefe, auf die in ihr 
verbörgent gottlich menfhlihe Natur gefuͤhrt, 
auf Bif:teintge -und ewige Erkenntnißquelle, 
die in Ueſprung und in der Vollendung des Menſchen 
quillt um durch das ganze Leben und Weſen fließt; und 
Hier das Wort, das’ Fleifch geworben, und das Licht, das 
in die Melt ſcheint, der Gottmenſch in uns und der 
-Menfchenfohn in Gott, und fomit für uns Alle der Stand- 
Nankt vom Dießfeits zum: Jenſeits, "und der Webergang. 
von Jetzund zum Deveinft, das Geheimnig und Wunder 
des Abfalls und der: Wiedergeburt des Menfihen! — . 
Waͤte diefer Standpunkt nicht gewonnen worden, und 
zwar niche nurin dem Gemuͤthe, als einer ideal oder 
real gebächten Indifferenz von diefen oder jenen vereinzel- 
ten Seelenkraͤften, fondern in dem Gemuͤthe, als der 
ins Jenſeits Hinäberreihenden Einheit der 
menſchlichen Natur, fo würde allerdings jene Anficht und 
Beſtimmung der Phifofophie, welhe Wolfgang Men: 
zel neulich *) -mit-feltuer Tiefe und Schärfe des Geiftes 





"Sarlider hinausſtrebende Sehnſucht nach Erkenntniß des Hoͤchſten, 
unſerer Aaſicht zufolge die tiefſte, aufs Ueberſinnliche gerichtete und 
die Religion ſelbſt in ihre innerſten Geheimniſſe begleitende Philos 
ſophie, fuͤr bloße Unklarheit des Verſtandes gehalten 
wiſſen will. Den Srund der optiſchen Geiſtestaͤuſchung, worauf 
dieſe Vertehrtheit beruht, erweiſet unfere ganze Logik, und fo darf 
man den Anſpruch de Gemuͤths nicht nur wie Fichte will, ein: 
feitig als Gegenſatz zum Verſtand beftehen laffen, fondern dad Ge 
müth muß als der Promus Condus, wie alles Sehnens und Stre⸗ 
bens, auch aller Erkenntniß geltend gemacht werben. 

*) Bei Anlaß einer hochſinnigen und umſichtsvollen Necenfion ber 
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entwickelt hat, dis wahre und richtige ſoyn! root Bir 
fophie wäre dann rein btoßes Setkben nach‘ Hfem Unerrkich⸗ 
baren Ziele, es Arten eht nk Logikdnund kefte Mecat 
phyſik geben, ſtau dev gehofflen Aufhebuitg u” Se 
ſaͤtze hätten wir xitte ma Unrner·ſthaͤrfeve Nee 
ſelben zu erieben, der einzige Gewlni aus atten Wahrhei 
ten und Irrthuͤmern der Philvſophen woare vine Gefchichte 
von einer Philoſophie, die aber ſJelbſt nicht Mhilo ſotdi⸗ 
wäre, das Gebiet der Erkenneniß tiihe fh wohe role inre 
von der Sonne beleuchtete Lundfchaft abreſrhauen ʒi die 
Wahrheit ſelbſt aber waͤre Lineu nſteht bare So 
die wir wohl mit unſerm Setſtesauge ſuchen Mdchten? die 
ed aber geblendet von ſich ab auf. ihr buntes, End” ii 
. Grunde doch eitles Farbenſpiel hinweiſen Andpref" 
Allerdings wäre dieß richtig, ment — im 
Menſchen, was unfer verehrter Recenſent mel dem Na⸗ 
men Gemüch bezeichnet/ nichts Anderes wäre, 'als die 
Phantafie Lim gewöhntichen pfychologiſchen tim) 
in Reaction gegen den Berftand, und dieſe 
Reaction den Charakter der neuen jetzt eintretenden Epoche 
der Philoſophie, oder des Uebergangs "der Naturphiloſo⸗ 
phie in Myſtik, bezeichnete; dann durfte allerdings auch‘ 
vorgefagt werden, daß am Schluffe diefer Periode, wenn’ 
die durch die Reaction des Gemuͤths (in des Recenſenten 
Sinn) gegen den Verftand befluͤgelte Phantaſie ihre Zuht 
oder Unzahl von Syſtemen geboren haben wuͤrde, nuͤchter⸗ 
nere Anfichten wieder das natuͤrliche Gleichgewicht hetvoͤr⸗ 
rufen wuͤrden, obgleich anderſeits unſer Recenſent ment, 
daß der Trieb und Reiz unjers geiſtigen Dafepns'nur 
a re ge gu 
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im Segenfog, Wechſel ſpiel und, Kompf zwi⸗ 
ſchen dem, was er als Gemuͤth und Verſtand entgegen⸗ 
geſetzt / beſtahe, und daß wir denſelben jo wenig vereinigen 
koͤnnen · und ſollen, als wir den reizenden Gegenſatzz der Ge⸗ 
ſchlechter aufgehen, und aus· Mann und Weib einen Herma⸗ 
phmdisen. oder ein geſchlechtloſes Neutrum machen dürfen. 
Allein dieſe Anfiche beruht auf Verkennung des Goͤtt⸗ 
lichen im Menſchen, welche Recenſent mit den erſten 
Phuleſophen und Poeten unſeres Zeitalters theilt, und 
wodurch ſich ihre Lehren ſaͤmmtlich von der unſrigen eben⸗ 
ſomehl untorſcheiden, als dieſe mit dem wahren Sinn 
und Geiſt des Udchriſtenthums weſentlich eins iſt. Dieſer 
Sinn wer Geiſt liege in dev. Myſtik, und die Myſtik iſt 
nächte Aumd⸗res als die ianigſte und erhabenſte Naturphilo⸗ 
ſoghie; der aber hinwieder nichts ferner und nichts frem⸗ 
der iſt, of die gewoͤhalich mir dieſem Namen bezeichnete 
Phitoſanhi· Das-Prinsip der Religion iſt auch das der 
Piiefoebie,. nämlich die Einheit von Dießſeits 
und, Bemſeits der menſchlich göttlichen Natur, umd 
ihre uns von Ehrifius- offenbarte Unendlichkeit. Statt 
alfo zurfehren: „Wir werden allerdings mehr mit ung 
ſelbſt ind. Reine kommen, aber dann eben auch deutlicher 
einjeben,. daß wir feine Brüde in den Himmel 
zu ſchlagen im Stande jind, und daß all unfer 
Wiſſen und Thun endlich und befchränkt iſt“ lehren wir: 
„Die Bröde in Himmel iſt geichlagen, und zwar nicht 
bloß durch · einen römischen. oder irgend einen andern Pon- 
tifex maximus, ſondern durch Gott ſelbſt, den Schoͤpfer 
des Himmels und der Erde; wir werden aber gerade eben 
deßwegen hienieden im Weſentlichen und Ewigen mit Gott, 
mit uns, und mit der Welt nie mehr ins Reine kommen, 
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als wir es in unferm tiefften Innern bereite 
find, oder feyn könnten und follten. 

Unfer Erkennen und Streben ift nur unendlich im 
Endlihen, weil es unfere Natur und Beſtimmung an 
fih felbft it. Darin ift der-Srundftein gelegt für alle 
Zeiten und Orte unveränderlich; dagegen ift nur im End⸗ 
lichen, nur in der Erkenntnif Buch Wiffenfchaft, Anfang 


und Ende, Fortfhritt und Nuͤckgang, Verſchiedenheit 


und Wandel. Lange genug „hat fih, die Phwſoph 
diefen Wirren und Wirbein —A dd; —8— 
byrinthe ver Reflcrion des Sinnes; und der Phagtaſie, 
des Verſtandes und des Gefühle, der Vernunft und der 
Anfd,auung, und ift wicht zu ſich ſeibſt gekommen, nicht 
in die über all diefem liegende Eine und ewige Ur- 
tiefe des Seiftes und Herzens gelangt, die wir 
als Semüth bezeichnen. Dahin muß die Philoſophie ſich 
erheben und dahin eingehen. "Die in den jüngften Tagen 
vielfach und namentlich auch von dem Recenſenten unferer 
Metaphyſik, fo mie von all den ih Anficht und Streben 
mit ihm und mit uns befreundeten Geiftern genhnete 
Umgeftaltung der Philofophie, die neue glänzende Pe⸗ 
riode, die ihr bevorfteht, macht einen größeren und be: 


deutendern Abfchnite in ihrer Gefchichte, als irgend 
eine andere ihrer Epochen, denn es ift der Silberblick 


ihres Lebens, ihr Mittel: und Hochpunkt, ihr Wende: 
punkt vom Dießjeits zum Senfeits. Die Naturerkennt⸗ 
niß, auf welche fie num ausgeht, iſt eine uͤberſinnliche, 
und göttlich ift die ewige Wirklichkeit, an der fie fich erfri- 
fhen wird. Und fo fey ed uns denn erlaubt, auch den 
Philoſophen von Profeflion mit dem Dichter zu fagen : 
„Star. ift der Aether, und doch von unergründficher Tiefe, 
Dffen dem Aug’, dem Derftand bleibt er doch ewig geheim.” 











17. 


Exrkenntniß durd) Zeugniß und Beifall, 
Autoritaͤt und Glaube, ihr Princip 
und Griterium. 


Euer Gefühl, Intuitionsfinn, oder Etwqas in uch, das in un⸗ 
fern Philoſophien und Theologien noch feinen Namen hat, ımb dad 
ale Augenblicke in allen Menfchen taufendmal fehneller und tauſend⸗ 
mal mehr wirkt, als alle Philoſophien und Theologien in der Welt; 
— Etwas, dad euch alle Augenblicke leitet, treibt, zuruͤckhaͤlt, 
warnt, ermahnet, und auf die leiſeſte und eraͤftigſte Weiſe beſſimmt; 
— ein Etwas, nennt's, wie ihr wollt, hiſtoriſches ober ſittliches 
Gefuͤhl, nennt's Wahrheitsſinn ober inneres Acht. Drakel oder 
Genius, Vernunft ober Logik des Wahrfcheinlichen, oder gefunden 
Menſchenverſtand; Etwas, das Andere und mich zu befugten Rice 
tern über Zeugniffe und Thatſachen madıt, und als erhabene Ges 
ſchoͤpfe, als Ebenbilder eines Unſichtbaren, eines Unbegretflichen. als 
Kinder eines Vaters Über Alles und durch Alle, und in Alle et⸗ 


klaͤrt; — dieß Bkiov, diebavsoWnıvor, dieß Göttliche, dieß Menſch 


liche ſagt und: dieß muß Wahrheit oder dieß kann nicht Wahes 
heit fen. — on 


Ladater in Pontius Pilatus. 


Wet behauptet, daß Erfahrung und Vernunft bie eins 
jige Duelle der Weisheit, Glaube aber der Tod aller 
Weisheit fey, der Öffnet einen Canal ober zwei Canaͤle, aber 
den großen, durch den alle Jahrhunderte und alle Welttheile 
die Bruchſtuͤcke ihrer Weißheit einander freundlich mittheilen, — den 
ftopft ee vor Fülle feiner Weisheit zu, 


Sailer, Vernunfnehre. 


A win ! F Von dem J 38 32344 2444 
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Autorttat und dem n Glauben 
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Wir haben nun das Sanje Gebiet des menfshtichen. Eis 
kennens von einem Ende zum andern in allen ſeinen ver⸗ 

ſchiedenen Formen und Arten umſchrieben, und gezeigt, wie 
die neue Philoſophie, wenn fie nicht in dem Reflexions⸗ 
vermögen oder Demonſtrationskreiſe ſich verfing/ außet 
dieſer Sphaͤre der Mittelbarkeit des Wiſſens und der Ri 
ſenſchaft nur noch von einer "doppelten Unmittefbarkeit, 
nämlich nur von der Anfchauung des Sinnes. ‚und des 
Seiftes wußte, und wie denn die Phitofophie ſelbſtei⸗ 
gentlich nur Intellectualismus und Speculatlon 
wär, oder bloß aufempirifcher oder rationaler In; 
tuition beruhte. — Innerhalb diefer Graͤnzen he⸗ 
wegte ſich alſo die Philoſophie von dem pſychologiſchen 
Egoismus des Descartes durch die empiriſchen und 
rationalen Schulen von Locke und Leibnitz fort bis zu 
den ſeit Kant entſtandenen Transcendentalſyſtemen der 
Speculation v von Fichte, Schelling und Hegel. *) 


L — 


9) Selbſt Jacobi auf der hochſten Warte der neuen Philoſophie 
ſah nicht uͤber dieſen Geiſtesereis hinaus; im Gegentheil auch er 


Troxlers Logit. II. Th. 23 


v 


6 nach Band 


| Alle dieſe Philoſophien wiſſen daher von jener Gno⸗ 
ſis, die uͤber der Logik liegt, ſo wenig als von je⸗ 
ner Erkenntnißweiſe, welche der ſinnlichen An⸗ 
ſchauung vorhergeht, mund fie begruͤndet AU dasjenige, 
was Sokrates in feiner Vblahnung und Plato in ſei⸗ 
ner Erinnerung andeutete, jener als ein Inneres und Zu⸗ 
el ges, dieſer en Aeußeres und Vergangenes, und 
was Chriftus ale Unendklihes, als Reich Golles und. 
ewiges Leben, mitten in’ ber "menfchlichen Natur tiefz lie⸗ 
gend gaffenbarte, und ent. Gemuthe? Ir’ lebendige Gegen: 
wart geftellt hat, das war von diefer Philofophie entweder 
als veligidjer Dffenbarungsglaube aus ihrer Er- 
Ur 22 62232 Me 
Bujektmete die! zwen Auſchauungs woiſen, weiche die Nerfehtin und DE 

nuftration einfhränten, alt his, Graͤnzmarten aller, Dpiifonkif- pn 

n der Einleitung in feine ſͤmmtlichen Schriffen jagt er: „Geſtuͤtzt 
anE dieß .intWwebär: Her "berieben wir? unf” napßine von 
ameh verfniedenen unmitselkaren, Wahzpehmungte 
vermögen im Menſchen, eines ———— ens durch 
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fichtbare und greifbure, iithin edr pertrche Bahruehm unig v⸗ 
rtzeugr⸗ und ejnes andern zureh ein unſichtbaxes, dem außern Sinn 
ia, auf, feine Weife darſtellendes Orggn⸗ deſſen Daſeyn 

und mir durch dau Gefuͤht kund torch! Dieſes Ordan ein getftigeß 

Ye fr geinige Gegenſtaͤnder if von den Menſcher allgemeine De Yo 

un { genannt. tocsben.” An einer andern Stelle ſagt ex; „daß / 

I e fophie, weihe, bein’ Wientdieh. ehr der innficheit' Aufiyanuing 

wicht, Hehfafendea vdheres Wansriehmumgsorgam: abſprechend, allein 

durch fortge ſestes R eflestiren über das Stunlich⸗Anſchau⸗— 
bare end die Gefege Ser Einbildung deffelden in dem 

Berftand fig von dan Sinnlichen zul ätin Lederfinnlicyen, vom bet . 

Enpli zu. den Umendlichen zu erheben unternimmt, daß eine jede 

ſolche Philoſophie nad) Oben. wie nach Unten, zuletzt ſich in eim kla⸗ 


ves und baareß! Nichts verlieren ınuß, diefe Einſicht gab mir ben 


ih, die gauze Philoſpphie auf hen aus einem wifenden Richrwiſ,⸗ 
en unmittelbar Hervorgehensen, in Wahrheit mit Ihm tberitifepen 
Glauben zu grirfbäh, der ſo gewiß jeden Menſchen unewobut, 
daß jeder Menſch kraft feiner Wernunft ein an ſich Wahres. Sad 
nes und Gutes nothwendig vorausfegt, und, mit diefer Bor 


’ 


ausfegung, erft zum Menfigen “wird,” 


r “ - N 

Ir - i 

/ 24 “rn. ’ 
‚ 


⸗ 


von der Antoritat ib dent handen. 365 


kenntnißſphaͤre dusgefäjloffen, uber als Gegenſtand des 
Willens in’s Bereich der Vernunft herabgefogen wor: 
den. — So wär die Philofophie von ihrem Hinter⸗ 
geumde, den fie als Myſtik verfchmähte, auf Den zibei 
Standpuntten, welche fie von der Scholaſtik des Mit⸗ 
telalters ererbt hatte, feſt fisen geblieben, und ihr innere 
fies heiligſtes Bereich in das Gebiet der Gottes gelahrt⸗ 
heit und der Weltweis heit zerſtuückelt worden. *) 
Dahin mußte nothwendig der einſeitige, falſche und ſtarre 
Gegenſatz von Unendlichem und Endlichem, von Ueberſinn⸗ 
lichem und Sinnlichem führen, wie er as dee fich gegen⸗ 
ſeitig ausſchließenden Lehre des Spiritualismus und Ma⸗ 
terialismus, des Idealismus und Realismus hervorging. 
Und dadurch war denn duch eine unuͤberſtetgliche Klüft 
zwifchen ‚Offenbarung und Vernunft, zwiſchen Glauben 
und Wiffen befeftigt, „und Fein Uebergang von dem auf 
diefe. Weiſe in ein‘ Uebernatuͤrliches und Natuͤrliches zer⸗ 
riſſenen Menſchlichen in.fein innerftes, eigenftes, beide bes 


% 





*) Mertwärbig Ift, wie ſich in biefer Zerfpaftung und Verbildung 
auch Alles ausſcheibet und verkehrt; flatt dab Theologie willen 
ſchaftlicher Glaube ſeyn follte, wird fie Glaube ohne Wiffenz _ 
und ftatt daß die Philoſophie glaukiged Wiffen ſeyn follte, wird 


. fie Wiffen ohne Glauben, fo wie das Geheimnißvolle auf die - 


fer und das Dffenbarende aus jener verſchwunden ift, ober ausgetrie⸗ 
ben worden; und auf diefe Weife verliert dad Glauben den Charakter 
einer lebendigen, dad Wiffen aber dem einer weſentlichen Ereenntniß. 
Todt, an Fremdes gebunden, wird ein foicher fehriftgelahrter Glaube, 
und ein ſolches weltweiſes Wiffen leer, ohne dußere Gültigkeit. Ih _ 
ſolch einer Philoſophie, die. bald das Sinmiche, bald das Geiftige au 
die Stelle ihrer im ‚beiden verborgenen Einheit, des wahrhaften 
Unendlichen und eigentlichen Goͤttlichen fegt, gilt dann überhaupt für 
alle ihre Schoͤpfungen vauſt's Klage: — —— 

„Was man wicht weiß, das eben brauchte man, 

Und was man weiß, kann man nicht brauchen,” 
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gruͤndendes Weſen und Leben, in die goͤttliche Natur 
mehr zu-finden. Da jedoch der menfchliche Seift, wie die 
- Körper durch die Schwere, zu einem Mittelpuntte, fo durch 
Löfung der Widerfpräche zur vermittelnden Einheit firebt, 
fo wurden fo viele Verfuche der Löfung gemacht, als die 
Natur zugab. Es zeigten fich drei folhe moͤglich. Eß 
ward nämlich entweder das Wiffen dem Glauben, die Vers 
nunft der Offenbarung. unterworfen, dder umgekehrt dem 
Glauben das Willen und der Offenbarung die Vernunft 
übergenrdnet, oder endlich die Gleichheit und Einheit wies 
der mit einander in einer mehr zum Supernaturalismus 
oder Nationalismus ſich binneigenden Form behauptet, 
- gleichfam, als eine coincidentia oppositorum, quae 
non pugnant, sed per diversa conspirant. *) 

Es find aber auch dieje verfchiedenen Geftalten und 
Ummandlungen der Philoſophie noch innerhalb ihrer Ges 
ſchichtsentwicklung im Chriſtenthum liegend, inſofern fle 
ſaͤmmtlich auf einer fchon. geſchehenen Scheidung von 
Religion und Philoſophie in eine Sapientia divina 
und eine sapientia secularis berufen. Die Ge: 
fchichte der Philofophie Hat daher auch überhaupt, fo weit 
fie uns bekannt ift, jene über diefe Entwidlungsform hin⸗ 
aus liegende Grundgeftalt, jene im Evangelium und im 





”) Die comfequenteften und intereffanteften Verſuche biefer drei 
Arten finden wir in: | | 
Baymundus de Sabunde, Liber oreaturarum seu 

Theologia naturalis. / Ä 
Maicr, Philosophia sacrae scripturae interpres. 
Taurellus, Triumphus Philosophiae. 

. Jaquelot, de la conformite de la foi avec la Raison. 
Huetius, Traite de la faiblesse de l’esprit humain. — 
Aphorismen über Nichtwiſſen und abfolutes Wiſſen, 


\ 
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Urchriſtenthum liegende, noch ungeſchiedene Eins 
heit, den gemeinfamen Keim von dem, was erft fpäter 
in feiner Reflerionsbezicehung fi in dem Gegenfage von 
Dffendbarung und Vernunft, von Slauben und Willen ges 
genuͤbertrat, überjehen, und allgemein verfannt, daß das 
Ürchriftenehum felbft eine Philoſophie des göttlich: 
menſchlichen Gemuͤths war, die erſt zerſetzt werden 
mußte, ehe eine Gottesgelahrtheit, als goͤttliche oder himm⸗ 
liſche Erkenntniß, als Glauben an etwas von Außen Ge⸗ 
gebenes, und eine Weltweisheit, als menſchliche oder ir⸗ 
diſche Erkenntniß, als Wiſſen von einem bloß innerlich 
Wahrgenommenen daraus hervorgehen konnten. Chri⸗ 
ftu s ſelbſt verlangte keinen blinden todten Glauben an ſich 
und feine Lehre, fondern verwies Alle an ihr eigenes 
höheres Innere im Erkennen, wie im Handeln. Er 
fagt bei Johannes VIL 16 und 17: „Die Lehre, die 
ich vortrage, iſt nicht mein, fondern deflen, der mich ge⸗ 
fandt hat. Ber fie befolgt, wird inne werden, ob fie von 
Sort if, oder ‘ob ich aus mir felber rede,“ ferner XIV. 
41 und 12: „Glaubet ihr nicht, daß ich im Water bin 
und der Vater in mir ift, fo glaubet mir der Werke wegen. 
Wer aber an mic) glaubt, der wird auch die Werke thun, 
die ich thue, ja noch größere,‘ und endlich XIV. 16 und - 
17: „uUnd ich werde den Water bitten, und er wird euch 
einen andern Beiftand geben, nämlich den Geift der Wahr⸗ 
- heit, für den die Welt nicht empfaͤnglich ift, weil fie ihn 
nicht fieht und ihn nicht kenne. hr aber werdet ihn 
kennen, denn er bleibt bei euch und wird in euch ſeyn.“ 
Die Apoftel kannten auch noch feinen andern Grund ih: 
rer Gedanken und Thaten als diefen Glauben und diefes 
. Streben. Wie fprechend dafür ift nicht das überaus herr 
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liche eitfte Hauptſtuͤck des Spubfchreibens.von Paulus gan 
die Hebraͤer, in welchem das Geheimniß und Wunder 
des Glaubens als die Macht göttlicher Sefinnung, wie fie 
durch alle Zeitalter hindurch eine. Reihe von Zeugen befeelt 

‚und getrieben hat, dargeſtellt wird. Und die Kirchenvaͤter 
in der chriſtlichen Urzeit *) wollen auch noch nichts von 


* 


*) In dieſem Sinne ber Cinheit zwiſchen Chrifti Lehre und ber 
Menſchen Glauben ſagte Juſtinus: Est Philosophia häbenti 
. maximum bonum, et carissimum deo, et sancti vere yunt 
-amnes, qui mentem addicunt Philosophiae. — 

Elemens von Alexandrien: „Ante domini adventum 
‚necessaria erat Graecis Philosophia ad justitiam et virtu- 
tem, nam vere ad pietatem prodest, quad.mentes ad 
Christianam fidem ‚praeparet. Omnium bonorum auctor 
est deus,. aliquo tamen dis crimine, quprumdam nempe: 
per excellentiam, ufr>V. et N. Testamenti, aliorum autem 
potius mediate, - uti Philosophiae. Quanquam libenter 
concedamus, fidem absque scientia philosophita- dari 

osse, impossibile tamen ducimus sine-scientia ea posse 
intelligi, quae fide christianajcontinentur; ut enim recte 
dicta admittas, rejicias vero, quae ad rem nen pertment; 
non sola facit fides, sed fides edocta. — Qui fidem depre- 
dicant solam et nudam absque meditatione, uvas colligere 

volunt, quin vitem - colent.“ F 

. Lactantiuıs: „Quod si extitisset aliquis, qui veritatem 
sparsam per singulos per sectasque diffusam colligeret in 
untm, is proferto non dissentiret a.nobis. Sed hoc fa- 
cere nemo potest ni3i veri peritys: et sciens dactus a der. 
— Profecto instituta hac inter Philosophiam et Evange- 
, Hum comparatione prior magis commendari nOn poteräat, 
eneralim nempe sumta tamquam idea; sel neque 
vangelium commendari mägis poterat veri amantibus, 
quam dicendo: in toctrina christiana zov To Ovunay esse 
omnis veri diffusi per sectas omnes.‘‘ Allein, wir muͤſſen 
hier bemerfen, daB In unfern Aygen dad Conugelium eben fo fehr 
verlieren würde, wenn 08 nur aus menſchlicher Secteneinheit ent⸗ 
fpränge, ala die Philofophie, die erlernt, und wenn auch von Gott 
felbft eriexns werben mäßte! Doch zeigt fi, wie nahe Wernunfts 
ertenntniß und Dffenbarungsglaube an einander liegen. 
uns daß ed cu Fideiciniunn: wie ein Ratiocinium ge 
ben muß, , Do muͤſſen fie als folge getrennt gehalten werden. 
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einem folgen: Zwtefpaft der Philoſvphie wiſſen, nichts von | 


‚einer unter I geſchiebenen Sottesgelahrcheit und Welt 
weisheit. ¶ = , 


Zwar ſtehen füch auch noch heut zu Tage, in den Bells - 


werten ihres Faches" ſich verfhangend, die Theologen und 
Ppirsfophen einander gegenäber, und ſtreiten für die ab⸗ 


ftracten Graͤnzmarken mehr als für den freien Verkehr des 
urfpränglih Gemeinfanien. Sie führen Paulus an, | 


der im Brief an die Koloffer IE. 8 vor Menſchenſatzun⸗ 
gen und vor den Grundlehren der Welt warnt, und diefe 
für eitles Trugwerk erklaͤrt, Chriftus ſelbſt, der bei Mat⸗ 
thaͤus XI. 25 ſagt: Ich preiſe dich Water, Kerr Him⸗ 


mels und der Erde, daß du dieſe Dinge den Weiſen und 


Kugen verborgen, aber den. Unmuͤndigen offenbaret haſt. 





Das Priucip des Staubens iſt ein anderes als das des Wiffens, 
und ſo auch fein Criterium. Die Vernunft bat kein Rey & 
Kritit über den Glauben. Ss iſt ihr nur gegeben worden, weil 


man das den Dffentarungdhlauben begruͤndende hoͤhere Erkennt: 


nißvermdgen nicht erkannt hatte, ben Glauben aber auch ‚nicht 


blinder Autoritaͤtsgewalt unterwerfen wollte. — Der Rasionas 


lismus hat darin ganz recht, daß er folh ein inneres Princip 
verlattst. Gegen ihn kann der Supranatutalidömus fih nur 
vertheidigen. daß er dieß zugibt, aber diefem Princip eine höhere 


“ 


Sphäre vindicht. Beide gewinnen bei dieſem Vergleich. Der - 


Rationalismus, daß der Glaube von äußerer Autorität 
befreit wird, ber Supranaturalismus, daß die Gericht s⸗ 
barkeit der Vernunft aufgehoben wird, und fo find Evan: 


gelium und Philoſophie, adttlige Weiffagung und menſchlige 


Weisheit, innig und ewig verföbnt. Unzureihend und verwerflich 
find dagegen alle Verſuche von Synkretismus der einfeltigen und 


verzogenen Gehzenſaͤze. Das Vorzuͤglichſte diefer Art ſcheint uns in 


H. A. Schott's Briefen über Religion und chriſtlichen Offenba⸗ 
rungsglauben enthalten zu ſeyn, und doch hat Schott mit all ſei⸗ 


nee Kraft von Geiſt und Herz fo wenig dieſe Aufgabe, als der ihm 


ebenbuͤrtige Kdfter bie entfprechende Über dad Wunderweſen ges 


Iböt. Beiden fehite es, fo wie Nitſch und Holſt, Elodiug 


uns Köhler an — Anutbropofophie, 
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‚ Mein die faljche Weisheit, die Paulus andeutet, ift nur 
die Schriftgelahrtheis der Pharifäer und die Weltklug⸗ 
heit dee Sadducder, und die Weisheit, die Chriftus 
andeutet, iſt die innerliche, weienhafte, im Gegenſatze zu 
der dußerlichen bloß auf die Erfcheinung ſich beziehenden. 
Johannes erklärte daher XIV. 6. Chriſtus einig 
und allein für .den Weg, die Wahrheit und das Leben, 
wodurch man zum Vater tommen koͤnne. Wie hätte auch 
Chriſtus, das Licht, das die Welt erleuchtet, und das 
Wort, wodurch fie geworden, bie verborgene durch ihn fich 
offenbarende Weisheit, fich gegen die Vernunft und die 
Wiſſenſchaft erflären können? Nicht diefe, fondern die 
Thorheit vor Gott, naͤmlich die sapientia mundi, seculi 
et carnis, verwarf und verdammte er. Es lag alſo nicht 
im Sinn und Geiſt, weder von Ehriftus, noch von feis 
nen Apofteln, eine doppelte Weisheit anzunehmen und 
geltend zu machen, und dem Evangelium die Philofophie 
oder den Philofophie das Evangelium entgegen zu fegen, 
dieß fo wenig, daß fie ſelbſt lehrten, das finnliche Erkennen 
müffe dem überfinnlichen vorangehen, und man foll Alles 
prüfen, um das Beſte zu behalten (Paulus an die Roͤ⸗ 
mer]. und II, an die Korinther XI, und Johan: 
nes XV). Alſo ward nur eine göttlichmenichliche 
Weisheit geglaubt und gelehrt, und von den erften Kir 
henvätern diefe als das ‚Ergebrliß der Einheit von. dem 
20908 und der Vernunft argefehen, und das Evangelium 
ſelbſt eine hriftlihe Philoſophie genannt. 

Ein klares Zeugniß, daß dieß ald Grundlehre des Ur⸗ 
chriſtenthums bei den erften Kirchenvätern galt, gibt uns 
auch Juſtin in feiner Lehre: „Jeſus fey der göttliche 
Logos und diejer Logos die unmittelbar erzeugte zweite 


! 
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gottliche Subftanz, die urfpränglihe Vernunft 
undv Weisheit, die fich allen Menfhen mit: 
getheilt Habe.’ Der Logos war ihm das außer dem 
Menſchen befindliche Princip der Vernunft, der 
vernänftigen Erkenntniß und des vernünftigen Handelns, 
von welchem, als der Urvernunft (Aoyog arepuarıxog), 
Jeder ‚feinen Antheil nach dem Maß feiner Empfaͤnglich⸗ 
keit erhalten hatte, und dadurch ein vernünftiges Weſen 
geworden war. *) Mach diefer Anfiht tft alſo das mit 
20908 bezeichnete Licht der Erkenntniß ein goͤttliches 
Naturprincip, gleich der Vernunft, aber uͤber ihr 
liegend, und infofern nach dem gewöhnlichen Begriff 
von der in der Vernunft endenden menſchlichen Natur ein 
übernatürlihhestheopnenftiihesPrincip. Wie 
diefes Princip die Quelle aller Offenbarung, fo _ 
ift es au der Grund alles Glaubens ald das 
innigfte Bewußtſeyn und hoͤchſte Erkenntniß— 
vermoͤgen der menſchlichen Natur. — ** 


*) S. Tennemann Goſchichte der Philoſophie, ter Bd. ©. 92. 

**) Von dieſem göttlichen, dem Jenſeits zugewandten Erkenntniß⸗ 
vermoͤgen, dad in der menſchlichen Natur verborgen liegt, uͤberſtrahlt von 
dem natuͤrlichen Lichte, wie der Sternenhimmel vom Sonnenglanze, 
muß noch wohl unterſchieden werden, was Schleiermacher als 
urſprünglich chriſtliches oder frommes Bewußtſeyn 
vezeichnet und für dad Princip der Dogmatik anerkannt hat. Aller: 
dinge liegt in der Annahme folch eines, über der Vernunft liegenden 
Princips von religidfer Einficht eine Annäherung zu unferer Lehre, 
und wir legen nicht geringen Werth auf diefe Befreundung unferer 
Anſicht mit der des großen Theologen. Allein noch immer fteht die 
fromme' Bewußtfeyn der von Außen gegebenen Glaubenslehre zur 
Geite, und muß, zur Einung zu gelangen, ihm (iber= ober unters 
geordnet werben. So bildet ſich der fupernaturaliftifche Nationalis- 
mus, wie bei Tweften, ober der rationaliftiiche Supernaturalismus 
wie bei Hahn aus. Der große alte Gegenfag in der Theologie 
warb aber auch dadurch nicht geldst, ſondern der Widerfpruch nur 
mehr in die Höhe getrieben. 


362 . Den dem Beugniß und Beifal, .. 


Disfer eben fo tief philofophifchen als urchriſtlichen 
Anſicht zufolge konnte nun durchaus von keiner Wereinis 
gung der Vernunft und der Offenbarung, oder ‚des Wiſ⸗ 
fens und Glaubens, aber auch eben fo wenig von viner 
gänzlihen Trennung und Verdrängung, oder, was Eins 
ift, von einer falihen Vermiſchung und Unterjochung 
des einen durch das andere die Rede feyn. *) In ihrer 
inneen Einheit und in ihrem äußern Unterfchiede beſtanden 
beide friedlich und freudig neben und in einander. — 


*) Sehr oft taͤuſcht man fi aber ach, wenn man von Entgegen⸗ 
fegung von Vernunft und Offenbarung ſpricht, wie + 8. Bayle 
wiberfuhr, wenn man für Offenbarung dogmatiſche Beſt im⸗ 
mung eines Confeffionsglausend nimmt, und ſtatt der 
Vernunft Lehrſaͤtze eines philofophifgen Syſtems auf 
loͤst. Diefe Entgegen’egungen , die dieſer ſcharfſinnige Skeptiker fo 
fegr liebt, und bei welchem man oft nicht weiß, ob er duch dus 
Wiffen des Glauben ober durch den Glauben das Wiffen zerftörem 
will, find uͤrerhaupt ſchief; aͤchte Offenbarungslehren und Glaubens⸗ 
haͤtze find immer durch die Vernunft nicht begreifliche und nicht be⸗ 
ſtimmbare Wahrheiten höherer Drönung und unwie 
telbarer Einſicht. Die urfpriinglige reine DOffenbarungslchre 
ft daher immer die Vereinigung oder die Nichtunterſcheidung der 
. erft fpäter ‚aus ihr hervor= oder vielmehr in fie hineingetriebenen 
bogmatifgen Behauptungen, mit melden bie fteptifche Kritit dann 
ihe Spiel treibt, eine durch die andere zerftörend. Beſchraͤnkt fie 
fi darauf, fo ift foldh ein die Armaßungen des Verſtandes in Dins 
gen, bie über feine Competenz find, voiberlegender Bernunftwiks 
ben wir bei Bayle zu feiner größten Staͤrke ausgebildet finden, 
ſelbſt was Verdienſtliches. Er weist die uͤberſinuliche Wahrheit 
‚Aber die Gränzen der Vernunfterkenntniß hinaus, ind Gebiet des 
Glaubens und Schauens, bem fie nie Haͤtten entruͤckt werben follen. 
Bäyle’s Reponses aux questions d'un Provincial fielen 
daher in Ruͤckſicht auf Religiefität und Wiſſenſchaftlichteit weit über 
ben zwei dahin einfaylagenden Schriſten unferer Philofophie:' 

Kant, Religien innerhalb ben Gränzen ber Beruunft. \ 

Fichte, Kritik aller Offenbarung, 

welche beide, fo geiſtreich und gehaltvoll ſie auch in manchem Bes 
trachte find, ſich ganz auf dem rationaliſtiſchen Stand⸗ 
puntte verfangen haben. — 


* 
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So lange wawlich deur. hoͤbern jnnexn Erlenntnihvermboen 


der Offenbarung ſeine Eigenthuͤmlichkeit treu und rein be 


wahrt wurde vor jeder Einmiſchung und Anmaßung der 
Vernunft uͤher daſſelbe, ſo beſtand deu. Glaube in erhahener 
Sicherheit vor jedem Mißbrauch des Willens; und eben 
fo das Wiffen in feiner Selbſtſaͤndigkeit nnd Freiheit. 
Erft in den falichen Scheidungen und Miſchungen von 
Wiſſen und Glauben, fo wis in ihren frembartigen Des . 
jiehungen und Einwirtungen auf einander, entfpvang im 
Willen Dogmatismus und Stepsicismus, und 
gerfeßte firh der Glaube in Aberglaube und: Unglane 
be. — Glaube ift eine höhere Weile des Begreifens,, 
- und beruht auf einem tiefen Geiftesurtheile. Rechtglau⸗ 
ben ift nicht dieß oder jenes glauben, fondern haͤngt von 
dem Grund und der Art des Sürwahthaltens ab. Der 
Menſch kann- und darf nicht glauben, was 'er will und 
mag; entſteht in ihm ein Kampf, daß er glauben möchte. 
und nicht kann, oder daß er muß, wo er nicht wollte, jo 
iſt dieß eing Art Zweifelzuftand, «ine fluctuatio animi 
in feiner eigenen innerften Tiefe. Es gibt aljo auch eine 
Stepfis fo gewiß, als eine Kritik in diefer Höhe. Am 
Abfall des Glaubens von feinem natürlichen Grunde ent= . 
ſpringt feine Zerfeßung in Unglaube, der das Glaubwuͤr⸗ 
digfte verwirft, und in Aberglaube, der das Unglaub⸗ 
kichfte annimmt. Der Glaube hat nämlich, wie das 
Wiffen, feine innere \ubjective und feine Äußere objec⸗ 
tive Beziehung, und nur in febendiger Einung ihres Res 
flexes befteht fein Erkennen. Der Unglaube aber räumt 
der Vernunft alle Pruͤfungskraft ein, und der Aberglaube 
gibt der Autorität alle Entfcheidftaft zu; dort wird das 
innere Princip herabgezogen, hier das aͤußere vergoͤttert, 
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und durch diefe Entftellung und Verbildung der zwei Er⸗ 
tenntnißweifen iſt es denn gefhehen, daß Willen und 
Glauben, ihrer Natur und Beftimmung entgegen , unter 
fi ſelbſt in ein feindſeliges Verhaͤltniß geriethen, indem 
die uͤbermuͤthige Vernunft auf Koſten der Autoritaͤt, oder 
die anmaßende Autoritaͤt auf Koſten der Vernunft ihre 
einander unterjochende Alleinherrſchaft behaupten wollten. *) 
So geſchah es denn auch, daß die Theologie, abgelöst von 
. dem lebendigen Religionsgefühl im Gemüthe, von dem 
wefentlihen Glauben in innerer Offenbarung in dußern 
Dienft der Kirche trat, und ein Inbegriff der von den 
Kirchenvätern angenommenen und ausgelegten, und von 
den Kirchenverſammlungen für wahr zu halten und als gut 
zu befolgen andefohlnen Lehrfäße und Satzungen ward. **) 
— — ’ A 


*) Won beiden Tann gefagf werben: Igniculos a natura datos 
ita extinguunt, ut nusquam. naturae lumen appareat. — 
Die erften Gründe aller Erkenntniß müffen gegeben werben, aber 
nicht von Außen, fonbern von Innen, durch Entwidiung der Er⸗ 
tenntniß mittelft bed von außen Gegebnen. Sie müfjen im Glauben 
begründet ſeyn, daher fagt Girard trefflich: „Prima dari de. 
bent et data credi. Quodsi abnegatafide ea demonstrari 
‚ velis, vana erunt conamina et obviam tibi fiet scepticis- 
mus.‘ So zeigt ed fig, wie Unglauben den Aberglauben, unb 
Aberglauben wieder den Unglauben erzeugt; aber nicht genug iſt 
eingefehen worden, daß der Grund biefer Wechfelerzeugung darin 
Tiegt, daß Unglaube und Aberglaube felbft nur einen und denfelben 
Quell im Ruin des Glaubens haben, wie entgegengefegte Krank⸗ 
heiten in der Zerſtoͤrung ded Einen gemeinſamen Gefunbheitözuftans 
des, aus dem fie hervorgehen. 

”*) So bildete der Katholicismus fih fihon früher im dog⸗ 
matifche8 und liturgiſches Außenwert aus, dad am Ende das innere 
Weſen und Leben beugte und verbrängte, und der Proteftans 
tismus, in fpdter Zeitfolge entfprungen, nach Verbeſſerung 
fbeebend, vermochte ſelbſt nicht mehr in die veine freie Urquelle 
des Chriſtenthums fih zuräd zu arbeiten. Zieffinnig fagte 
‘daher Fichte in feinen Neven an die deutfche Nation: „Das 
freiere und feloftihätige Denten, oder bie Philofophie, war fon 
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Die Lage, in welche die Philofophie durch diefe vor. der 
Theologie. gegen fie eingenommene Stellung fam, bes 
schreibt Carrove in feinem interefianten Aufſatz über die 
Bedentung des Wortes Dhilofophie sreffend auf fol- 
gende Weile: „Jene wurde ausdrücklich die Wagd (dovAm): 
der lebten genannt, und das Selb ſtſuchen, Finden, 
Ergreifen (dspsoıs), Wollen der. Wahrheit 
faſt gleichbedeutend mit Ketzerei oder geiftiger Verruͤckt⸗ 
heit betrachtet, was fich denn allerdings aus’ den dama⸗ 
ligen objeetiven Verhaͤltniſſe ‚beider zu einander erklären 
laͤßt. — Die veligidfe Ueberlieferung bot.da& 
Rührendfte und Ergreifendfte, das Erhabenfte und Ebdelfte 
in der Vergangenheit, Verſoͤhnung und. Befriebung: für 
die Gegenwart, und auf beides begründete unendliche und 
demnach faßliche. Hoffnungen, für. die Zukunft. Der geges 
bene. Inhalt wurde vom DVerftand und abſtracten Unter: 
ſchiede zerfegt und nad) Beibringung von Gränden und 
Gegengründen in die Form des gewöhnlichen Schluffes 
gebracht, mie diefes jeit Caſſiodor das ganze Mittel 





in den vorhergehenden Jahrhunderten unter ber Herrſchaft der alten 
Lehre, häufig angeregt und geuͤbt worden, keineswegs aber, um 
aus fi ſelbſt Wahrheit Hervorzubringen, fondern 
nur um zu zeigen, daB und auf welche Weife die Lehre der Kirche 
wahr fey. — Daſſelbe Geſchaͤft in Bezug auf. ihre Lehre erhielt 
zunaͤchſt die Philoſophie auch bei den deutſchen Pros 
teſtanten und warb bei diefen die Dienerin des Evange 
liums, fo wie fie bei den Scholafliferu die der Kırche geroefen 
war.” Im Gegenfage und in Rüdwirtung gegen dieſes Schisma 
308 fi) denn anberfeitd die Vernunft vom Glauben ab und er- 
klaͤrte fih unabhängig und felkfimäctig. Am Flarften unb 
beſtimmteſten fanden wir biefe Richtung verfolgt in der Schrift : 
Essai sur la Raison eonsideree dans le rapport de som 
independance de toute autorite etrangere par de Larche. 
‚Geneve et Paris 1822. . 
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after hindurch die vorherrſchende Weit des Phäloſtophi⸗ 
reus blteb. So war die Philoſephie nur ein abſtracteẽ 
Formelweſen geworden; und was "man die Magd der 
Theologie nannte, im Grunde nur die Larve der Philo⸗ 
ſophie.“ Leicht ließe ſich mim zeigen; wie ſchon mitten 
um Mittelalter das: Blatt ſich gewendet, und ſeitdem 
Seotus Erigena dad hit Proetus untergegangene 
Leben einer. ſelbſtſtaͤndigen Phitojopfte wltder angefacht 
harte, allmaͤlig das Wiſſen ſich wieder erhob, und nach⸗ 
dem es von den Feſſeln des Glaubens ſich befreit, endlich 
durch: den ihm: ehren: Skepticismus den Vogmatismus 
von diefem erſchaͤtterte. Im achtzehnten Jahthundert 
endlich, allen hoͤhern Gtuͤnden des uͤberſtunltchen Etkennens 
ſich losreißend, ſank die Phttofsphle unter Volraire s 
wurd: Roitſſeau's, O'Alerberts and Didekots u. fi f. 
Leitung und Schule auf’ den entgegengeſetzten Staͤtropunkt 
einer bloß ſinnliichen Geiſtigkeit'oder eineß eigentlich 
materiellen Senſualismus zuruͤck ud richtete 
fieh: in Empoͤrung gegen alle Höhern Wahrheiten auf.” Das 
ganze Bereich, das nach der alten Lehre außer und über 
der Vernunft liegen follte, erſchien als Wahn und Traum, 
oder Einbildung und Schwärmerei. Dieſen ‚Stand untt, 
über den fich ſelbſt die neueſte Zeit, ſo ſehr ſte auch An⸗ 
regerin zu neuen Schoͤpfungen geworden und in ſo er⸗ 
freulichen Aufſchwung fie in ihrer Volendungsbähn zur 
alten Ürtiefe ſich fortbewegt, noch nicht erhoben hat: die⸗ 
fen Standpunkt Hat einer meiner Freunde *) fehr vichtig 
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7% Erichſon, Profeſſor ber Miloſophie in Greiftwald, 
in einem ſeiner kleinen gehaltvollen Programme, welche aber, weil 
fie zu keiner Schule des Tages gehoͤren, von feiner Eeite bie ges 
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nf: folgende Weiſe feſtgehaiten: „Im Gtunde traten 
Kant alle Denker ſeiner und der folgenden Zeit bei, ins⸗ 
geſammt annehmend, daß die Vernunft die hoͤchſten Wahr⸗ 


heiten aus ſich ſelbſt erzeuge.“ Auch der Gegner Kants 
fogar, Jacohi, erſcheint in den wefentlichften Punkten 


ganz mit ihm übereihftimmend, wenn er in feiner. Schrift 
von den göftlihen Dingen und ihrer Offenbarung fagt: 
„Wie möchte Goͤttliches außer uns als ſolches 
erkannt werden, ohne daß es vorher in uns 
offenbart waͤre, wodurch jenes erſt zum Goͤtt⸗ 
lichen für uns wird? Wie moͤchte folglich eine 
äußere Dffenbarung feyn können, ohne eine 
innere, Wozu fid jene alſo nur als Bild, als 
Scheift verhielte?“ Es gehört diefe Denkart zu der 
Klaſſe von Serthümern,.. die man erhabene nennen 
tönnte, nämlich die eine große ſtarke Seele vorausfegen, 
und welcher die größten Güter edlerer Weſen: Freiheit 
und Seibſtſtaͤndigkeit des Geiſtes, theher find, 
So war fie denn auch die Meinung aller ausgezeichtieten 
Männer aus andern Gächern der Zeit, die. darin., fo wie 


das Palladium wahrer Menfchenmürde, die Bedingung 


der Realität allee wiflenfchaftlichen Forfhung zu erkennen 
glaubten: Dieſe beliebte Anficht, gleichſam eine höhere 
Formel, woran fid alle Bürger des Achten Geiſterreichs 
erfenten wollten, vornaͤmlich auf die Größe und Trefflich 
kelt der wortführeniden Individuen gegründet, ging über: 
al um, und ſprach fi in mandherlei Formen und bei den 
mannigfaftigften Weranlaffungen aus. So fagt unfer 





vbahren de Wärsiguug gefunden, & „Leber die Entwiatum der moras 
liſchen Wahrheit in den neuern evſtemen. 
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großer Dichten, ſih ebenfalls ber, zlaͤubigen Herengegunhr 
mung des Vernunft entgogenfinllendän: „ns Ben 
Bir? ME Auge Tonnen] — u nun 
Wie möchten’ wir dad Licht idea! «: Eu} . an + nu 
Mohn’ nicht, iß une, des Betteiugiang fra ai 
= fe möcht? ung Goͤttliches entzuͤfen? Yu. cm 
Allerdings iſt es unlaͤugbar, daß diefe Denkart, hin 
ſich Auch“ allgemein im Geiſte: den Zeitx fo.wie im ihren 
rhiloſophiſchen Syſtemen, undi in Der ganzen; Humauitaͤch⸗ 
bildung ausdruͤckt, wie Grich ſon vichtig ſagt, ein⸗ 
Tendenz: zur Mevenidlichung: Des rein sghtta 
then Prindips drurkunpern: Klein. iſt xauch 
eben fo. unlaͤugbar ꝓ daß die Beit und ihre ueiſter Seine 
andere, als eben nur diefen, “und dann noch die ihrzentge⸗ 
gengeſetzte Ienbanzstannsen, deine audene ala dieſe v ata ae 
naliſtifche und die aͤuere von ihr immer miehr und⸗nehu 
bedraͤngte⸗ und verdraͤngte fupern atural iſcex ⸗Richtuugz / 
atfo gleichſam zwiſchen dieſen allein Wahl zunehmen Harte. 
Der lebte und groͤßte philoſophiſcher Repaifentant son 
ketzterer Anſicht, weichem Daher auch Jaſe o beo gagenber- 
trat, war CInudtus Axv), und wie jene rattonalfſtiſch⸗ 
— 3 EEE An⸗ 
*) Hier muͤſſen wir doch bemerken, daß, wenn auch Goethe dieſe 
herrlichen Worte in dem mit Recht von Erich ſon -ogrästen inne 
angewandt hat, der in ihnen vom Dichter fb ſchoͤn geſtaltete Sinn. 
aus einem alten Myſſtiker geſchoͤſft iſt, und ba. wir auͤberzenat fish 
dieſen Sinn in feiner urſpruͤngichen Bedeutung durch unſere, in der 
Metaphyſit aufgeftellte und hier weiter eroͤrierte Annahme von einer 
Aber der- VBennunft liegenden, dem -Menfhen.iab 
innewohnenden ahttligen Natur voutenunna 
fertigt zu haben. — — 
*) Sacobi’s Stellung gegen Elaudius hat Sqelaius in 
feinem Denkmal der göttlichen Dinge, wenn auch etwas u 


boch richtig mit folgenden Worten fefischattene „Sprich; du ‚eiyeliayen 
Aaͤmus, füge an, wie dir der r Verſuch gefallen, ” mir femme 
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Anſicht fih an einen fubjectiven Naturalismnd 
ſchloß, ſo dieſe fupernasuralikiiche an einen objectiven 
Dofitivismns, deſſen Tendenz ih wieder ‚eben fo 
' einfeltig unb verzogen, wie die oben bezeichnete und ihr 
geradezu entgegengefepe Tendenz; zur Verunend⸗ 
tung des rein menfhlihen Principe of 
. Eben fo tiefinnig umd vortrefflih wie Elaudins ges 
fagt hatte: Ich wäre erlegen, waͤre verzweifelt bei der 
Hebergewalt des Erdfchattens in meinem Kerzen, wenn 
es keine tugendhaften Menfhen gegeben hätte. 
— Aber diefe geoßen Menfchen haben mich geichtr, daf 
die menſchliche Seeie nuſterblich ift und unuͤberwindlich, 
wenn fie es ſeyn will; ſagte Jacobi: Der religioͤſe bioße 
Idealiſt und der religioſe bloße Materialiſt theilen ſich nur 
in die beiden Schalen der Muſchel, welche die Derle 
des Chriſtenthums enthaͤlt. Weder der Bote, noch 
ſein Freund wollen dieſe Theilung, ſondern die Perle 
ſeibſt. Und fo ſprechen wir denn dazu Amen, wie zu all 
den Gründen, die Claudius in feinem Briefe über die 
Unſterblichkeit und Jacobi in feiner Schrift von den 


yufälwen, tip zu entfipmibigen wegen beine umfehmibigen ‚- bir zus 

faͤllig arctebenden Wahnes eines buch ſtaͤblichea und thatf ds 

gen Ehrifteutbume, bir beine Anhaͤnglichteit au deu 

Kpen Eyriftus, unaer ber Hand als Bilber⸗, ja als 
wufparcben , 


1 en Gellegen Homers ki zu beraufpen, Ases in ihnen zu 


zr 


—V 
370 Son dem Zeugniß und Beifall, 


gbttlicher Dingen, ‚wenn auch einſeitig von , entgegen, es 
ſetzten Standpunkten doch für die. eine und  feiße im Sig: 
tergrund liegende. Sache angeführt haben. — —. Die ind den 
zwei Muſchelſchalen deg Poſitivismus und des anal 
mug eingefehloffene Perle, die Jaçobi ſuchte und wol te 
aber in der einen, naͤmlich im Rationalismus, verlor, % de 
nichtg Anderes als Dig weſentliche und Me 
goͤttlich⸗ menfcliche Natur, weiche ich ei, Ctaue 
dius im Gegenſatz von Offenbarung und ——— 
und die ihm der ‚Sypernaturalismng entruͤckte. er 
nung iſt nur moͤglich durch Erhebung , und, Anerteining, 
daß, ſo wie Görttlihes und Menfhligeg 
‚Eins jind in einer Urnatur, # auch, die Sf 
fenbarung. und, der Glaube aus Ein Princip 
haben. *) _ . Rn u m 


Der Eu und » ni, de. io fo Sange auf. Diejen ‚Höhen 
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) Der Verthum drs Natlonalismuns beſteht: all darin, daßt erſithie 
Vernauſt über den Glauben ſerc; der des Supeypaturaliäuung, „Daß 
er ben Glauben von einem außern Worte abhängt. g machte, und tee 
Fehler aller Verſdhnungsverſuche von Supernaturafismuß nd. —* 
tionalismus, in welchen die natuͤrlichen Wurzeln, der Kir⸗ 
chentrennung in Katholicismus und Proteſtantismus verborgen 
Viegen, beruht darauf, baß man de’ im Abfall von ihrem gemeln⸗ 
ſamen Grunde unvereinbar geſchiedenen Clemente ig aͤußerlichen Eos 
glomeraten mit einander wieder verbinden wollte, ſtatt auf das 
aͤch te Eine Urprincip zaruͤckzugehen, und es gu ſeiner mabveh 
Vollendung fortzuführen, weltze ald Erangelium des Geified, ‚nie 
als drittes und Tegted Teſtament Gottes der Menſchheit verheiben if. 

Weber dieſe Anſicht leſe man nach: Leffing Erziehung des Dede 
ſchengeſchlechis. Dieſe⸗ de: Kauptidee unfener Vhilaſophig⸗litz fepihup 
in dieſer Schrift, fo wie auch in all den vielen von uns ſorgfoͤllia 
durchgegangenen Schriften ber Myſtiker, nüch dem 

Eriplicitaͤt, und nur in ihrer dußern, hiſtoriſchen Bedeutung: might 
nach ihrer weſentlichen innern Geltung dargeſtelltz. lan 
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mentfhieben und auf ihnen unentſcheidbar iſt gefuͤhrt wor⸗ 
‚den, if nur eine Wiederholung und Steigerung des 
Zwiſtes „Streites der Reflexion und Inverſion, die wir 
‚ala das allgemeine Grundgeſetz des menſchlichen Erken⸗ 
nens aufgeſtellt und bereits in den untergeordneten Sphaͤren | 
beffelben nachgewieſen haben. Auch hier ſind die zwei 
vloß relativen. Gegenfäge von äußerm und innerm Weſen, 
von leidendem und thätigem Leben, die man als Wort 
und ‚Bernunft, als Buchſtabe und Geift aufs 


‚fate, mit den abfoluten Gegenfäsen von Wefen und 


5 sem, von Leben und That, verwechfelt worden. In 
dieſem letztern Verhaͤltniß ſtehen nach unſerer Einſicht und 
Lehre Dffenbagung. und Vernunft, Glauben 
und Wiffen; denn in diefem Verhättniß ift erft die - 
Beziehung von LUnendlihem und Endlihem, von Ueber: . 


ſinnlicheni und Sinnlichem dargeftellt, in welchem ſich die 


Einheit und der Unterfchied von Göttlihem und Meniche 


lichem in Einer Natur offenbaret, während in dem dazwi⸗ 


ſchenliegenden Gebiete von Idealem und Realem, Sub⸗ 


jectipein ind Objectivem, von Aprioriſchem und Apoftes 


viorifgem, nur das Verhaͤltniß einer Entgegenfegung und 
Wechſelwirkung gegeben iſt, die bloß der Anregung und 
Ruͤckwiriung, der Mittheilung und Entwiklung, des 
Unterrichts und Erlernens, der Erziehung und Ausbil⸗ 
dung. heſtimmt und gewidmet iſt. Wenn nicht unmit⸗ 
telbar und geradezu das Goͤttliche den Menſchen erleuchtet 
und treibt, wie im Anfang und Urſtande feines von Gott 
mmiceelbar: aus gegangenen Geſchlechtes, oder er nicht das 


Gboitliche tin ſich ſelbſt erkannt und verwirklicht Hat, wie in 


feiner Vorklaͤrung und Vollendung, fo muß er glauben 
und folgen, aber eben zu diefem Ende auch willen und 
2 * 
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wollen. *) Es tritt alſo in aller Geſellſchaft und. ı@jes 
ſchichte Autorität und Selbſterkeumen,Legitimitaͤtr und 
Sreithätigfeyn fich gegenüber; da aber dieß Gegenuͤbertretan 
in Zeit und Raum nur eines von Menſchlichem zu Meuſch⸗ 
lichem ift, fo wird im Entwicklungsgauge des Geſchlechtes 
auch vorzuͤglich darüber geritten, welches unn,beiben gont⸗ 
lich ſey oder weiches das Göttliche vertueten. ſolla deum fie 
göttlich erklaͤrt der Menſch, was ˖ ex; am meiſten Achtet und 
liebt. Daher der univerſelle und welthiſtoriſche Kaupf- 
gwifchen Pofitiven und Natuͤrlichem, der shei® 
bar oft in dar Sprach⸗ und Sachverwirxung dar Dinge 
von beiden Seiten im Namen Gottes genen: das Menichn 
liche, in dem Lichte und. der Kraft Gottas aber, ober det 


r 
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*) Bon dieſem in der Natur der Dinge und jn ihrem —— 
gange begründeten Standpunkte entgegengeſetzter Anſichten 
Strebungen laͤßt ſich fAr.ımb wider has Eine und Andere mir⸗ 
chem Grund uud Ungrund ſprechen, aber eben dadurch au 
daß Extreme vermitteln nur Klugheit, Widerſpräche aber 0a 
Weisheit iſt. In Hinficht auf Autorität und Selbſtbeuken/ (xt 
und Wiffen im gewöhnlichen Sinne, haben demnach —— 
Tiedge gleich viel Recht und Unrecht, wenn Erſterer, ben blinde 
Gtauben in feiner Feindſchaft gegen das Wiffen bezeichnend "agt! 
„Conseiller aux hommes d’abandonner la raison paur;da 
foi, c’est, comme si on leur dirait de se cr&ver les 
eux pour y substituer le telescope;'‘ Testewer, daB’ 
zifche Wiſſenwollen ohne Glauben charakteriſicend. Mugks -. 6 


D der Lelle; die dem guten Schwaͤrme  °" viaiısin 
Nichtd zu zeigen, hat, ald feine Nacht; “., 55 OR 
D des Licht, dab nur den Glauben aͤrmer, et 
Und die Wetöheit doch nicht veicher macht!’ - :.°.c 1:7 2m 


Diefen fo alten und weiten Gegenfag und Wiberftreli tft nur de roſti 
im Stande, wer weiß und verſtanden hat, was Paulud meint 
und will, indem er I. Korinth. ©, 42. Va 8. Mb en. 18V. 2. 
unterſcheidet als Gaben dei Pneuma: Adyos aomias und: Adyeg 
yracews, oder ald dıdeiv urarijpın and yyaigıy Eger. oc 
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Vorſehung immer fuͤr das Mienfchengefchlecht geführt wird. *) 
. Eine große mächtige Maturnothwendigkeit fuͤhrt des Men⸗ 
ſchen Geiſt vom Grund feines Urfprungs aus zum Ziele 
fetner Beftimmung; er will und ſoll erkennen, das iſt ein 
Dheit feines Weſens und feines Lebens; aber verſchieden 
ind: vrraͤnberlich find in feiner: Enteieung und Umwands 
bung‘ die Grade und Arten feiner Erkenntniß. Schauen 
and Wiſſen find die zwei Hauptfunctionen feiner Kraft 
and Strebung, gleichſam fein eigener Lichtkoͤrper im 
Slaize der Verklaͤrung, aber fo wie, was nicht gewußt 
wotden Sant, bezweifelt werden muß, jo muß geglaubt 
werden, was nicht geſchaut werden kann. Glaube und 
Zweifel find. ſelbſe wunderbar in einander verfchlungen, 
und von hoher Bedeutung im All des Geiſtes, Feines von 
beiden ift hemmend , fondern beide find fördernd feinen 
Fauf. — Von ſich aus führt der Zweifel den Geiſt, 
ohne ihn würde er ſtill ftehen. Durch Zweifel geht alle 
| Forſchung, und Skepſis iſt die Mutter der Kritik., Alß 
Schwere bindet und leitet der Glaube den Geiſt, ohne 
Stande kann fein Geift leben, müßte ing Unendliche zer⸗ 
rinnen; und abirren. + &laube ift Bas Urmittel dev - Bildung, 
ah“ das Dogma der Grund aller Demonſtration. Wie 
Das, Zwielicht des Zweifels auf die: Schatten der fliehenden 
Nacht der Unwiſſenheit zuruͤckweisſt, ſo verkuͤndet das Daͤm⸗ 
merlicht des Glaubens dien vollen Lichtglanz des kommen⸗ 
den Tages der Erkenntniß. Glaube geht dem Zweifel vor, 
und dem Zweifel foigtwieder Glaube, weil die Erkenntniß 
ſich Aufenmeile: ‚and. umgus ins. Unendliche fortwindet. 


rare PERS ENGE 5 BEER er 

2) So Ye jenen Aue. gerefavre im ſpwenannien Religionskrieg 
— ſchreiben ami ‚de: dieu, ennemi de tous les 
hommes. + :; FE . 
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. Zweifel ſelbſt ift nur ein in fih ungewiffer Doppelglaube, 
der in Einfalt beginnt und in Weisheit ender, im fich ſelbſt 
aber nur von dem Für und Gegen der Reflerion lebt, und 
im Wiſſen ſtixbt, fo wie der Glaube im Schauen. Düber 
ift der Glaube uralte und ewig jung, "im Kinde der Ans 
fang der Poeſie, im Greiſe das Ende der Philoſophie, *) 
ber Zweifel aber wechfelnd und‘ wandelnd, wie die Wii 
ſcheinungswelt des Juͤnglings Kampf und des Mannes 
Dual, der Brenn: und Scheidepunkt:von Dichtung umd 
‚Wahrheit. Wie daher der Zweifel ans Unwiſſenheit und 
Ungemißheit herausführe, fo fuͤhtt der Glaube zu Weis 
heit und Gewißheit empor; und wer niche äweifeln kann, 
der kann auch nicht glauben; denn fo wie urſpruͤnglich 
aller Zweifel im Glauben begruͤndet iſt, ſo wird aller 
Glaube nur durch Zweifel geläutert und wie Pan ‚im 
Feuer bewaͤhrt. ws 


N 
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Ye 


2) En Verhaͤlmiß, welches mit acht relloidſem Seife Eier | 
mayer in feiner Pſychologie und, Religiondphilefuphie, wie einige 
andere der Art, näher erdrrert Hat. Der treffiche Mann: war fber 
‚Haupt, geführt durch Achte Religiofität und evangeliſchen Geift, nach 
Schelling und Racobi, auf: dem beftem Wege, He’ Philoſophie gu 
reftauriren ober vielmehr in höherer Eutwicklung zu fich ſelbſt am 
bringen. Ihn bat die Ueberwucht des pieriftifhen Clemens - 
gegen daß fcientififche davon algeführt, Statt tiefer in die Tiefe 
zu sehen, ſchlug er eine Eritenbemegimgein, und wurde frdimmer 
als fromm auf Koften feiner Weisheit. Die Nufanbe war aber und 
blieb bis zur Stunde ungelbät: Die Diäber gefcbieben neben einanber 
. is befondern Bildungen fortlaufende Myſtil md Gperulatien, 
ohne beren Bereinigung es feine wahre Phbilofophie aibt ‚nit 
— zu verbinden, und ber Myſtik wiſſenſchaftliche Entwidluna 
die Speculativn, der Enerwlation aber hre eigentliche Be: 

Br 9 in ber Myſtit zu geben, - « ern 

**) mir der Philoſophie fland es daher niemie —XS als in 
jenen Zeiten des Deſpotioamus und ber Anmarſchie im Geiſter⸗ 
reich, da bie Phlloſophae darein gefeyt wavd, entweben an alles Ge⸗ 
gebene, Gewordene und Vorhandene, ats ſotches u Diäten har Wil 
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Mur ein hochſt ungluͤcklicher und verderblicher Irrthum 
riß dieſe Elemente der Erkenntniß völlig auseinander, und 
ſchuf ans ihnen zwei ſich ganz entgegengeſetzte Eltenntniß- 
quelten, wovon die eine auf einem Glauben ohne Schauen 

berühen, die andere aber ein ans Zweifel gebornes Wiſſen 
darſtellen folte. Der ſogenannte Glaube nach dieſer An⸗ 
fie war Erkenntniß goͤttlicher, das Wiſſen hingegen 
menſchlicher Dinge, und wenn der Glaube ſo auf Hoͤhe⸗ 
res, auf Offenbarung gerichtet war, ſo hatte er dagegen 
Bein anderes Prinecip als: fremde Autoritaͤt, während die 
Vernunft zwar nur dem’ Niedern, oder der Wiſſenſchaft 
zugekehrt, jedoch in ihrer eignen Evidenz, alſo in fi 
ſelbſt begründet erſchien. 9 Und ſelbſt die Verſuche der 
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dieſes in tweifel zu ziehen, da die Schrifts elahrtheit allem 
Zweifel und jede freie Forſchung, die Welt weisheit aber allen 
Slauben und febe fremde Nutorität haßte und von ſich ausſcheiben 
wollte, —. . Offenbarung ift ber Vernunft und Wiffen dem Glauben 
fo wenig feindlich, daß, ſo wie Offenbarung die Vernunft Teitet, fo 
Wiſſen das Glauben laͤutert. Xiltotfon banzte ‚ei aber. neu 
—— Schrift wider die Offenbarung Gott, weil er darin 
eine neue Gelegenheit ſah, das Weſen der Religion zu reinigen und 
pr neues Anſehen su verſchaffen. Ein anderer gottſeliger Mann aber 
Jagen! ! 1 
P nz „Ber die Philoſophie 

v0: 0, Der Serift entgegenſetzt, na 

0° 1. Vernunſt gen, Bibel bept, 
ur tn Der kommt gun Weisheit ule.“ 
So kehrte Arnanld in der Kunſt zu denten, Sauptfläd 12: 
„De'ce que nous comaäissons par la foi divine, et 
par Infor humaine'* „Il y a deux voies, qui nous 
font eroire, qu' une chose est vraie, -Le premiere 
est Ia'connalssarive, que'nous avons per nous memes, 
c'est a dire par lä raıs O8; l'autre voie est.’ autorite. 
des’ personnss säignes-de creanee, qui nous assurent qu 
une teile chose>ekt, quoique par 'nous-rmemes nous n'en 
sachions rien; ct qut sap Felle, fol, selon St. Augustin: 
Quod scime, debemuswationi, quod eredimus, auctor itati. 
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neneften. Zeit, Offenbaruzg und Vernunft mit einander 
a vereinigen... ſey aſ ſapernaturaliſtiſch, indem: Die Ver⸗ 
nunſt ben Offenbarung zu, Geſallen verſoamaht „oben aatie⸗ 
naliſtiſch, indem die. Offenharung den Wermunfk.unbasene 
fen ward, erweiterte nur den. Riß, und führte: mh 
größerer Entzweiung, indem nun bad. Wifles tem, Glau⸗ 
den fih.aufgeppfert ſah, oder das Glauben um des Wiſ⸗ 
send, willen. ſich verworfen fd... 2 Ay Da io al 
Alſo zeigt es ſich, daß in all dieſin Zehn wu Nee 
figpten ‚ein unauflösbarer Widerſpruch liegt, und den Grund 
des Widerſpruchs finden wir nun darin, daß ‚dar Mefti- 
pismus und Naturalismus die Einheit in den zwei ver 
ſchiedenen Erkenntnißquellen verkannte, indem er im Glau⸗ 
ben nur ein aͤußeres Prineip, im Wiſſen nur ein inneres 
annahm, ſo wie der Supranaturalismus und Rationd⸗ 
lismus gegentheils die Berſchiedenheit einen undderſelben 
Erkenntnißquelle uͤberſahen, indem der eine das Miedere 
im Hrhern. der andere das Hohere im Niebern verlor. ) 


I Ltr 





. vo Van 
Nach in einer andern, unb wer. unevträgiugees. Gefiak eis 
ſcheint dieſer Gegenſaz in dem Myfticismus und Ropiciamuß 
der Philofophie nmserew: Zeit, woraͤber im sten Band von Erow 
ſaz das ante Rapitel Reflexions sur la veie, que Yon pre- 
tepd. substitugr. a celle du reisonnement pour: arrivor 
plus sürement & Ja sonneissamae de la varst6 nachzuſehen ifl. 
Kurz und treffend Begeinei:en. hen Gegumfan im. Aten Mapitel; wo 
er.fagt;, Om parle ‚d'une foi i, d’aae obscuritö lums 
Nn2u56,..dant les tenebnes £clairent,. peadant:' 
lumieres:de la #saison aveuglont, - ı . „0% 
.*) Es iſt daber gleich irvig und widerſprechend, Wiſfen vom: Claus 
ven, ‚oder, Giauden vom Wiſſen vdgig gu trennen .. ald Vernunſt wit 
Dffenbarung, oder Offenbarung mis Bersunft: ganz gs vermiſchen. + 
Das Eine aber das Alndere verliert ſo ſein eigents Geiteriuur, ‚ober 
wird einer fremden, falſchen Gexichtobarkeit uuterworfen. 
daß die Offenbarung oder der Glaube nicht um: anf: aͤußerer Autori⸗ 
taͤt beruhen, ſondern auch ein inneres Princip haben wäre, ſprieht 
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Das Weſen und Leben der Offenbarungsertennt 
niß iſt daher wie das Wefen und Leben der Vernunfter⸗ 
kenntniß in feiner Neflerion und Inverſion verfannt und 
enepeilt worden, indem die Urſpruͤnglichkeit und Selbſt⸗ 
Ktaͤndigkeit der Einen and ewigen göttlichemenfche 
schen Erkenntnißquelle in ein fremdartiges, die 
nenſchliche Natur uaͤberſteigendes göttliches Clement, und 
in ein in eigener Selbſtheit befchränktes und der Vernunft 
unterworfeneß menschliches Element zerriſſen, jenes daher 
voen uͤbermenſchlicher Autorität eines Gegebenen 
ohne Pruͤfung / dieſes von ungdttlicher Evidenz des Selb ſt⸗ 
dun kels ohne Leitung abhängig gemacht ward. Wer wird 
nnn langer auch in dieſer labyrinthiſchen Verirrung, aus der 
bisher kein Ausgang Hat gefunden werden koͤnnen, das 
Grundgeſetz des menſchlichen Geiſtes "verfennen innen? 
Wir Haben nun in diefem Geſetz das Raͤthſel feiner 


* 





was Crouſaz ſagt: „Sur quel fondement comptez vous 
ce que vous eroyez pour une revelation divine? Est-elle 
divine,‘parceque vous la ernyez, ou la croyez vous parce 
'elle est divine?'— mais quelle marque avez vousde sa 
ivinite? Direz vous: C’est la force de ma persua- 
sion? Wir antworten, allerdingd, aber diefe Ueberzeugung Tiegt 
u einer die Wersitenft uͤberſtelgenden Erkenntuißtiefe -- 

: Dafür, ba die innere Evidenz bed höhern Erkennens auch ber 
Bernunftentwicklung bebärfe, wie dad Wiſſen, ſpricht: Les écri- 
vains sacr&s nous instruisent en raisonnant; Jesus 
Christ ini.m&me raisonne, quand-il enseigne les hom- 

"mes, et il vent Jes .convaincre par des raisonncmens. . 
1 faut bien, que la voie de la raısön soit une voie süre, 
puis qu’on n’en a point d’autre pour'&clairer les hommes, 
car ils ne peuvent croire, c& ‘que nous disons ä 
meins ‚de concevoir, quelle est’ notre pensee, et ils ne 
peuvent se rondre aux preuves, que nous allegons, qu’au- 
tant qu’ils en apexcoivent l’evidence. Ganz richtig, fügen 
wir bei, aber biefer Glaube tft nicht der dem hoͤhern Erkennen ent: 
ſprechende, ſondern ein allein mit Recht fogenannter bloßer Ber: 
nunftalausſe. EEE En SE 


— 
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Brechung und Zurüdwerfung aufgefunden, umd find all 
die Geſpenſter der Zerſetzung und Zerſchlingung des Strafe 


+ 
r 


lenlaufs aus ihm zu etklaͤren im Stände. — 
Die Erkenntniß des Menfchen iſt, wie feine Natur,’ 


durchaus goͤttlich⸗ menſchlich, aber es gibt in beiden ein 


Dießſeits und ein Jenſeits, in welchem die Einheit 
und Urheit der Natur und des Geiſtes beziehungbwetſe 


"auf Welt und Gott; "als finnliches und als beifinniigeh‘ 


Licht und Erkenntniß erſcheint. Daher rommit daß, 


was im Dießſeits ſpiritualiſtiſches und marer ia⸗ 


liſtiſches, idealiſtiſches und realiſtiſches Spftem’ 
iſt, in Bezug auf das Jenſeits als Susranaturalis: 
mus und Nationalismus, und als Naturalis— 
mus und Pofttivismus erfcheinf.‘ Ginfeitig And" 
ausfchweifend iſt jedes dieſer Syſteme in dieſer Sphäre, 


- wie in jener, und was wir in Bezug auf jene in unſerer 
Metaphyſik bewieſen und gelehrt haben, das gilt auch 


von dieſer; denn die Theologie, in ihrer wahren Bedeus 
tung, iſt eben nichts Anderes, als eine Philoſophie 
des Goͤttlichen, wie ſte im Chriſtenthum : vorliegt, 
das Chriſtenthum aber in feiner Weſenheit und Lebendig 
feit iſt das Aberſmunltehe Meenvfgften, *) wielches dem) 





*) ‚Bei dem unendlichen Mißverhaͤltniß des Menſchen zu Gott — 
um es zu heben, muß der Menſch entweder einer Höttlichen Natır 
rheilhaftig werden, oder die Gottheit menfchlihed Fleiſch und Blut 


an ſich nehmen” fagt Hamann. Wir fagen: „Beides ift und ge: 


ſchieht naturnothwendig, und darin beſteht die wefentriche und 
lebendige Homonſie und Euchariſtie, wovon jede andere ur, 
Offenbarung und Verwirklichung, oder auch nur bloßes Sinnbild 
iſt. Das Eine, dad Entweder von Hamann, iſt aur die idealiſtiſche 
Vorſtellung und Bewegung, dad Andere, fein Oder, nur bie real: 
fifpe; und jene führt zum Nationalismus und Naturalitmus dteſt 
zum Gupranaturalismus und Poſitivismus — ab von der weſelnt⸗ 


/ 
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Menfchen mit Sets, and zwar .niche nur hiſtariſch und por 
fitto, fendern lebendig und weſentlich vetbindet, die eigent⸗ 
lich religidfe Religion, zu welcher fi ſich jene vier Sy⸗ 
ſteme nur wie die vier Pole zum wirtlichen Hinmela⸗ 
koͤrper verhalten. er Ä 
‚Bug Wiederherſtellung der uͤrheit und Einheit der 
men ſchuchen Erkenntniß wird demnach von Ihrer höhern 
| uͤberſtnnlichen auf das Jenſeits in unſerer Natur gerich⸗ 
teten Seite die Anerkennung eines innern, eignen, we⸗ 
ſentlichen und lebendigen Princips, oder des goͤttlichen 
Logos in. und erfordert; fo wie von. ihrer, niedern, ſinn⸗ 
fich geiftigen, dem bisher für die ganze Natur gehaltenen 
Dießſeits zugekehrten Seite die Geltendmachung eines aͤu— 
ßern, fremden, doch auch nicht ünweſentlichen und nicht 
unlebendigen Princips erheiſcht. Dort iſt uͤber dem. Vor⸗ 
hervſchen dev Autorität die Evidenz, hier unter dem Vor⸗ 
mwolten ‚Der Evidenz, die Autprität verloren worden, und 
daher. fam.es, daß der Logos oder bie überfi nnliche Er⸗ 
kenntniß im Menſchen ‚nach Innen abſtarb, und fremder 
| Satzung unterworfen ward, und die Vernunft, oder 
dig finnlich = geiftige Erkenntniß nach Außen zerfiel, und in 
loageriſſener Selbſtuͤberlaſſenheit verkuͤmmerte. Der Lo⸗ 
gos konnte nur noch glauben, und die Vernunft wollte nur 
noch wiſſen; daher denn die entgegengeſetzte und ſich wider⸗ 
ſtreitende Anmaßung,“ daß einerſeits die unglaͤubige 
Vernunft auch die Offenbarung aus ſich hervorbringen, 
oder wenigſtens beurtheilen und beſtimmen, anderſeits der 
bewußtloſe Glaube die Wiſſenſchaft uͤberwaͤltigen 
lichen und lebendigen Menfhenreitäish,, von dem Chriſten⸗ 


thum. iq welcher. wir in Epriftuß, und er in ung liegt, als Gott: 
menſch. in quo vivimus,_ 'movemur et sumus. se 
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und unterjochen, oder wenigſtens richeen ud: leiten wolltee 
Untergegangen war fo Die weſentliche und lebendigt Spom 
taneitaͤt dea Geiſtesſinnes "und Sins sigels 
ſtes auf eine entgegengeſetzte Weiſe, dort im Ueberſen 
lichen amtergegamgen ,. in bloße Paſſivitaͤt, in din Stadt 
ben ,. dem ek an: belebendem Bewaßtienn.fehlses; Kies hd 
Untergeiftigen untergegangen ; in eitle Activitaͤt⸗ In -ein 
Wiſſen, das glanhenstos feine Mihtung und Defenpern 
for. Glauben und Wiſſen fielen daher auseinander) ; 6 
zwei unvereinbave und widerſpenſtige Elemente, *y- ale 
ganz verfchiedene Erkenntnißweiſen, ‘und in ihrer :Bergon 
genheit unter ſich tvat die eine, das Glauben an die Stelle 
der uͤberſinnlichen, die andere, das Wiffen aus fih ah. bie 
Otelle der veraänftigen Erkenntniß. Soich einem: Ganz 

F Dieß ift bie Gebmeisftätte des Dogmatismits und Steptici⸗ 
main der Weitweishelt, und ded Hierarchismus und Myſticiemus 


in per Gotteägelahrtpeit, fo wie des alten Zwiſtes unb Streites 
Philoſophie und Theologie, dad Ey der Leda dein einerfetts 


urcheil mb Sweifelfugt, und anberfeits Aberglaube und Unglaube⸗ | 


pofitive-und negative Schwärmerei entfleigen. So findet der Menſ 


ſich ſelbſt in feiner Natur zerriffen, und gefoltert in dem unbeſchwich⸗ 


. 


figten infag von Gruben und Wifen Sehr ſchoͤn iſt dieſe Aveo 
als Prometheiſche Seelenqual, zwiſchen einem Glauben, Wdas ben 
freien Geiſt wranniſirt, und zwiſchen einem Wiſſen, das zum m 
derfrommen Glauben wird, bargeftellt in dein Slauben Zoeteunte 
niß eines nach Wahrheit Ringendern, gereshuthiase 
—und ach! in diefen dichten Finſterniſſen, 
Wortzi mein Geiſt ſrets mit ſich letber tingt268 
‚Wer ſagt mir, ob mein Glauben oder Wiſſen 
Bienleden mich der Wahrheit naͤher bringt? nn 
Siet · diefen ſchweren Kampf, dm meln-Siynoiien - -':” .. - 
; DW dem Meclaude tämpit, milehn on ; ur 
Und Iehre mid, ein Mittel, wie mein Wiffen 
TR einem Glecuben Ich vereint dam. : 5° 
nr ve reden on doſer meiner Bur = 25:0: 08 
Dein gütig Ohr auf Immer weggewanbt, 
mr, ich flehis, o Berr, zu deiner Saͤte, 
ia. mir den Oiguben, eder den Verſtaud/ 


. 
8 
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ben fehlte ck dann an einem. innern Peincip, des ihn Des 
ſeelte und ſrnchtbar machte ,;: und ſolch einem lkffen ati 
einem haͤhertCriterium das es Teitete und aͤber ſich hin⸗ 
amtkuͤhrtel Dies Thesingie mer- unmeiffend, mudea din 
Womeisheit ung idubig gemorden,bas fir das Mike) 
haͤltniß in weneſter Zeit wieder zum Theil umkehren; die 
Affenbarung ſetbſt hatte ihre Subjectivitaͤt, rund die Wiſ⸗ 
ſchaft eadlichnall ihrr Ojectivitaͤt verloren⸗⸗ und die Phe⸗ 
ſophieirrte und wirrte chne Gpund / und Ziol zwiſchen 
beiden; in Chaoſ der Bald unmenſchlichen, bald. gottver⸗ 
geheim Erbenninißwirbel umher mo <o cr 

si; Dieſen eben fo:. lten und allgemeinen, wie er ſolgrei⸗ 
chen Widerſpruch kann einzig und allein eine den: Geiſtes⸗ 
ſinn,wiemen Scunesgeiſt in chrer Urheit und Einheit ins | 
göttlihsmenfchlihen. Semäthe umfaſſende Logik 
Bien, und fie löst: ihn. auf dem Standpunkte, anf: dem 
wir jegt angelangt find. Die bisher beſtehende Abſon⸗ 
derung und Bersagenheit ven. Stauden und Wiffen muß 
aufge hoben werden, jedoch ohne daß die mit dieſem Numen | 
bezeichneten Erkenntnißweiſen mit einander. verwechleit oder 
die eine der andern unterworfen wird. Es muß in dem 

Glauben. ein Wifien, naͤmlich ein hoͤheres inneres 

Princip, ein uͤberfinnliches Schauen‘, als ſeine Begruͤn⸗ 
dung und Vollendung, eine Innewerdung von welcher 
alle Offenbarung ausgegangen „ie, und worauf alle 

Offenbarung zuruͤckwirkt, anerkannt und angenom⸗ 

men werden; gleichwie in dem Wiſſen Fin Glau⸗ 

ben, nämlich ein äußexliches und anfaͤngliches Princip, 
ein finnlich = geiſtiges Bahrriehmen bber. Empfangen des 

Segebenen ‚nachweisbar ii, als Einwirkung und Anre⸗ 
gung von Außen, ein Vernunftglaube, anf welchem alle 
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Srlteheitung und Eiuſtimmung unter dem Menſchen 
wie thre eigene Maturerziehung und — 
beruht, und wodurch alle Wiſſenſchaft und, Sersigte‘ ein: 
geleitet und fortgebildet wird. 

Hier alſo finden wir uns auf dem Gebiete des Sllyje 
bens, und hier geht. uns ein Licht über den eigentlichen 
Sinn und die wahre Bedeutung diefes noch Jo unbeſtimm⸗ 
ten und vieldeutigen Wortes auf. Glaube ift nicht ſowohl 
eine beftimmte, für ſich beſtehende, eigenthuͤmliche Erkennt⸗ 
nißweiſe, die als ſolche dem Wiſſen entgegengeſezt, oder 
ausfchlteßlich auf religioͤſe, oder auch nur vorzugsweiſe auf 
uͤberſinnliche Gegenſtaͤnde bezogen werden kann, als viel: 
mehr die Einleitung und Begründung jedes ſelbſtbewußten 
und vermittelnden Erkennens. Deßwegen iſt aber Glauben 


auch weder ein unmittelbares, noch ein das wirkliche Be⸗ 


wußtfeyn ſelbſt begruͤndendes Erkennen, ſondern eben nur 
der Anſatzpunkt in dem urſpruͤnglichen Bewußtſeyn, und 
der Uebergang zu dem and dieſem zu entwickelnden und 
von ihm —— Erkennen. ) De saubere 





*) Dieſe eigenthuͤmliche Natur ber Erkenninis, — wir — 
ben nennen, iſt Urſache, warum keine Art von Bewußtſeyn weniaed 
verftanden und unrichtiger beſtimmt worden iſt, als Glauben. Die 
Pyhiloſophie and Pſychologie hatte. bisher gar feine Sage von djeſen 
Mittelzuftande zwiſchen mittelbarer and wimitiih 
barer Ertennutniß. ‚Daher ſahen bie Einen Glauben als. aim 
Bruchftäd der erftern at, und meinten, Glauben fe) ein an ans 
bloß ſubjectiv zureichenden Gründen, was Feines ftrengen Brweiſes 
faͤhig ſey, wie z. B. Reid und Kant; Audere aber verwechſeites 
Glauben wit dieſer oder jener Urt des Schauens, und ertlaͤrten fo: 
wohl die unwittelbate finnliche und geiſtige Wahrnehmung · wie das 
in ſich ſelbſt gewiſſe Bewustſeyn für ein bloßes Glauben, wie Nnume, 
Jacobi anb Bffoni(ſ. Davis Dumeriuen dus Glauven, ode 
Realismus und Idealismus von Jacobi von &.49 vis 490). Durih 
den falfyen Begriff, den Jacobi in das, wie er fi ausschat, 
verzweifelte Wort Glaube legte, Iam er dann auch dahin, 
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\ geht daher immer von einem Zuſtande der uͤrſpruͤug⸗ 
nr ber. Ertenntniß aus, oder ‚führt tefe in ihrer lin⸗ 
"yoflendegheit auf einen ſolchen zurüͤck. —* Ali des ghr⸗ 
wahr: und Fuͤr-gewiß⸗ haltens,. welche mie, &fay- 
hen nennen, hat daher eben fo i viel und gleiche Aehnlich⸗ 
keit mit dem unmittelbaren, wie mis dem mittels 
baren Erkennen. Aehnlich it Glauben dem. unmit⸗ 
telbaren Ertennen darin, daß es nicht aus Vernunft tgruͤn⸗ 
den und KRaijonnement entſpringt, dem mittelbaren inge⸗ 
gen darin, daß es eben ſo wenig auf unmittelbarer Ays 
ſchauung und ſelbſt auf gewiſſem Bewußtſeyn beruhen 
kann. — Glaube ſubjectivirt und objectivirt nicht, und 
begruͤndet doch alle Reflexion. Glaube iſt nicht das Licht 
ſelbſt, wohl aber die weiße Farbe, gleichjam der erſtge— 
borne, noch ungebrochene Lichtſtrahl— aus dem alle gebroche⸗ 
nen Farbſtrahlen hervor, und in den ſie ie wieder zuruͤckgehen. 
Schauen aber ift das Licht ber Verheihung. Glaube iſt 
daher ſeiner Natur nach, ſo wie Aeußeres und Inneres, 
auch Niederes und Hoͤheres vermittelnd, das ſtets im Hin⸗ 
tergrund der Mittelbarkeit liegende Firmament des unmit- 
telbaren Erkennens, welches mit ſeiner einen Sonne in 
den Tag der Vernunft, und mit ſeinen vielen Sternen in 
dte Nacht der Gefuͤhle hineinleuchtet. In Bezug auf das 
Wiſſen erſcheint daher das Glauben, als Morgendaͤmme⸗ 
rung: scio, quia credidi, ſagt Auguſtin, wie Abend: 
daͤmmerung erſcheint es gegen das Schauen, Paulus 
fehrt: ex parte enim cognoscimus. Glauben ſteht da⸗ 
94 Wort-Offenkerung even fo. verpweifelt für gleichbe⸗ 
deutend mit Gewahrwerdung ſinnlicher und geiſtiger Dinge. 
und unſerer ſelbſt anzunehmen. 
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her auch über dem Sinne und unter dem Geiſte in einer 
gewifien Semürhstiefe, und iſt weit entfernt au ſich free: 
dem Anfehen und äußerer Gerichtsbarkeit unterworfen zum 
ſeyn, vielmehr das dieſe Prüfende und Richtende ſelbſt 
was Thomas von Aquin wohl mit dem Werte: Nemo 
credit contra ralionem andeuten wollte. Slauben ſtellt 
eine gewiſſe Mitte von Fuͤhlen und Denten dar, 
und fieht im naͤchſten Zufammenhang und in inbigſter 
Berbindung mit dem Grund: und Urvermögen %Ts 
fer Reflerion, "mit der Einbildungskraft.:Y 
Der Glaube fegt immer die Zorftellung eines Gegen: 
Kandes oder einer Thatfache voraus, und bezießt ſich 

nicht bloß einfach auf diefe, wie die Einbildung, ſondern 
auf das Seyn und die Wirklichkeit derſelben, iR 
alſo nicht bloß ein Erkennen oder Anfhauen, fone . 
dern zugleich ein Fuͤrwahr- und Fuͤrgewißhalten 
der Erſcheinung in der Vorfielung. Glauben geht alſo 
gleihwie tiefer in die Subjectivität zuruͤck auch weis; 
ter in die Objectivitaͤt hinaus, ohne deßwegen, sote 


! daß 
* a4, 


2) Diefeb Muh auge Bon. ber ta en Sume. a 
der größte der Skeptiker ein um fo gilltigerer eingeichen umh 
ausgefprocken. Cr fagt Inquiry concerning Human Unter- 
standing. In unferer Sinbilbung Lungen. * 

Menſchen mit dem Leib eines Pferds vereinigen, aber es iſt wich ii 
unſerer Macht, zu glauben, daß ein —— — ». 
fo folgt, daß ber Underſtied zwiſchen Dispeung und iamben 
(Fiction and belief) in einem gewiſſen Gef&hl Liege, welches mit 
dieſem, aber nicht mit jenem verfnäpft iſt, das meht von umfezer 
Wiurkr abbängs, und wicht nach PBelichen heworgpeeſen Sache 
konn. Die Natur muB es erregen ven allen aubern *2— uud 
ed muß ans dem Zuftand entipringen, in ben die Gastes geſegt WR. 
Die Worftelung eines Gegenſtandes wirh | dus Ges 
fuͤht, das fie von leeren Traͤumerkien ber — 
hierin veſeht bie Natur Des Glaudens -·-· 





\ 
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das Wiſſen, in-feiner Mutelbarkeit und Wechſelwirkung 
in ſich beide non: einander. zu unterſcheiden und wieder zu 
iehen. Dir Blaube if gleichfam dig mit ihrem Gegen⸗ 
fipnde yernachfene Vorftelung; darum der Anſchauung 
einssfeit,, und anberfeits dem Bewußtſeyn jo nahe lie: 
eo „har vielmehr, das Band, als das Scheidungsmit⸗ 
tel von Subjectivem und Objectivem; darum das a priori 
wit dem a posteriori auf eine fo innige Weife vermittelnd, 
und deßwegen auch der bloßen Reflexionsphiloſophie 
bie der reinen Intuitionsphiloſophie— ‚der Vers 
fiaudegphifofophie wie der Sefühlsphilofophie, gleich unbe⸗ 
geriflih, ‚nur. dem Geiftesfinne des Gemuͤths er- 
* Glaube iſt dir Poeſie in der Philoſophie, die das 
in der Zeit Vergangene und Zukünftige, das im Raum 
Entfernte und, Verborgene beurtheilende und tichtende 
FEinbüdungsfraft, und der einzige Leiter und Führer zu 
den Geheimniſſen und Wundern der innern hähern Welt, 
zu dem Ewigen und Goͤttlichen. Glauben iſt es, wodurch 
der Dienfch im Denfchen lebt, und felbft an feinem Gotte 
haͤngt; und die, Glaubenserkenntniß iſt die Mutter der 
Geſchichte, welche uͤber die beſchraͤnkte Selbſterfahrung 
dnagefuhrt ft die Nahrerin "der Wiſſenſchaft, weit Die 
Schwerin der Vernunft, die Vermittlerin und Erzieherin 
ven nalen Geſchieches weil die Innewerdung der 2 Babe 
heit und Gewihheit. abtrlicher Offenbarung. on 
5 landen FÜbit, uns zu den Außerften: Eden d der Men: 
fſteuweit,/ were erhebt uns aͤber die Vereinzelung und Unter⸗ 
Ehe Siedlung. 9 Auf Slauben Bene alfe 


Er 


On Sit Sehe in feiner Samtrgeifch vor Mir 


Zoglt: Arm 2 est propriae etperientiae sphaera, 
Treriers 2ogit. II, Tbl. 25 


j 
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Mistheilung und Ueberlieferung aller Erfenntnif, die wir 
nicht aus uns und durch ung felbft haben können, und un= 
terfcheider fih dadurch vom bloßen Lernen, wie Mitthei- 
fung und Ueberlieferung von Lehre und Unterricht. — Es 
fann uns aber auch anderfeits nichts mitgetheilt und nichts 
überliefert werden, was inne zu werden wir niht Faͤhig⸗ 
keit und Vermögen in uns ſelbſt haben. Alſo ift 
es bloß die Offenbarung von Seite der Gegenftände und 
Thatſachen, die dem Sinne oder dem. Geifte fehlt, und 
die, wenn fie uns unmittelbar, ftatt durch Vermittlung 
zu Theil würde, all unjer Glauben im Schauen verwan, 
dein müßte. Glauben kann demnach in der Wiffenfchaft 


‚lo wenig als in unjerm Bewußtſeyn flattfinden, jondern 


muß fih immer nur auf unvollftändige und unzugängliche 
finnliche Wahrnehmung oder geiftige Anfchauung, immer 


loco et tempore coarctata nimis; quod si vero alienam 


experientiam nostram quasi in experientiam testimonio 
fidentes suacipiamus, protinus extenditur sphaera illa, et 
qui uni tempori ct loco alligati sumus, sensum et vitam 
nostram ad tellurem omnem et secula omnia aliorum op& 


oxtensos habemus. Imo intima aliorum conscientia nohis 


esse et vixere possimus loquela intercedente. 
Diei non potest quanto ysui sit testfimonium in scien- 
tiis etartibus. Ab ıllo tota derivatur historia, nituntur 
eodem geographia, historia naturalis, physica, ars me- 
dendi etc. Ipsa quaque philosophia, quanquam conscien- 
tiae potissimum debeatur, testimonio carere nequit, eo 
ipso, quod rov ego ope zov tui innotescat. Quantum autem 
valeat testimonium in rebus humanis, illico advertet is, 
qui fietione fidem e paterna domo, e scholis, officinis, ei- 
vitatibus, eeclesia et imperio ejicere tentaverit; abrum- 


aperitur, panduntur secreta cordium, ita ut in aliis quasi 


- pet enim commune et perpetuum societatis vinculum, so- 


cietatem ipsam susdeque .vertens. Non inepte itaque 
Sailer testimonium et fidem universalem imperatorem 
vocavit, quod in ordinandis et regendis rebus humanis 
potissimam partem habgat, 
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auf unvsllendete unmittelbare Erkenntniß besieben, und 
demnach gibt es bei diefer Erkenntniß auch des Glaubens 
nur zwei Arten, die wir ald empirifchen oder hifto- 
riſchen, und als veligiäfen oder beffee metaphyſi⸗ 

hen Glauben unterfcheiden. Wie das Schauen auf Anz 
regung und Ruͤckwirkung des Sinnes oder Geiftes, beruft 
demnach das Glauben auch auf zwei, jene erfekenden und 

vertretenden Momenten, nämlih auf Zeugniß (testi-- 
monium) und Beifall (hdes), Eine große, mächtige 
Sympathie oder Homologik geht unerfchütterlich durch 
das gefammte Mienfchengefchlecht von Erdgegend zu Erde 

gegend und von Jahrhundert zu Jahrhundert, daſſelbe 
durch Zeugniß und Glaube in Wechſelwirkung ſetzend, und 
feiner Beſtimmung und Vollendung zubildend, fo daß, 

‚wie Sailer fagt, „ohne diefe Bildungsfchule die Men⸗ 
ſchen entweder ewig unmuͤndige Kinder bleiben, oder wie 

‚wilde Beftien einander fliehen muͤſſen,“ oder, wie er noch 
treffender "hätte fagen können, der den Menfchen vom 

Thier unterfcheidende und ihn Gott annähernde Charak⸗ 

ter. von Gefelligfeit und Bild ſamkeit ganz 

wegfallen wuͤrde! 

Dieſes Band des Zuſammenhangs zerreißen und die⸗ 
fen Zug der Emporbifdung zerſtoͤren alſo diejenigen, welche 
Zeugniß und Offenbarung, Glaube und Innewerdung nicht 
in diefem Verhättniß und nicht in diefer Beziehung aufe-. 
faflen; welche Sinn und Geift des Menfchen und ihre 
Einheit im Gemuͤth nur in troftlofer Vereinzelung -und 
Verlaſſenheit eines Jeden für fich feftftellend und ‚beengend 
vom Gebiete der Philofophie ausfchließen, und diefe da= 
- durch am Ende felbft zum elenden Machwerk des Eigen: 
dantels und der Willkuͤr dieſes oder jenes anmaßungsvollen 

25 * 
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Spftemfabrieanten herabwürdigen. — Dahin führt aber 
unumgänglich der Wahnfinn von all denjenigen, welche 
die harmonıa praestabilita der menfhlidhen 
Gemüther in ihrer göttlihen Natur *) ver- 
fennend oder abläugnend, das Zeugniß und den Glauben der 
Menfchen verdächtigend und verfhmähend, ſelbſt nur von 
Taͤuſchung Zeugniß geben, und bloß an Betrug Glauben 
hegen. Allein Falfchheit der Erkenntniß in Folge von 
Taͤuſchung und Betrug ift, wenn auch häufig und gemein, 
doch nicht fo naturlih, wie Wahrheit, und immer weniger 
ſtandhaft und fiegreich als fie, die ‚göttliche und ewige! 
Eben weil nur Schwäche des Geiftes und Bosheit des 








*) Eine durch dad ewige AN der Dinge und Weſen gehende und 
ihre Natur, wie ihre Erſcheinung durchdringende Analogie ift eu 
ih zugegeben, und angenommen, daß, wie der Menſch ein Eben⸗ 
bild Gottes, der Menfh ein Miransosınna oder nad einer 
befiern Echte die Welt ein Abbild des Menſchen fey; warn 
wird aber endlich anerkannt und geltend gemacht werden, daß Wefen 
Eines Geſchlechtes, welche Geftalt, Zeugung. Sprache und -Rernunft 
unter fidy gemein haben, auch in ihrer innerften Gemuͤthstiefe auf 
eine wefentliche und lebendige Weife Einer Natur ſeyen, demnach mir 
ihren Geiftesfinnen noch in einer weit innigern Identitaͤt zu Gott, 
der reinften und ftärkften Liebe flehen, ald mit ihren Sinnesgeiftern 
zu dem dußern vielgeftalten und beweglichen AU der Erſcheinungs⸗ 
weit?! — 

Nur von der Iegtern Eeite haben die Echriftgelehrten und Welt 
weifen Glaube und Sitte der Menfhen aufgefaßt. Daher 
nur Verfhiedenheit und Wandelbarteit gefehen und bars 


aus fogar gegen die Wahrheit und Gewißheit gefchloffen und gefol⸗ 


gert. — Es ift Zeit, daß die Philofophen, dad Verfahren umtehreng, 
den entgegengefegten Geſichtspunkt faffen, die Gleich: 
heit und Stetheit im Erkennen und Beftreben ber‘ Mienfhen 
hervorheben, und darin dad Wahre und Gewiffe, denn nur biefes 
ift allgeme in und ewig, Irrthum aber und Widerſpruch allein 
find zertrennend und vergänglich, finden lernen. Der Weg aber, 
der dahin führt, ift auch ein anderer, als ber bisher verflgte, feine 
Richtung ift bezeichnet durch ben Grundfag: „„unioanimorum pa- 
rat viam ad unionem ppinionum et judiciorum.“ — 
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Herzens die Zeug: und Pflegeltern der Täufchung und des 
Berrugs find, kann und muß aufdes Geiftes Stärke und auf 
des Herzens Güte gebaut werden. Der Irrthum felbft 
zeugt von der Wahrheit und die Lüge für die Treue; denn 
nur wie Krankheit und Webel leben und zehren fie von Ge⸗ 
fundheit und Gut. Es find das Feine Gegenfäge, irrig 
hat man fie dafür gehalten, es find, um uns logiich aus⸗ 
zudruͤcken, Contrarietäten, welche über die Contradictio⸗ 
nen hinausgehen, weil fie als dieſe, als eigentliche Gegen: 
fäge nicht beſtehen Fönnten, jondern fich felbft aufheben 
müßten; fie entjpringen aber auch immer nur und treten 
hervor im Widerfpruh mit andern falichen Gegenfäßen, 
und gehen an diefen und mit diejen wieder zu Grunde, 
Die Erwartung darf man daher immer zuverfichtlich hegen, 
daß in dem göttlichen Weſen und ewigen Leben des menſch⸗ 
lichen Gemuͤthes jede Krankheit diefer Art, vielleicht an 
ſich ſelbſt nicht einmal, oder nur im naturnothwendigen 
Bildungsgange Krankheit, fich felbft durch das einem an- 
dern Webel begegnende Uebel heil. — So 5. DB. hatte 
der ausschweifende Dogmarismus den Glauben vernichtet, 
und der uͤberttiebene Skepticismus richtete den Slauden 
wieder auf. — Im Geifte, wie im Koͤrper, gilt das 
Geſetz des Lebens, und die geiftige Gefundheit des Ge: 
ſchlechts iſt noch unendlich. unangreifbarer und unverwuͤſt⸗ 
licher, als die phyſiſche des Individuums. Der obers 
flächliche Blick der Schriftgelehrten und Weltweiſen ift 
nicht über die einfeitigen und ausfchweifenden Erſchei⸗ 
nungen hinaus, und nur nicht tief genug in das We- 
fen und Leben der Natur gedrungen, um dieß zu erfens 
nen; denn im Sintergrunde jelbft der außerordentlichen 
und abirrenden Zuftände liegt eine unverfennbare und 
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unuͤberwindliche Feftigkeit des Rechten, und Sicherheit des 
Beſſern. *) | 
Zeugniß und Beifall, Autorität und Glaube hätten 
demnach niemal fo von einander getrennt und auseinander 
geriffen werden follen, wie es von einem Alles der Re⸗ 
flerion und Demonftration unterwerfenden Zeitgeifte ges 
ſchehen, welcher eben dadurch, daß er entweder Beifall 
und Glaube von Zeugniß und Autorität blindlings ab⸗ 
haͤngig machte, oder Autoritaͤt und Zeugniß unbedingt dem 
Glauben und Beifall unterwarf, ſo und ſo beide, nur auf 
entgegengeſetzte Weiſe, auflöste und zerſtoͤrte. Zeugniß 
und Beifall, Autoritaͤt und Glaube ſind Elemente und 
Factoren aller Offenbarung und Ueberlieferung (im weite⸗ 
ſten Sinne der Worte) und beſtehen nur in und durchein⸗ 





*) Girard ſagt: Ita a natura comparati sumus, ut, quae 
experimur, nobis reservare nec velimus, nec possimus, 
cum etiam nobis invitis facies et loquela prodant, quae 
sentiamus. Uti autem testari nobis naturale est, ita et 
credere testimonio. Nascitur nobiscum fides a teneris 
eonspicua, duo autem elementa habet. Pauperiem suam 
experitur infans, inde questiones innumerae atque at- 
tentio narranti accommodata, dein cum verum testari ex- 
spectat, uti attentionem ita et fidem adhibere non haesi- 
tat. Itaque natura fidem parit ahsque ratiocinio, sed 
simplici quasi facto. — Deinceps vero, ubi rellectimus, 
fidei istius motivum assignamus dieendo: „Neminem abs- 
que ratione mentiri, quodsi nulla subsistät, verum testari 
omnes, nec esse, cur fides iis dematur. _Verbis fidimus 
alienis, quod propriis; tu-ego jugiter nobis est. Aequa- 
tionem eam perturbat mendacium turbato hı ominum com- 
mercio, inde odium, quo turpissimum vitium persequi- 
mur. Mendacium autem exceplio a regula, non regula 
ipsa, quae veritate continetur, uli propria quemque ex- 
perientia docet. Dum enim nobis ıletur proprio experiri 
sensu, quae testes nuntiarant, deprehendimus genera- 
tim, ea ita se habere, prout nuntiatum mobis fuerat, et 
hoc ipsum &st, quod fidem historicam in nobis firmat. — 
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auder, bedingen ſich gesenfeitig und wechſelsweiſe. Sie 
beruhen ihrem Grund und Urſprung nach auf Einheit 
und Gleichheit unſerer Natur, vwelche allein 
Offenbarung und Ueberlieferung der Erkenntniß moͤglich 
macht, fo wie dieſe Innewerdung und Wiedererneuerung 
derſelben fordern. *) | 
Diefe Anfüht, weiche, fo unvertilgbar und unwiderſteh⸗ 
lich fie auch in Natur und Geſchichte herrſchend ſich bewies 
fen bat, fo allgemein ımd häufig in Theorie und Praxis 
verfaunt umd entſtellt ward, erhebt uns über eine drei: 
fach verzweigte, grundfalſche und verderbliche Anſicht. 
Die erfte ift die auf der Befangenheit und Verſtockt⸗ 
heit des Alle Offenbarung und Ueberlieferung verfehmäßert 
den Allwiſſenheitwahns beruhende Anſicht, welche. 
ia ſtumpfſinniger Beſchraͤnktheit und anmaßungsbvollem 
Eiyenduͤnkel ſich egoiſtiſch iſolirt, die Baude und Mittel 
der Geſelligkeit und Entwicklung des Menſchengeſchlechts 
zerreißt and zerſtoͤrt, indem fie allen Glauben und alle 
Autoritaͤt, Zeugniß und Beifall Aberhaupt verwirft, und 
- in Philofophie, Theologie und Phyſiologie ihren [per 
lativen Abſolutismus geltend machen will **) 
Die zweite ift die Anficht ded orthodoxen Dogs 
matismus, der ſich an Die Stelle der wahren Autoritaͤt 
feat, und zum Ausleger und Richter aller Offenbarung 





*, Fuere gni dicerent, fidai et autoritati nuntium esse 
mittendum quod fallanı homimes, ‘aut fallantur. Hoc 
itidem ad theoriam (aut chimaeram) pertinet, non ad 
vitam etusum, eum ipsi auo exemplo eemprobaverint, 
theoriis fortiorem esse naturam, nec hominem absque 
fide vivere posse.. Quid ergo juvat autoritapem velle 
negare, quam negare non valeas ? fagt wieder ſehr sreffend 
Girarb. . - - . ' 

er) Dieß if das Weſen aller egoiſtiſchen Pſeudoͤphiloſophie. 
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und Ueberlieferung, ' diefe ſelbſt nach Duͤnkel und ZRiERke 
in sin. bellebiges, angeblich untruͤgliches une unfehlbares 
Syſtem eingraͤnzend, und von dem Menſchenall uäd der 
Weitgeſchichto ausſcheidend, ſich aufwirft, deſtimmen and 
geben will, was allgemein und ewig ſeyn ſoll, und. unbe 
dingten Beifall und blinden Glauben fordert, alfd den 
freien. Beifall. und. lebendigen Glauben. aufs 
hebt. *). 

Die dritte: iſt die Anſicht des hare tiſchen Stepir 
cismus, welcher Glaube und Beifall von feinem eigenen 
willkuͤrlichen Gutfinden und Wohlgefallen abhängig machen 
will, an die Stelle des wahren Urtheils und. Gerichts 
Selbſtduͤnkel und Eigenwillen feßt, unter dem Vorwande 
von Selöftftändigkeit und Freiheit den Zuſammenhang mit 
der Gattung, der Geſchlechtseinheit, wie.fie ſich durch 
alle. Erdgegenden barkellt „und durch alle: Jahrhunderte 
erhatten hat, auflöst, das Beſondere und Vargaͤngliche 
über das Gemeinſame und Bleibende erhebt, : und ſo .ndke 
wahre. Autorität und auch das weſentliche Bungnid- ver⸗ 
nichtet. **) 

Die vierte all diefe aberſchwebende und be au⸗ 
gende, verſoͤhnende Anſicht iſt die allein wahre, denn ſie 
beruht auf der Allumfaſſung und Uebereinſtim⸗ 
mung der durch die Reflexion getrennten und durch 
Inverſion aufgehobenen Elemente und Factoren der 
Menſchheitbildung. ***) Mac dieſer Anſicht haben 


*) Dieß die Quelle des hierarchiſchen Poſitivismus und bed politi⸗ 
ſchen Abſolutismus. 
*%) Darin liegt ber Grund des proteftantifigen und des vevolutios 
nären Liberalismus, 
“er, Deßwegen erſcheint uns die unbedingte Subordinatione⸗ 
tendenz ber einen Partei in Kirche, Staat und in allem menſch⸗ 
' 
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ei 

Offenbatung nitt Eimgebung und Yeberlieferung, und 
Ueberlieferung mit SInnewerdung und Wiederempfaͤng⸗ 
niß Eine Quelle, und ihr zufolge tft die Kraft des 
Lichtes, der Wahrheit und Gewißheit im Geiftesall der 
Grund, von welchem das Zeugniß ausgeht, und dem 

der Beifall ſich guwendet. Es iſt demmach gleich irthuͤm⸗ 
lich und verfänglich, den Glanben durch eine ihm ent⸗ 
fremdete Satzung ‚begründen, oder die Sagung durch 
einen von ihr unabhängigen Glauben richten zu wollen. | 
Ihre urfprünglihe Einheit iſt die allein wahre 
Autorität, amd bisfe iſt immer in wie außer uns, 
enfehjeint hier ats mehr paffive Meceptivität, ale 
Glaube, und dort mehr ald active Productini, 
tät, als Lehre, tft alfo wahrhaft und wirklich in 
beiden nur dadurch, daß fie als wefentliche und lebens 
dige Opontaneitaͤt über beiden if. So hat die 
goͤttliche Dffenbarung felbft ats vollendete Frucht 
ihren wefpeingtihen Keim in menfhliher Inne 
werdung,. und wenn der Glaube fih, wie die Knoſpe 
zu dem Keim, fo verhält fich die Lehre, wie die Bluͤthe 
zar Frucht; das Ganze aber iſt nur ein und daſſelbe goͤtt⸗ 
lich⸗ menſchliche Gewaͤchs, welches in feiner Entwicklung 
and Ausbildung fich. aus fich felbft erhebt, und in feiner 


lichen Verhaͤltniſſen eben fo gefährlich und verwerflich, wie die unbe⸗ 
ſchraͤnkte Emancipationstendenz der andern. Freiheit ift 
mit Gefen und Gehorſam fo verträglich, mie Vernunft mit Glaube 
und Lehre. Was der Dichter fo ſchoͤn wahr und tief von der Kunſt 
ſagt, gilt audy vom Leben: 

„In der Beſchraͤnkung nur geist ſich der Meifter, 

Und dad Geſetz nur kann die Freigelt geben.” 
Nur durch Befchräntung einer der entgegengeſetzten Kräfte durch 
bie andere wird bie Urkraft frei; — das ift Gefen ber Weit, eb 
Lebens und des Geiftes. 
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Erziehung und Fortpflauzung wieder in ſeich ſelbſt Zurück 
verſenkt, um in neuern und andern Geſtaltungen und Fort⸗ 
bildungen die eine und gleiche Veſtanmung und Vellekdung 
un Gottesall zu orreichen. 

Die: eigentliche und wahrhafte Ausoeitde an ſ ich ſeibſt, 
wopan ‚jede andere nur aͤußere Darſtellumg und Verwirk⸗ 
lich ung ſeyn kann, das göttliche Princip,*) werauf ſowohß 
Offenbarung als Glaube beruft, und weiche ſowohl Zeug⸗ 
niß von ſich als Beifall ſich ſelbſt gibt, muß alſe der An⸗ 
Inge nach als in allen Menfhen Itegend angenom⸗ 
men und in feiner Entwicklung ale das eingig und 
allein gältige Kriterium anerfannt werden. Dar 
ans ergibt fh: So wie ich als Menſch andern Men⸗ 
eben in Sachen unmittelbarer Erfenntniß, die ſir bezeu⸗ 
gen, ich aber nice ſelbſt erfahren oder wahrnehmen 
konnte, Glauben beimeflen muß, fo darf und foll ich 
anderfeitd ihr Zeugniß der Pruͤfung und Beurtheilung 
nach. dem Geſetze der in meinem eignen unmitteffaren Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen herrſchenden Geiſteskraft unseswerfen, 
und wirklich kann auch nur von dieſer mein gerechter Bei⸗ 
fall abhaͤngig ſeyn. Der Grund meines Glaubens und 
meines Beifalls Bann nicht in andern, ſondern maß m 

mir felbft liegen; bie Offenbarung und das Zeugniß gehen 
auch von demfelben Grunde aus, und weifen mich Darauf 
zuruͤck; wie daher die Ueberzeugung von der Wahrheit und 
Gewißheit meiner eigenen unmittelbaren Ertenntmiß, muß 
auch das Gefühl der Wahrſcheinlichkeit und 
Glaubw aͤrdigkeit von Gegenſtaͤnden und Thatſachen, 


©) Aule Majeftat und Seoaobtraͤuetaͤr auf Erden iſt Stellvertreterin 
und Handhaberin bes Gottlichen, und hat nur als bieſ Grund mið 
Werth und Heiligkeit. 


) 
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die ich nicht ſelbſt erfahren kann, ſondern erſt von An⸗ 
dern vernehmen muß, in mir ſelbſt geboren, von mir 
ſelbſt erlebt werden.“ ) Eine in dieſem Sinne ent⸗ 
worfene und wirklich ſehr wohl begruͤndete und folge: 
richtige Ableitung und Würdigung des Zeugnißglau⸗ 
bens finder fih bei Bonner (Philofophifche Bewelſe 
für das Chriſtenthum): 2 
4) Ich bin gemacht, mich duch Sinn und Weberles 
gung leiten zu laſſen. | . 
b) Ich kann nicht zugleich und zumal zu allen Zeiten 





- 9%, Die Bogtt ſcheint mir daher, indem fie am dieſer Bitelle ges 
woͤhnlich das Object und Subject des Zeugniffes, die Per 
fon und ben Bericht umnterfcheidend in eine Martyrerrritif 
antstiet, ihre natkrtichen Schranken Aberſchritten zu Haben... Unbes 
fangenheit, Scharffigtigteit und Rechtſchaffenheit 
des Urzeugen (Aug⸗ oder Ohrzeugen) geben nur ein gänftige® 
Borurtheitfür feine Ausſage, entſcheiden aber noch nichts über 
ihren Inhalt, um melden es fi eigentlich handelt; kann ja doch 
bei. all jenen Eigenfchaften in der Sache und Anſicht, Täuſchung. 
Irrthum und Betrug flatt finden. und Hält ſchon der Philoſoph 
durchaus nichtö bloß deß wegen für wahr, weil e8 Andere, und 
wären es Götter, für wahr ertiärt oder gemweiffagt haben. — Nicht 
nur einzelne große Maſſen von Menſchen, unter denen eine ‚große 
Baht yon Umsefangenen, Rechtſchaffenen und Scharfſichtigen ſich 
fand, wie bei wohlgebornen und gebildeten Voͤlkern immer find, 
unterlagen ber Taͤuſchung und dem Berrug, oder ſchlummerten in 
Rate und Jerthzum. Daher ſelbſt das Vorurtheil ber Allgemein 
heit und des Alterthums oder der Verbreitung und Ueber⸗ 
lieferung nur beſchraͤnkten und bedingten Werth hat. Mon- 
wargneo ſagt baber vortreffllch: Comme lesprit humain est 
faible et paresseux, il n’aime que trop a se rapporter ä ce 
que les autres lui assurent. La prevention dl Yantorite, , 
on de ee qui est vienz et commun, qui le dispense 
de la peine de l’examen, est la plus frequente et la plus 
dangereuse. On aime ä se tenir à ce qu’on trouve etabli 
de son enfance et parmi ces sumblables, ä ce qui est 
avantageux de soutenir, à ce que l’on ne peut aban- 
donner ou combattre sans s’etposer.‘ — 


s 


“ 
. 
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und an allen Orten zugegen ſeyn, um Alles durch 
meine eignen Sinne wahrnehmen und unterſuchen 
zu tonnen. 

c) Es gibt auch eine Dienge Dinge, die wiſſenswerth 
ſind, die ſich aber lauger vor mir und entfernt zu⸗ 
getragen haben. 


d) Will ich fie kennen lernen, fo bin ich an die Aus⸗ 


fage berjenigen gewiefen, weldhe davon Zeugen 
waren, und ihr Beugniß muͤndlich oder ſchriftlich 
uͤberliefert haben. 

e) Ich kann und muß ‚bei meinen MNebenmenſchen, 
welche dieſe Dinge erlebt, beobachtet und bezeugt 
haben, eben die weſentlichen Faͤhigkeiten voraus⸗ 
ſetzen, die ich als Menſch beſitze. 


ſ)y Diejenigen ſinnlichen Dinge, melde ich geſehen 


und gehört haben würde, "werden nicht anders zu 
jener Zeit, an. jenem Ort wahrgenommen worden 
ſeyn, und die Anwefenden und Gegenmwärtigen wers 
den eben fo unterſucht haben, wie ich an ihrer 
Stelle gethan haben wuͤrde. 

6) Ih kann und muß in der moralifchen Welt 
eine Ordnung annehmen, wie ich in der phyſi⸗ 
[chen eine wahrnehme. Diefe moralifche Ordnung 
entfpringt aus der Natur’ der menſchlichen Faͤhigkei⸗ 
ten, und den Verhältniffen, in welchen die Mens 
[hen mit den finnlihen Dingen und mit andern 
Menſchen fehen. 

h) Diefer moralifhen Ordnung gemäß darf ich vor: 
ausfegen, daß ein Menſch, der beobachtet und Zeug⸗ 


niß gibt, fi verſtaͤndig und vechtichaffen dabei bes 


tragen werde; dieß Urtheil hat moraliſche Gewißheit. 
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1) Damit aber dieß Urtheil verbürgt werde, maß ih 
Acht haben auf die Charaktere der Zeugen, auf die 
Zahl, auf die Zeit, auf bie Glaubwuͤrdigkeit der 

Zeugen, auf die Beſchaffenheit des Zeugniſſes. 
4) De Wahrheitsſinn aber wiegt bie "Brände, 
and thut den Ausfprud. — | 


Allein noch, über dieß hinaus geht das Glaubens 
vermögen, indem es nad) einem natürlichen Geiftes- 
gefühl und nad) Analogie und Epagoge, oder 
zufolge der von uns früher erörterten doppelfeitigen In⸗ 
duction, den inhalt des Zeugniffes unabhängig von den 
Zeugen, nämlich die Segenftände und Thatfachen an fi 
nach innern Gründen der Wahrfcheintichkeit und Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit, zu prüfen und ju richten vermag. *) Diefe 
Prüfung und Richtung erhebt fih aber eben deßwegen 
uͤber das bloß Empiriſche und Hiſtoriſche, und wie 
ſie auf innern Gruͤnden beruht, fo geht fie ſelbſt auf bie 
Erforfhung und Erklärung des Weſens in der Erfcheis 
nung und den Urfachen in den Wirkungen ein. Da dieß 


*) Es könnte nur ein Menſch, der alles Sinnesbewußtſeyn ver: 
loren, wenn er einmal die Zeugniffe der Gefdjichte und Erbbefchreis 
bung’ vernommen, daran zweifeln, daß eimmal ein Caͤſar gelebt 
babe, oder daß noch ein Rom beitehe, während dagegen Keiner, 
der bei Belinnung iſt, fich wird weiß machen laffen, unb wenn 
es auch der einfichtigfte und rechtſchaffenſte Zeuge Heiheuerte, daß es 
‚einmal Blut gereanet habe, ober daß ein Mienfch fich ſchußfeſt machen 
koͤnne, weil dieß eine andere Erklärung zulaͤßt und fordert; noch 
weniger. wirb er die Wirklichteit von dem Glauben, wovon ev bie 
Unmoͤglichkeit einfieht, z. B. daß ein Koͤrper zu gleicher Zeit, am 
verfyiedenen Orten, ober zu gleicher Zeit zwei Körper an Einem 
Orte fenn Binnen. Dieß widerftreitet fich ſelbſt, u und hebt ſich im 
Gebiete der phyſiſchen Wahrnehmung auf, wie im Gebiet ber logi⸗ 
fen Erweiſung ſich widerftreitet und aufhebt, daß ein Kreis viers 
eig, over ein Bruch mehr als bie ganze Summe ſey. 
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aber. die unwitertharen Wahrnehmungen des Sinnes, weiche 
ſich nur auf Daſeyn und Faeten der Erfahrungstwelt be⸗ 
ziehen kann, Aberfieigt, fo tritt hier das Recht und die 
Freiheit des Geiſtes der Unterſucheng und Beh‘ Beſtim⸗ 
mung nach den Grundfaͤtzen und Geſetzen Riner ſinnſich⸗ 
geiſtigen Sphaͤre ein. Das Slauben het ein Eine, und 
das Denken beginnt. — h 
Der Menſch bat am Ende zur unterſuchung and de⸗ 
ſtimmung der Wahrheit und Gewißheit, der Exiſtenz Ad 
Wirklichkeit von Gegenfiänden in der Natur ‘und 
von Thatfachen der Geſchichte keinen andere Piäf- 
fiein und feine andere Richtihnur, als feine eigne 
Ertenntniß von fich ſelbſt und von der Natur 
der Dinge; aber diefe Erkenntniß muß eben, wenn fie 
die Natur und Gefchichte in ihrer ganzen Tiefe und in 
ihrem vollen Umfange verftehen und beurtheilen will, 
durch fremde Erfahrung auch des Entfernten und Vergan⸗ 
genen erfüllt und gereift jeyn. — Wohl iſt fiemde 
Wahrnehmung nur Erfag eigner Erfahrung, 
aber diefe blieb auch unvollffändig ohne jene, 
würde diefe jene von fich ausfchließen, duͤrfte und koͤnnte 
fie nicht prüfend und richtend ſich über fie erheben. — Das 
Alltägliche und Gemeine kann das Außerordentlide 
und Ungewöhntiche. nicht beurtheilen, dagegen muß 
aud) dieſes, fo wie all das, was dem: Menſchen aus dar 
Abweſenheit berichtet, und von der Vergangenheit gemel⸗ 
der wird, einer Präfung und einem Gericht unserliegen, 
und es prüft und richten der Weife mit einem Maß—⸗ 
ftabe, den die Weisheit der Erdferne und ber Jahe⸗ 
hunderte in ihm aufgerichtet hat. — Der in feinem Idio⸗ 
tismus ſporadiſche und ephemere Geiſt bar keinen as 


\ 
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xuf und Bein Geſchick dazu, er iſt gebannt und eingeengt 
aufden Kreis des bjoß von ihm Wahrgenom- 
menen, und fohließt aus, was ihm fremd und neu, 
was ihm zu weit und zu groß if. — Der Weife hinge- 
gen, der. in feinem eigenen freien Geifte Die ganze er= 
reichbare Vorzeit und Urwelt in der erkannten Na—⸗ 
tur und Gefhihte anderer Menfhengemüäther 
erlebt hat, umfaßt und begreift auch das Seltſame 
und Wunderbare, das Unwahrſcheinliche und Unglaub⸗ 
liche, und ſein ſinniger Geiſt, der dadurch ſich genaͤhrt 
und geſtaͤrkt, und es in ſich bezwungen und verarbeitet 
hat, begründer und. bewährt fih als das prüfende und 
richtende Allgefes der unendlihen Erfahrungs: 
welt. Bald ift man aber innerhalb jenem Kreife zurück: 
geblieben, ‚bald über jenes Geſetz Hinausgefchritten, 
mit gleicher Willkuͤr und gleichem Ungründ. *) Die 
Einen befchränten fih ſtumpfſinnig und hartnäcig auf den 
Heinen engen Kreis ihrer Erfahrung und Wahı- 
nebmung, und läugnen und beftreiten nicht nur das 
‚Außerordentliche und ganz Ungewöhnliche von dem, was . 
ihnen Andere von Naturerfcheinungen und Geſchichtsereig⸗ 


*) Arnauld in bem Baches Art de penser deutet diefe ent⸗ 
gegengefegte Abirrung, ber er aber auch ſelbſt in feiner Unterſchei⸗ 
dung von einem göttligen und einem menfihligen Glauben 
einfeitig unterlag, mit folgender Stelle: Les hommes tombent 
en deux €garemens opposes, dontl’un est deceux, qui 
croient trop l&gerement sur les moindres bruits, etl’autre 
de ceux, qui mettent ridiculement la force de l’esprit à 
ne pas croire les choses les mieux attestees, lorsqu'elles 
choquent les preventions de leur esprit. Mais on peut 
neanmoins marquer de certaines bornes, qu'il faut avoir 
passees, pour avoir cette certitude humaine, et d’autres 
au-delä des quelles on la certainement, en laissant ung 
miliey, entre ce deux sortes.de bornes. 


, 
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niffen melden, fondern find ſcheu fogar vor allem Neuen 
und Fremden, was fih ihren Beobachtungen und Merz 
ſuchen aufdringen will. Meiftens fü find dieß Empiriter 
und Weltweife, die im Befiß einer weiten Ausficht 
und eines großen Reichthums von Wiſſen und Kennen 
das Reich der Erfahrung erfchöpft zu haben wähnen. — 
Die Andern Haben feinen feften Boden und Halt, da fe 
weder Beobachtungen angeftellt, noch Verſuche gemacht, 
fo ift die Natur und auch die Gefchichte für fie ein vers 
ſchloſſenes Buch, aber eben darum das Reich der Mög 
lichkeit und der Einbildung für fie um fo 
gr oͤßer und Shranteniofer. — Diefe find Höchft 
geneigt, alles Seltfame und Wunderbare ald wirklich und 
wahr anzunehmen und zu behaupten, und haben ihr Ge⸗ 
"fallen und ihre Freude am Auffallenden und Sonderbaren. 
Diefes find die Phantafiemenfchen und die Schrifte 
gelehrten, weldhen die Außere Naturwelt mit ihren 
Sefegen fremd und unbekannt dagegen Sinn und Streben 
auf Alles, was darüber hinausgeht, und in ein anders 
Leben führt, gerichtet it. — Aus der erfien Partei ent: 
Tpringen die Schwergläubigen und Ungläubigen, 
die das Außerordentliche und Ungewöhnliche gleich als 
Uebernatärliches fürchten, und ald Widernatürliches vers 
abfcheuen, welche, wenn die Erde nicht wäre ‚umfegelt 
worden, und man nicht jegt mappe-monde und Plani⸗ 
globien machen könnte, heut zu Tag kaum noch zum Glau⸗ 
ben zu bringen wären, daß ed Antipoden geben könnte; 
von der andern Partei gehen die. Leihtgläubigen 
und die Abergläubigen aus, welchen die Natur und 
Gefchichte wirklich etwas zu Gemeines, Alltägliches iſt, 
und die immer ausgehen, ſich eine andere Welt und ein 

| u | ans 
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| anderes Leben zů ſchaffen oder wenigſtens in dieſes hin⸗ 


einziehen. 8) Waͤre in den Koran oder Taliud die⸗ 
ſer Menſchen hineingeſetzt worben, was Lichteubers 

den Herrn von Muͤnchhauſenin feinen’ Reiſebe⸗ 
ſchreibungen erzählen laͤßt, daß ‚the Held" einmal ins 

Waſſer gefallen; ſich ſelbſt am Zopf herausgewunden 
habe, fo würden fie dieß gang natürlich finden, darauf 
ſchwren, und vielleicht dafür ſterben. 

Die Einen kennen nichts als den gewoͤhnlichen Lauf 
der phyſi ſchen Natur, und dieſer erſcheint ihnen als 
feftftehende Ordnung und unmwandelbares Geſetz; ; was 
daruͤber hinausgeht, laͤugnen und beſtreiten ſie, als uͤber⸗ 
natuͤrlich, unnatuͤrlich, widernatuͤrlich. Die Andern nehmen 
nicht nur eine zweite, außer der Natur ſtehende, uͤbernatuͤr⸗ 
liche Natur an, fondern auch eine unbefchränfte gefeglofe Eins 
wirfung von diefer auf die Sinnenmwelt, wodurch die ewige 
Naturordnung i in diefer ale s durch ein Wunder umgekehrt und 





*) Im gemeinen Menſchenvertehr und Naiſonnement druͤcen ſie ich 
dieſe entgegengeſetzten Sinnesweiſen und Denkarten auf folgende Weiſe 

— aus: Die Gegner des Wunderglaubens ſagen: „Es werden bie 

— Dinge wohl überall fo und nicht anders ſeyn, mie, 
bei uns, und was wir nicht erfahren haben, wird 

wohl auch niemals geſchehen feyn; noch geſchehen 
koͤnnen.“ Hinwieder die Gegner der unwandelbaren Naturord⸗ 
nung: „Man kann nicht wiſſen, was beſtehen und vor⸗ 
gehen kann⸗ Gott find in feiner Allmacht alle Dinge . 
möglich.“ Dieſe zwei durchaus einfeitigen und befchräntten Ges 
ſichtspuntte entgegengefegter. Erwaͤgungsgruͤnde find in der in Sai⸗ 
‚ ters Logik after Band ©. 158 bis 4160 angeführten Beilage aus 
Häfeli’s Predigtfragmenten enthalten. Was daher Sailer 
und mit ihm die. ganze katholiſche Schule der Theolo pep fuͤr den 
Wunderglauben anfuͤhrt, iſt ſo unzureichend, wie das Gegentheil 
von Semler, Paulus u. ſ. f. Gaͤb' es keinen hoͤhern Stand⸗ 
punft, . fo würd’ ip mit .Rouffeau vom Evangtlium ſagen: 

„I'y orois malgre les miracles.“ 


Troxlers Logik, II. Sy. 26 


— 


— 


u 
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aufgehoben werden könne. Daher der Zwiſt und Otrei der 
Anſicht und Lehre der beiden Parteien, der von ihnen objecti⸗ 
virt und realiſirt, als Segenfag und Wideriprud, 
‚von zwei außereinander liegenden. Naturen 
angeſehen wird, zwiſchen welche dann der aufgenommene 
oder verworfene Begriff von Wunder tritt ‚ als ein, das 
in gewöhntichen Zuftänden Unvereindare, in außerordent⸗ 
lichen Fallen Vereinbarendes. *) Allein der Zwiſt und 
Sttreit beruht eben nur auf ſubjectiver und idealiſtiſcher 
Zerſetzung der goͤttlichen Urnatur des Alls der Dinge, 
welche das einzige, alleine und ewige Wunder ift, das in 
der phyſiſchen Natur im Geheimnifizuftande verichloffen 
ruht, in der Tiefe der menfchlichen. Natur. aber verklärt 
ſich offenbart. — Dieſe Einheit iſt es, welche von beiden 


Secten verkannt worden iſt; von der einen, der hiſt o⸗ 


riſchen, iſt naͤmlich verkannt worden, wie die Natur 
ſelbſt in einem ewigen unendlichen Wunder ruht, von der 








*) Auf dieſem Standpunkte, und es iſt der unferer Supra⸗ 


nmnatura liſten und Rationaliſten, iſt der Wunderkampf nicht 


idsbar, denn bie zwei Parteien ſtehen gerade fo zu einander, wie 
die Gelehrten zu Babyjon in den Streit Über den Vogel 
Greif, wie Voltaire in feinem geiftveigen Roman: Zadig, 
ou la destinee, histoire orientale erzählt: „Il s’eleva une 
‚grande dispute sur une loi de Zoroastre, qui defen- 
dait de manger du griffon.“ — 

‚ Gomment defendre le griffon.,, disaient les uns, si 
cet animal n’existe pas? Il faut bien qu'ilexiste, disaient 
les autres, puisque Zoroastre. ne veut pas, qu'on en 
mange. Zadig voulut les accorder en leur disant: s’il 
yacdes griffons,. n’en mangeons point; s'il n'y en & point, 
nous en mangerons encore moins — et par la nous 
‘ obeissons tous à Zoroastre.“ So wenig al Babylons 
Gelehrte Über den Bogel ‚Greif find unfere, Enter. darüber einig, 
„was Wunder ift, und 05 es Wunder gibt ?“ under alfo in ibrer 


Ideenloſigkeit, Vereinzelung und Losgeriſſenheit von Gott und Weit 


laͤuonen oder behaupten, iſt gleich unſinnig. — 


x 
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anperte, der poh nfiichen;. mie das Wunder in der Ma⸗ 
tur: auch geitlicht amd ‚endlich: hervorbrechen · bann daher 
denn die tkne dir Hiſt arue gegen Phyſik, die andere 
die Phiyſib gegen die Haſt ora e in Schutz nahmen zu 
mäßfen gubte. = Weide aber: verkannten in der Schiefheit 
und: Eimfeitigfeitsähren Stellung; daB esreben fo: wenig 
eine‘ Natur. ohne Geſchichte, als eine- Geſchichte ohne 
Mare gibs,. und daß Natür und Geſchichte ſtets ihre Ein⸗ 
heit im Goͤttlichen haben. Wohl verſchwindet die aͤußere 
niedere Natur im der. hoͤhern innern Menſchengeſchtchte, 
es tritt aber eine wahrhaft uͤberſinnliche Wunderwelt, ein 
VUebernaturreich ein, welches für den Menſchen eben ſo 
unhegreiflich, wie durch ihn. unbefiimmbar iſt. — Die 
Matur hingegen, aus welcher ſich das Princip der Weise 
heit und ‚Freiheit zuruͤckgezogen hat, und in der die flarye 
Ordnung der Bewußtloſigkeit und das Gefek der Noth⸗ 
wendigkeit herrſchend geworden, iſt eine bloße Erſchei⸗ 
nungswolt, die ſich als ſolche berechnen und bezwingen 
ft, eine Natur, uͤber welche der Menſch unendlich er 
haben ſteht. ) Das Band dieſer zwei Welten iſt der 





Die Philoſophie der neuern Zeit war uͤberhaupt noch nicht zu 
diefer Tiefe vorgebrungen, wo dad Yenfeiid der menſchtu 
Gen Natur aufgeht. An ihrem Zwieſpalt war fie jeidft in eine fpi⸗ 
ritualiſtiſche unbdnatural iſtiſche Anficht zerfallen, unter welchet 
ihre hoͤchſten Blfdungen erlagen. — Die fpirituafiftifche Anſicht faßte die 
Ge ſchichte als naturlos, indem ſie die innere weſentliche und 
lebendige Natur im Menſchen, die uͤber dem Gebiet der Vernunſt 
und Sreiheit liegt, verkannte. Die materialiſtiſche Anſicht wußke 
nr von der aͤußern untern Natur, und von keiner andern al 
Watur: und Weltgeſchichte. Verden heilen war alſo das 
Reich des Ueberſinnlichen im Grunde nur etwas Ideelles oder 
Unreelles. Wir verweiſen in dieſer Hinſicht auf den fo hoͤchft 
bedeutungsvollen Gegenſatz und Streit zwiſchen Jac obi nnd Schel⸗ 
ling, in welchem die ſich entgegengeſetzten aͤußerſten Stand und 
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Menſch in der Einheit feiner goͤttlicheme nſchl i⸗ 
chen Natur. Der Gegenſatz aber von Vernunft und 
Inſtinct/ von: Freiheit: und · Nothwendigkeit „über. welchen 
die Philoſophie nicht, und zwar die Geiftesphilofes 
phie fo. wenig aldıdie Naturphiloſo phie hinausge⸗ 
kommen iſt, liegt bloß noch im Dießſeits des menſch⸗ 
lichen Weſens, und wird vielmehr von: :diefem begrifs 
fen, als daß er diefes in: feiner ganzen Fälle und Kraft, 
cht und Herrlichkeit zu umfaſſen deensächte. *)- Das 
ana auf dieſen Gepenſet, “ auf: jeden andern 


J ı?r 
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land zwiſchen Ueberfinnlidem und —S und —*— ſich 
gleichfam nur um den Sieg des Dualismus oder ber Identitaͤt 
ven Grift nd Natur Keiner iſt daruͤber —— 
Schelling hat fo. wenig in feiner Richtung zum Urſprung den 
Urgrund der Natur, ald Jacobi in der entgegengefegten 
den Hintergrumd bes Geiſtes im Vollendungsſtand erreicht. ' 
&o blieb · die Philoſophie noch immer auf den einfeitigen Preilern 
ded Naturalismus und Theis mus ruhend, und die hrift- 
line Vermittlungslehre des Anthropotheiſmus von 
ihe unverftanden-und für fie verforen ; und doch gilt in. vollſter Bes 
deutung von dieſen zwei großen Lehrern das ſchoͤne Wort, dad uns 
laͤngſt Ifchorte in feiner Schinznagerrede ausſprach: „Au im 
Irrthum des Weiſen wohnt noch etwas Erhabened, welches ihm von 
‚dem: des gemeinen Haufens auszeichnet.“ 

») Die Phitofopbie es Geiftes, der Natur, und .des 
Levend hat, bis jegt in dieſen Kreis gebannt, auch nur ein 
dreifaches Promotionsexp eriment mit dem menſchlichen We⸗ 
fen amzırflelen gewußt. Uber die Unterordnung der fogenannten 
phyſiſchen Natur unter die moralifge, oder dieſer unter. jene, ober 

endlich die Vereinigung wieder unter fih im Mengen, führe noch 

wicht über fein Dießſeits hinaus; und nur Wahn kann eine oder 
die andere diefer Anfichten für philofophifcyer ober religibfer erflären, 
als die uͤbrigen. Es gibt ein Jenſeits im Menſchen, das außer und 
Über Geift und Seele, Keib und Körper, außer und Über dem ganz 
sen Dießſeits liegt, und. nur diefes verdient den Namen Ueber: 
ſinnliche s. 
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Satz und Gegenſat Jenſeitige iſt einzig das Goͤtt⸗ 
liche im Menſchen, welches allein wirklich und wahr⸗ 
haft anendlich und uͤbernatuͤrlich iſt. Tritt nun ˖aber 
wo und wann immer dieß Goͤttliche, an ſich urſpruͤng⸗ 
uches Lichte und ſchoͤpferiſche Kraft, aus dem. Dunkel 
und aus der Ruhe feiner ewigen, ſtillen Tiefe in die ge⸗ 
wordene und vorhandene Sinnenwelt und . Erfceinung 
herein, fo ericheint es als Weiſſagung und Wun⸗ 
derwerk. J 

Was alſo immer als Zeichen goͤttlicher Erleuche/ und 
Gnadenwirkung zum Vorſchein kommt, oder dafuͤr gegeben 
wird, das kann und darf die Ordnung und den Lauf. des 
Geiſtes und der Natur nicht verdunkeln, noch aufheben, 
ſondern muß Geiſt und Natur ſelbſt v erklaͤr en und voll 


enden, da es feinem Grund und Urfprunge nad) nicht 


anders ald mit dem Grund und Urſprung von Geift und 
Natur Eins feyn kann. Wie alle wahre Offenbarung nur 
ein Geheimniß enthüllen, fo kann jedes aͤchte Wunderwerk 
nur eine Kraftwirkung darftellen, - die wohl über das Ge: 
meine und Gewöhnfiche in Erkenntniß und Vermögen ers 
‚haben feyn muͤſſen, aber. nicht über die höhere innere Nas 
tur und Begründung derſelben hinausgehen: Können. — —— 
Das Wefenlofe kann auch nicht Geheimniß feyn, und das 
Unmögliche nicht Wunder werden; ; im Gegentheil deutet | 
alles Seheimnißvolle auf einen tiefen Grund und alles 
Wunderbare anf eine, höhere Kraft. Das Realſte und 
Wirklichſte ift das Goͤttliche. — Alles Außerordentlihe \. 
und Ungewoͤhnliche in der Erſcheinung iſt daher als Zeichen 
eine Berufung auf dieſes Göttliche. — Es darf demnach 
auch nicht nach der gemeinen Ordnung und nicht nad) dem 
gewoͤhnlichen Lauf der Dinge betrachtet werden, fondern. 


406 . Won dem Zeugniß and Vetfal, 


fol mit der Weisheit und Macht, bie ber ganzen bekann⸗ 
ten Schoͤpfung und Offenbarung zu Grunde liegt, ver⸗ 
glichen und darnach beurtheilt werden. Das Goͤttliche 
einzig und allein, fo weit es ſich in ung offenbart und vers 
wirklicht hat, kann ung dienen, was ſich uns als Telnet 
gibt, zu prüfen und au richten. 9 — , 





*) Fuͤr viele Befer n mag es nicht ganz unſchatic ſeyn, noch gang 
befonberd zu bemerten, daß die bier entwidelte Yrfiwt 
"des enbarung: und Wunderglaubensd mefentlic 
verfwieden ift von derjenigen ihr ſheinbar —5 — — ſich 
in dey geiſtreichen Schrift: „heo dor, ober ee Beveifler ihe⸗⸗ 
aufgeſteilt findet. Dieſe Sqrift iſt auf das often — uns 
hoͤchſt achtenswerthen Fries begründet. Fries kennt an auch; 
wie alle andern Noiloſe phen und Theologen der Zeit, nur zine, Yſocho⸗ 
logie mit drei Kraͤften oder Grundvermögen dev Seele. Religion 
ruht nach feiner Lehre im Gefühle, denn Gefuͤhl iſt die Mitte von’ 
Borftellen oder Erfennen, und von Begehren ober Wollen, alfa 
das Höchfte. Zwar fpricht er au von einen Urbemwußtfeyn, 
aber diefes iſt ihm eben nur da8 Gefühl, und feine Philoſophie 
tunt Heim eigentliyes Jenſeits, kein mahrhaft Ueher⸗ 
watürliges im Menſchen — liegt auch krant an der Erb⸗ 
fünde aller modernen wie antiten Philoſophie außer der von’ Epri? 
fing. Die göttiige Offenbarung ift dem Theodor daher nur ba 
voutommnere Entwicklung der. menſchlichen Vernunft, und Wunder 
find ihm nichts weiter als Werte eines höhern Wiſſens. Es zeigt 
fig alfo hier eine Spur von einer wahrhaft uͤberſinnlichen Erxgennt⸗ 
niß, welche uͤber Vernunft wie uͤber Verſtand und. Gefuͤhl hinaus: 
gehen fonnte, feine Ahnung von einem Gemüuͤthe, welqes, als 
‚De Einheit aller. Geelenträfte und Geiftesvermögen, fo wie ser 
Sch!ußſtein vom Diebfeits, den Wendepunkt zum Jenſeits der gätk 
Xich smenfchlihen Natur darftelt. Der Offenbarungsſinn wirb daher 
in das angebliche Hoͤchſe im Menſtchen, indie Vernunſiſphaͤre 
hinabgezogen. Vergeblich hat der größte ber Apoſtel das —X 
&v dmoxeavıpeı von dem Aukeıy &v yvacsı unterſchieden und gelehrt, 
daß das Glauben feiner Natur nach zum Syauen ſtrebe, und 
immer mehe in dieſes aufgehen fol, alſo ſchon in feinem Brund 
und Urjprung weit über bie hoͤchſte Vernunft und volenderſte Wiß⸗ 
ſenſchaft eryaben ſey. 
Unſere dieſer Lehre entſprechende Anſicht uͤberſteigt temnaqh nicht 
uur den and den Naturalismus ſtammenden theologiſchen Ra⸗ 
tibnalismus, ſondern auch ben damit im Streit liegetiden S us 
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Winzenz von Lerin ſtellte den Grundfag auf, 
und er ward in der katholiſchen Kirche angenommen als 
Glaͤubensre gel: „Was jemals in der ganzen Kirche 
gelehrt worden, muß geglaubt werden.“ Dieſe Staus 
bensregel. konnte und dürfte nun nach unſern vorausge⸗ 
ſchickten Erweiſen zunaͤchſt wohl auch umgekehrt, und in 
eine Lehrregel verwandelt werden, indem ſich eben ſo 
fuͤglich ſagen ließ: „Was an allen Orten, zu allen Zeiten 
ſey geglaubt worden, das muͤſſe gelehrt werden.“ Allein 
dieß wuͤrde auch wieder eine neue Einf eitigkeisfeyn, 
die der Philoſoph noch mehr als der Theolog zu vermeiden 
hat, und überdich kann mit Zug und Recht von Philoſo⸗ 
phen gefordert und erwartet werden, daß, was der Thenlog 
‚von der Kirche und von Chriſten ausſagt, er auf die Erde 
und alle Menſchen ausdehne. 
Der Philoſoph geht auf das Uranfängliche und Xu 
umfaffende zurück. Der Urfels und Grundquell aller Lehre 
und alles Glaubens vom Ueberſinnlichen, wie vom Sinn⸗ 
fihen und Geiſtigen, iſt ihm das goͤttlich-menſch⸗ 
‚ lihde Gemuͤth und feine Entwicklung durch Gemeine 
haft und Ueberlieferung, daher fein Geſetz und 
feine Propheten Folgendes: ‚ 
„as von allen Menſchen, in. ‚allen Zeiten, an allen 
Drten für wahr und gewiß ift gehalten worden, das ift 
‚auch zuverläffig wahr und. unfehlbar- gewiß, und zwar nicht 
nur. für M enſchen, ſondern auch objectiv und reell ſeyend 
und wirklich in Gott und Welt.“ | 
Jedes einzelne Wunder in Erſcheinung oder Wirkung, 


.,—— 

perrationalismus, ber zwar zu bem Achten chriftlihen Supers 
Naturalismus aufftreute, aber feiner Einfeitigteit und Moftrast: j 
heit wegen dad Ziel nicht erreichen lonnte. 
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als Lehre oder That ift ein Durchbliden und Zeugniß von 
einer über die Naturwelt hinaus und doch ewig in ihr 
liegenden Wunderwelt, die der Verſtand nicht begreifen 
und kein Wille ſich unterwerfen kann, Dieſe Wunderwelt 
hat ihre Offenbarung und Verwirklichung, denn ſie iſt der 
in der Naturwelt, und beſonders im Menſchen, ſich inne⸗ 
werdende und Aus. ‚ihm ſich hervorbildende Hintergrund 
des Ewigen und Goͤttlichen, deſſen centralſte und hoͤchſte 
Erſcheinung in Natur,und Geſchichte der Menſchheit auf 
. Erden das Chriſtenthum iſt, für deſſen eigentliche 
. Verftändniß und Wirkſamkeit aber erft jegt der wahre Tag 
anzubrechen fcheint. Die Entwidlung der Menfchheit 
durch fo viele Sahrtaufende und die Entdecfung ihres Bil: 
dungszuftandes in allen Frdgegenden gibt ihr auch eine 
höhere und beffere Erkenntniß jener geheimnißvollen Wun⸗ 
derwelt, einen hoͤhern und. beffern Prüfftein und Maßſtab 
für ihre Erfcheinungen in der Naturwelt und für all das, 
was als Offenbarung bderfelben, als Weiſſagung oder 
Wunderwerf geften joll. Zu diefem Ende muß aber der 
Menſch aus feiner Naturwele in jene Wunderwelt fih zu ’ 
erheben wiffen; und das ift möglich, indem das Senfeits 
feiner geheimniß dollen und wunderbaren Natur auch ſchon 
im Dießſeits liegt, und wenn auch nicht gaͤnzlich und vol⸗ 
lends, wie dereinſt in ſeiner wirklichen Verklaͤrung und 
Vollendung, doch an den zwei uͤber die Sinnenwelt hin⸗ 
ausgehenden Endpunkten ſeines Weſens und Lebens, we—⸗ 
nigſtens theilweiſe, erreichbar iſt. Die geſammte Naturs 
welt iſt inſofern ſelbſt nur ein Symbol der Mythe 
jener Wunderwelt, worauf alle Prophetie hindentet und 
von welcher alle Thaumaturgie ausgeht, indem die ganze 
Naturwelt in und außer dem Menſchen nur ein Interim 
und 
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und Proviforum ihrer Zukunft und Innerlichkeit ift. Das 
einzige nnd alleine Geheimniß und Wunder ift das 
ber am Ende aller Ende Bott, deſſen Geiſt fih in 
EHriftus offenbart hat, der in uns Allen verborgen 
biegt, und deflen Verwirklichung allen Menfchen vers 
| heißen iſt. — | 
. Philipp us! wie kannſt du noch fagen , ‚neige ung 
den Vater?’ Glaubet mir, der Vater ift in mir 
und ih bin im Vater, wo nicht, ſo glaubt nur we⸗ 
gen der Werke. — 
„„Wahrlich, wahrlih, ich fage euh: Wer an mich‘ 
glaubet, wird auch die Werke thun, die ich thue; ja noch 
größere wird er thun ‚ als dieſe; denn ich gehe zum 
Date. a 
Und ich werde den Vater bitten, und er wird euch 
einen andern DBeiftand geben, der immer bei euch 
‚bleiben fol. — Naͤmlich den Geift der Wahes 
heit, für welchen die Welt nicht empfänglich ift, weil 
fie ihn nicht fieht und ihm nicht kennt. Ihr aber wer⸗ 
det ihn kennen, denn er bleibt bei euch und 
wird in euch ſeyn. — 


Alsdann werdet ihr einſehen, daß 9— in meinem 


Vater bin, und ihr im mir (end, und ich in 
euch bin. | Ä 
Sohannes AIV. 9, 14, 12, 16, 17, 20. 
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Ars dialectica est image maturalis dialeeticae. Com- 
paratur igitur dialectica sicut vis reliquaram. artium, 
natura, ‚doctrina;. ‚grercitatione. Natura namgne djsse- 
rendi principium ihstituit," instätutum doctrina propriis 
et aliorum consiliis instruit, instructum ab arte exerci- 
tatio in opus 'educit , agque älwolrit. ; . 
Perpavs Rımvs, 


uemadmodum anima vigenti omnia instrumenta 
8 
agunt opus proprium, non alienum;; sic intelligentia se- 


'ipshm intelligente singplae ꝓartes seipsas intelligunt’so, 
lum. Hujusmodi autem intelligentiae in una includun- 
tur, quemadmodum partes in toto. 


CABSALPINGS. 


un a Eur 


ea? ü 


Den 
Ooqhmohlachornen, , innigſt verehrten J 
H erren 5 
des‘ 


akademiſchen Conſiſtorium 


der vier Facultaäten 
4 der 
Großherzoglich-Badenſchen Univerfität | 
Freiburg im Breisgau. 


. 
. 


u ipsa Graeeia Philosophia tanto in.hönore minsquanı 
fuisset, nisi doctissimorum dissensionibus et contentioni- 


er 
bus viguisset. 
Cıczao. Quaest. tuscul. 


Hochwohlgeborne, innigft verehrte Herren ! 


In einem der bebraͤngnißoollſten Abſchnitte meines 
Lebens erhielt ich die Anzeige, daB Sie einmuͤthig 
mich unter: fünf Candidaten primo loco für die da⸗ 
mals zu beſetzende Lehrſtelle der Philoſophie an Ihrer 
Univerſitaͤt vorgeſchlagen. Dieſer ehrenvolle Beweis 
Ihrer Achtung und Ihres Vertrauens uͤberraſchte mich 
in meiner Lage um ſo erfreuender, und die Ausſicht, 
welche ſich mir dadurch zu einer neuen oͤffentlichen 
Wirkſamkeit in Wiffenfchaft und Unterricht dffnete, 
war mir um fo theuerer, da fie mir ein fchdnes Le⸗ 
ben in der Nähe von Männern, die ich fo hoch fchäße 
und fo fehr liebe, und an Ihrer, von unferer Schweiz . 
zerjugend fo gern befuchten Hochſchule Erſatz fr den 
Im Vaterlande entzogenen Einfluß, auf die Bildung 


VIII 
derſelben verſprach. Auf dieß Beides legte ich vor⸗ 
zuͤglich hohen Werth; allein das Schickſal entſchied 
anders, und zwar wider Ihren Vorſchlag und gegen 
die Wuͤnſche, welche ich zu jener Zeit hegte. 

Meinem Herzen iſt inzwiſchen ein erkenntliches 
und dankbares Andenken an Ihre guͤtige Meinung 
und wohlwollende Geſinnung geblieben; es widerſteht 
daher jetzt noch dem lebhaften Triebe nicht, Ihnen 
dieß öffentlich zu bezeugen. Mie ebnnte ich mir aber 
anders Genäge thun, als dach Vorlegung einer 
Frucht meines wiſſenſchaftlichen Strebens, von wel⸗ 
cher ich glauben darf, daß ſie Ihr mir bezeugtes 
Vertrauen einigermaßen. rechtfertigen kdnnte? 


Der erſte und der zweite Theil biefer Schrift über 
Logik ift eine Theorie und Praris des Erkennt—⸗ 
nißvermdgens und zugleih eine Pathologie 
und Therapie der menfhlichen Vernunft; 
darum widmete ich fie Erziehungs s- und Regierungs⸗ 
behoͤrden meines Vaterlandes. Der vorliegende dritte 
Theil diefer Schrift Hingegen iſt hiſtoriſch und kri⸗ 

tiſch, gleichſam ein Corpus logicnm. Die Ge⸗ 
| fhichte der Logik ift hier unter dem Geſichtspunkte 
einer Entwidlung bed menſchlichen Verftaus 





IX 
208 ini Allgemeinen und der Wusbildung. ber iffen- 
ſchaft vom · Meuken aufgefaßt, Dun alle Jahrhan⸗ 
derte uns bekannter Cultur durchgefuͤhrt, und beftanust, 
als Kritik vorzuͤglich, eine gerechte Anerkennung und 
freudige Wuͤrdigung all deſſen einzuleiten, was in 
| dieſem Gebiete geleiſtet worden. Die manche, ‚große, - 
berrliche Idee, von den erſten Geiſtern gedacht” umd 
außgefprochen, liegt nicht in diefem Umfang?! Mein 
Streben: war, -meine Individualität bier nut moͤglichſt 
univerſeller Auffaſſung zu widmen. Nachdem ich in 
dem meiner Schrift vorhergehenden Studium die, mei- 
ner Ueberzeugung. nad), nur ‚in ihrer Brechung ver: 
fhiedene Strahlen eines und deſſelben Lichts in einen | 
Sammlungspunft zu vereinen gefucht, um felbftfchaf: 
fend von diefem aus mein Schärfehen Licht in die 
allgemeine Wiſſenſchaft zu tragen: ſo ſtellte ich mich, 
durch alle Geiſter erleuchtet und geſtaͤrkt, vor jeden 
Einzelnen, und nur dieß gibt mir Grund und Muth, 
zu glauben, daß ich die allgemeine Harmonie der 
Goͤtterſtimmen uͤber den menſchlichen Geiſt, und uͤber 
ſeinen Weg zur Wahrheit und Gewißheit der Erkennt: 
niß, wie vernommen, anch treu wiedergegeben habe; 
und mur weil dieß Merk ein Bild des großen Werks 
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von Men: im Gemaͤlde von meiner. nad .iftu. wege 
ich, daſſelbe Ionen zuzudenlen, zu wihmen uud por⸗ 
zulegen; awig vetharrend mit ewlommeater Hochoch⸗ 
ung amd Erkenntlichkeit 


J 


Aaran am 7. Auguſt 1829. 
Vochwohigeborne⸗ innigſt verehrte Herren! 
u: En Den treuergebenſter 


mar Dr. ‚zrorler “ 
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Quoique les legons de Logique 'doivent Etre fondees 

sup l’&vidence ‚plutöt, 'que ‚sur V’autorite, il me parait, 
‚ qu’on peut trouver des preuves de vérités très vraisem- 
blables et très approchantes de la certitude dans des per- 
sonnes, qui amies de la verite sont entr&es dans des vues 
uniformes, sans sp copior l’une, lautre. 

B* "7 CRovVsaAz. 

Man ift in Gefahr, ſich auf dein Wege zur Wahrheit zu verirren, 
wenn man ſich um gar keine Vorgänger bekuͤmmert, und man vers 
ſaͤumt fi ohne Noth, wenn man ſich um alle bekuͤmmern wii. 

Leſſing. 


Die Wiſſenſchaft feßt ihre eigne Entwicklung voraus, und 
in fo fern ift die Wirklichkeit ihrer Geſchichte früher als 
die verwirklichte Wiffenfchaft ſelbſt. Allein eben deßwegen 
ift es auch nicht möglich , die Geſchichte einer Wiffenfchaft 
zu entwerfen, ehe diefe felbft in gewiflem Maße zu Stande 
gefommen und zu einiger Höhe der Ausbildung gelangt 
iſt. Fortan erweitern und bedingen fid) dann aber auch 
Wiffenichaft und Geſchichte gegenfeitig und wechſelsweiſe. 
- Die Wiffenihaft wird am meiften durch die Gefchichts- 
tunde ihrer Entwickelung ernährt und groß gezogen, aber 
binwieder gibt auch nur die Kenntniß und Erfenntniß des 
Segenftandes, welche fie gewährt, eine Weberfiht und . 
Beurtheilung , welche der Gefchichte Licht und Geiſt, Be⸗ 
deutung und innern Zufammenhang verleiht. Go wie 
alfo die Idee der Wiſſenſchaft die Ausgeburt ihrer Entwick 
fung ift, fo ift es auch nur die in der Wiſſenſchaft gewon⸗ 
nene Idee, welche eine Geſchichte derſelben moͤglich macht 
und begruͤnden kann. 

Die Logik iſt von uns nun als eine Philoſophie des 
menſchlichen Erkenntnißvermoͤgens in ſeinem weiteſten Um⸗ 
fange behandelt, und dieſes als eigentlicher Gegenſtand 
der Wiſſenſchaft in ſeiner naturgemaͤßen Entwicklung als 
Einheit und Ganzes in all ſeinen verſchiedenen Beziehun⸗ 
gen erörtert und beleuchtet worden. Die Leitung und 
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Uebung der natuͤrlichen Fähigkeiten und lebendigen Der: 
mögen, fo wie ihre Anwendung bei dem auf nod) fo vers 
fhiedene Gegenftände veflectirten Kunftgebrauche der Der: 
nunft ergab fid) unmittelbar aus und mit der Entftehung 


und Fortbildung der Wiſſenſchaft. Dadurch ift die Logik 


ſowohl über den alten, in ihr liegenden Zwiefpalt, nad 
welchem fie bald als eine, tie jede andere auf einen be: 
fondern Stoff der Erkenntniß fich beziehende Wiſſenſchaft, 
bald aber nur als eine bloß die allgemeine Form der Ers 
kenntniß auffaſſende Wiſſenſchaft angejehen und-behandelt 
ward, als auch uͤber ihren neueſten Bildungsſtand, auf 
welchem fie, von aller unmittelbaren Erkenntniß abgelbst, 
dem Dünfel und der Willkuͤr ſpeculativer Dialektik Ach 
überantwortet fand, erhoben worden zur Würde, ‚Be: 
gründtheit, Sicherheit: und Fruchtbarkeit einer phyſiologi⸗ 
fohen, oder anthropojophiihen Wiffenichaft. Und in die 
fer Höhe und Stellung bilder die Logik eine eigentliche 
Moral oder Ethik des Erkenntnißvermoͤgens, "indern’ fie 
das leitende und richtende Princin all feiner Elemente und 
für all feine Productionen aufftellt, und gleichjam als der 
aus dem Bewußtſeyn, Erkennen und Denken entbundtne 
und in fich ſelbſt verklaͤrte Geiſt erfcheint. 

Die erſte Naturanſchauung ift der Keim, wovon die 
vollendete Wiſſenſchaft die Frucht iſt. Micht leicht iſt es 
deßwegen, jene in der Logik aufzufinden; ſie liegt in dem, 
was man natuͤrliche Logik genannt hat, in der Logik, die 
dasjenige aus ſich hervorbringt, worauf die ſogenannte 
kuͤnſtliche Logik zuruͤckgeht. Die beiden ſcheidet nichts An⸗ 
deres, als das Bewußtſeyn und die Reflerion.”) Die W⸗ 





*) Huf dieſe Unterſcheidung des Einen und Gelben iſt veultounuen 
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gik in ihrer. Selbſtaͤußerung als Kunſtbildung ging daher 


ſich in ihrer Erinnerung als Wiſſenſchaft vor, und aus 
der Praxis ward die Theorie geſchoͤpft. Man darf ſich 
daher nicht wundern, wenn bei den Griechen die erſte Lo⸗ 
gik der Sophiſtik, bei den Romern der Rhetorik dienſtbar 
und untergeordnet war, und ſelbſt bei den zwei Voͤlkern, 
bei welchen zuerſt ein auf ſi ich ſelbſt zuruͤckkehrendes Be⸗ 
wußtſeyn erwachte, und ſomit zuerſt ſich zur Wiſſenſchaft 
geſtaltete, erſt nach und nach allmaͤlig und ſtufenweis der 
urſpruͤnglich ſchaffende Geiſt ſich in dem, aus dem Gefchaf: 
fenen zuruͤckgeworfenen Lichte inne ward und erkannte. 
Der Logos iſt ſo alt und aͤlter als die Welt, und alle 
Werke der Menſchen; aber die Logik iſt vergleichungsweiſe 
jung, wenigſtens ſo weit wir ſie durch die Geſchichte als 
Wiſſenſchaft kennen. Zwar behaupten einige Forſcher, die 
Indier haͤtten von alten Zeiten her ein wiſſenſchaftliches 
Syſtem der Logik beſeſſen, und es hat ſich ſogar die Sage 
erhalten, der Altvater der ſyſtematiſchen Logik Ariſtot e⸗ 
les habe durch Alexander den Großen die indiſchen 
Bücher der Logik empfangen, die ſeinige daraus gefchöpft 
und darnach gebildet. Zweifelsohne mußte aber eine indifche 


ö — 


anwendbar eine Stelle von Leſſing in ter großgedachten Egrift: 
Erziehung des Menſchengeſchlechts: „Freilich ift das Bild von mir 
tm Spiegel nichts ala eine leere Borftellimg von mir, weil e8 nur 
dad von mir hat, wovon leere Lichtſtraylen auf feine Flaͤche fallen. 
Aber wenn denn nun dieſes Bild Alles, Alles ohne Ausnahme hätte, 
was ich ſelbſt habe, wuͤrde ed dann auch noch eine Teere Borfiellung, 
und nicht vielmehr eine Verdopplung meiner Seldft ſeyn?“ 
Und das ift wirklich die Logik in ihrem Unterfchieve als natärliche 
und koͤnſtllche. Dev Spiegel, der. zwiſchen beiden Tiegt, und durch 
ben von ihm ausgeyenden und in fich zuruͤctfallenden Strahl das ſich 
Darftellende und Anſchauende zum Bewustſeyn feiner Selbſt bringt, 
ſind die wiſſenſchaftlichen Werte der Menfaen, aus denen fie wieder 
zuruͤckſchoͤpfen, was fie hinein gelegt. 
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Logik weit einfacher, nämlich concreter, nicht fo abftract 
wie die griechifche geweſen feyn, die und Ariftoteles 
hinterließ. Selbſt in Griechenland zeigt ſich die erſte Phi⸗ 
loſophie, und zwar ſowohl die auf tiefe Intuition, als 
die auf freie Speculation begründete, wie wir fie in den 
älteften Schulen, namlich in denen der Pythagoraͤer 
und der Idnier, finden, nod) ohne befondere- Seftaltung 
und eigene Ausbildung der Logik. Diefe zwei Urſchulen 
der Griechen ſtellen den großen Gegenſatz von demjenigen 
dar, was man jetzt Geiſtesphiloſophie und Naturphiloſo⸗ 
phie zu nennen pflegt, weßwegen die eine mehr mathema⸗ 
tiſchen Charakter, die andere mehr phyſikaliſchen hatte, 
jedoch ſo, daß in beiden Schulen noch ein tiefer, lebendi⸗ 
ger Naturſinn waltet. In beiden Schulen zeigte ſich eine 
eindringende, aͤchtphiloſophiſche Forſchungs- und Darſtel⸗ 
lungsweiſe, welche wohl bereits eine ſich entgegengeſetzte 
Neigung zum Vorherrſchen der von ihren Syſtemen be⸗ 
gruͤndeten Einſeitigkeiten verrieth, aber im Innern der 
Lehre myſtiſch oder ſymboliſch noch immer die Ureinheit des 
Alls der Dinge, wie ſie in der Tiefe des menſchlichen Ge⸗ 
muͤthes ewig lebt und in fruͤhern Ueberlieferungen war fort⸗ 
gepflanzt worden, feſthielt. Die Logik noch auf ihr eis 
gentlihes Princip, den Logos, gegründet, war hier uns 
mittelbare, allumfaflende Hille des Seiftesfeimes , der fich 
in der Gefammtphilojophie und in all ihren noch eng mit 
einander verbundenen Theilen entwickelte. 

Der Urfprung der Logik, ald eines Organs oder einer 
Methode der Denfart und Sinnesweife, in welchen fpäter 
philofophirt wurde, als einer, wenn auch noch nicht theo⸗ 
retifch geftalteten,, doch praktiſch qusgeuͤbten Vernunftlehre, 

welche, zwiſchen Geiſtesthaͤtigkeit und Sinnesempfindung 


— 
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ſchwebend, bereits nur der Speculation zu dienen anfing, | 


ſtellt fi) in dem merkwürdigen Gegenfage der eleatifchen 
und atomiftiihen Schule, ganz befonders aber in ber 
beide auf einander beziehenden und durch einander beſtrei⸗ 
tenden fophiftifchedialekeifchen Schule der Mega: 
riker dar. Aus dem weiten, tiefen Kreife, in welchem ſich 


einerſeits die kosmophyſiſche Philoſophie von Thales bis 


Anaragoras und Archelaus, anderſeits die- theoſo⸗ 
phiſche Lehre des Pythagoras bis zu Okellus und 


Timäus bewegt hatte, zog fich die Pulfation des Gei⸗ 


ſtes in die engere Sphäre einer, ſcheinbar die Spannung 
vermittelnden Reflerionsphilojophie zuruͤck, und fan in 


den Bildungspromfß von metaphyſiſchen und logiſchen, oder 


beſſer bloß raͤtionaliſtiſchen und empiriſchen Philoſophemen 
herab. nn 

Kenophanes ausKolophon bezeichnet diefen wich; 
tigen Wendepuntt in der Philoſophie, gleihjam den Ueber: 
gang aus dem Zeitraum der Formation der Urgebirge in 
den der Bildung der Floͤtzgebirge. Er ift nad) unferer Anz 
fiht nicht nur der Stifter der eleatifchen, fondern aud) der 
atomiffiihen Schule, oder beſſer der Gründer der von 
einander "gefchiedenen freeulativen und empiriftifchen Phi: 
loſophie, und fomit aud mittelbar der aus diejer Ent: 
zweiung hevvorgegangenen Stepfis und Sophiſtik. Und 
diefe Lehre ward innerlich duch Parmenides und He 
raklit tiefer begründen, äußerlich durch Meliſſus und 
Empedofles weiter ausgebildet, ſo wie als dialektiſche 
Kunſt durch Zeno von Elea geſchaffen, durch Gor⸗ 
gias, Protagoras, Prodikos, Kratylos, Hip— 
pias, Kritias, Traſimachus u. ſ. f. erweitert und 
vollendet, endlich von Eubulides uͤberbildet, bis ſie in 





| 6 Ste ber diteratue 


der fich feldft aufreibenden und verzehrenden Eriſtik der 
Megariker unterging. "Die iſt nach unſerer Anſicht 
der Cyclus der von dem Logos, oder der urſpruͤnglichen 
Erkenntnißeinheit abgefallenen Lotik, die ſtatt Organ der 
Philoſophie zu feyn, Werkzeug der Speculation geworden. 
Den ‚Grund zu diefer Entwicklung des’ menſchlichen 
Ertennfnißvermdgens , welche eigentlich das "Binnenfand 
der Logit Betrifft, und uns daſſelbe in ſeinen innerften Tie- 
fen und aͤußerſten Enden Tennen lehrt, Tegte'unftreitig der- 
jenige, weicher zuerſt die Mitteiſphaͤre der Erkenntniß als 
ein fuͤr ſich beſtehendes Ganzes auffaßte, in ihr den Ge⸗ 
genſatz von Vernunft und Erfahrung entdeckte, und ſie 
als zwei Weſen oder Kraͤfte begriff, welche mit einander 
in unverſoͤhnlichem Widerſtreite liegen muͤſſen. So ſchied 
ſich denn in der Verſtandesphiloſophie die Natur der Dinge 
wie das menſchliche Gemuͤth, und was zuvor Eins und 
Alles geweſen war, zerfiel nun in eine Gedankenweit und 
in eine Empfindungswelt (xoouog vonrtòg xl 200Uog 
asodmrög):: Weber dieſe zwei Graͤnzpunkte war nicht 
mehr hinauszufommen, da man fie für die äuferften En- 
den der Erkenntniß, und diefe dort dem Himmel und bier‘ 
der Erde zu für abgefchloffen hielt. Innerlich waren fie ; 
auch nicht unter ſich zu verfühnen , da die fie vermittelnde 
Einheit außer und über ihnen liegend verloren war. Der 
Menſch hatte von nun an (und dieſe Geſchichte laͤuft, 
wie wir in unſerer Metaphyſik gezeigt haben‘, fort, bie‘ 
in unfere Tage hinab‘ 9) zwei Ertenntnißvermoͤgen, und 


=) Ober find über dieſen Zauberkreis, in dem ſich die alten Weis 
fen von Elea und Andera verſangen haben, unſere meneſten von’: 
Berlin und Muͤnchen hinausgetommen 3, Erweist uns nicht 
auch des reden. Ka nt Annabhme eiuer mie llioibein und ſenſibeln 
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eben deßwegen Sein eines und ganzes, kein aͤchtes und voll⸗ 


endbares, kein ihm Wahrheit und Gewißheit ſicherndes 
mehr! Evr⸗hatte, moͤchte ich ſagen, das Erkennen im 
Denken. verloren, indem er von ſeinem Urbewußtſeyn ab 
in die Labyrinthe der Speculation gerathen war: 

So wie ſchon in der ſogenannten eleatifchen: Schule 
der Phlloſophie, welche ihrem Charakter gemaͤß richtiger 
als die Sy namifche bezeichnet werben koͤnnte, der Ge⸗ 
genſatz und. Widerſtreit von geiſtiger und ſinnlicher Er⸗ 
kenntniß hervortrat, ſo mark‘ derſelbe ſo recht eigentlich erſt 
in der atemifttfchen Schule, welche weit weniger ein 
Gegentheil, als vielmehr eine Fortbildung der eleatifchen 
iſt, ausgeboren und erfüllt, Leukipp lehrte daher, daß 
nur das. in der Erfahrung Sinnlich⸗ Wahrnehmbare das 
Wahre und. Gewiſſe ſey, und. diejer Lehre entgegen behaup⸗ 
tete, Demokrit, dunkel. und unficher. (oxorin) ſey die 
Siunesanfhauung, und nur die Vernunfterkenntniß könne 
Wahrheit und Gewißheit der Einficht gewähren (yrnain).- 
Ein Scheinwiffen, nur auf ein Scheinwefen fich beziehend, 
konnte die eine. wie die andere diejer Einfeitigkeiten und 
Verzogenheiten gewähren, und feld ein Sokrates, 


- Welt, zwiſchen welchen feine ganze Philofophie fich bewegt, diefelben 
Srundpfeiler des Syſtems? Und die ‚eigentliche Philofophie der 
Deutfchen ‚. welche wir ganz vorzüglich in den Lehrgebaͤuden von 
Fichte und Schelling dargeftellt finden, zeigt uns diefe nicht 
auch denfelben Eontraft der durch die Reflexion und Inverfion zer: 
festen Extreme in der Erſcheinung der von einander gefyiedenen Geis 
ftesppitofophie und Natiurphilofophie? — Woher dieſer 
Riß und Zwiefpalt, der ſich, ewig wiebergebärend und unendlich flei- 
gernd, doch immer nur ein und derſelbe Zerſetzungsproceß des Urbe⸗ 
wußtſeyns ift? woher. anders, als daß die Logik ſich an bie Steile 
der Philoſophie gefest, und baß endlich Theologie und Kosmologie 
die authropoſophiſche Ppoftolosie der Urwelt verfreten 
und verwefet haben?! — 


8 GSlizze ve Literatur 


der wohl eine ethifche , aber Leine logifche Haltung hatte, 
fonnte gefchickt und glücklich zwifchen dem einen und an⸗ 
dern Aeußerften fih Bin und her bewegend wohl immer 
Eins durch das Andere widerlegen, aber niemals zu der 
eigentlihen höhern Löfung vordringen, und er erfcheint 
uns daher mehr als ein Beſchwichtiger und Maͤßiger der 
fteptifhen und dogmatifhen Sophiftif und Dialektik, als 
wie ein eigentlicher Richter und Entfcheider in der Sache. 
immer ging Sokrates, an Wahrheit und Gewißheie 
der Erfenntniß glaubend, auf Begründung fefter Wiſſen⸗ 


ſchaft durch Vernichtung des Scheinwiffens aus, und darin 


war er, wie von ihm Plato und Ariftoteles zeugen, 
groß, ſtark, mächtig und unübertrefflih; aber niemals 
gelang es ihm, fi völlig Äber die Enantiotrope, über 
die entgegengefeßte,, ſich wechfelswetfe beichräntende Bewe⸗ 
gung des Widerfpruchs und feiner bloßen Aufhebung bie 
zur eigentlichen Auflöfung hinaus zu erheben; *) dazu ges 





Wenn daher Sokrates als ethiſcher Philofoph nie genug ge: 
priefen werben kann, fo ift er als logiſcher Philofoph eben fo oft Über 
alle Gebuͤhr erhoben, als herabgefegt worden. KLesteres widerfuhr 
ihm befonders in neueſter Zeit, da von ihm behanptet ward (Roͤt⸗ 
ſcher, „Ariftophanes und jein Zeitalter”), daß er einen ver: 
berbligen Gegenfag in das heilenifche Leben gebracht, und im Grunde 
genommen mit den Sophiften auf Einem Boden ſtehe. Diefe An⸗ 
ſicht ift falſch, ober bie von Plate ift unrichtig, welcher ihm im feis 
nen geiftoollen und inhaliſchweren Geſpraͤchen immer bie Hauptrolle 
zutheilt. Nie macht er ihn zum bloßen Angreifer ober Vertheidiger 
einer der gegnerifhen Behauptungen, fondern immer zum eigentlis 
chen Wortführer ber Dialektik und Stellvertreter ber richtigen Ein⸗ 
fit, und dieß ſcheint auch ber wirkliche Charakter ber Perſoͤnlichtkeit 
des Weifen in feinem Leben geweſen gu ſeyn, da er immer geruns 
gen, bie Gewißheit aus deu ſteptiſchen Abgruͤnden und bie Wahrheit 
aus den fophiftifchen Schlingen hervor ans Licht zu ziehen. Deßwe⸗ 
gen bleibt dad Studium der Dianoetik, Dialektik und Criftie bes 
Sokrates, wie fie uns Plato in feinen ſchoͤnen Dialogen barftellt, 
für bie Logik von ewigem und unendlichem Werth. 
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hörte eben ein Standpunkt außer und über jener Vernunft, 
die ſich der Erfahrung entgegengejeßt hatte, und mit ihr 
im Widerftreit lag. 

Selbſt die zwei größten der philoſophiſchen Griechen 
nach Sokrates, ſelbſt Plato und Ariftoteles theil- 


ten fid) gleihjam nur in diefe Doppelphilofophie. So 
tiefe Blicke der eine in das Weſen des Geiftes, der ans 


dere in das Leben der Natur gethan, vermochte keiner 
von ihnen die zwei bereits gejchiedenen Welten wieder 


gleichmäßig zu umfaflen, und noch wenfger fie durch eine‘ 


höhere, beide uͤberſchwebende Anficht zu vereinigen. Aud) 
Plato und Ariftoteles erlagen dem’ nun einmal in 


die Philofophie eingedrungenen Gegenſatze zwifchen dem 


Vernunftgeift und der Sinnlichkeit, zwijchen dem, was 
noch) in neuefter Zeit als rationale oder fpeculative, und 


als empirifche oder fenfuelle Exrfenntniß bezeichnet wird, 


und zwar bereits. fchon mit entgegengefegtem Webergewichte, 
fo daß bei noch fcheinbarer Vermittlung beider Elemente 
Plato die vorherrfchende Richtung zum Spiritualismug 
und Idealismus, Ariftoteles hingegen die zum Rea⸗ 
lismus und Materialismus bezeichnete. 

Die Bedeutfamkeit der Verdienfte Platons um die 
Logik wird gewöhnlich darein gejeßt, daß er feine hohe 
Wiffenfchaft fo gewandt und ſiegreich gegen die feine und 
verwickelte Scheinkunſt der Sophiften geltend zu machen 
gewußt habe. So bedeutjam dieß allerdings iſt, fo ge: 
buͤhrt feiner philojophifchen Lehre in Bezug auf die Bil: 
dung der Logik noch ein ganz anderer, höherer Preis und 
Ruhm. Merkwürdig genug ift diefer große Vorzug Pla⸗ 
tons fchon feit der Ariftotelifhen Abweichung von 
jeher, aber befonders in neuerer Zeit von der abftracten 
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und formalen Schulmeisheit ı mit dem fchärfften Tadel be⸗ . 
legt worden. Anderswo haben wir gezeigt, wie die Phi⸗ 


loſophie Platons, vor jeder andern ihr nachfolgenden 
ſich dadurch glanzvoll auszeichnend, durch ihre Anamne⸗ 


ſis und die auf dieſe gebaute Ideenlehre/ noch ihre. Ders, 


bindung mit dem lebendigen Urgrund der Weisheit erhal⸗ 
ten, und darum auch eine jo nahe Verwandtſchaft und 
Befreundung mit den geheimnißvollen Tiefen des Chr i⸗ 


ſtenthums bewieſen habe. Eine nothwendige Folge von 


der dem Platoniſchen Syſteme zu Grunde liegenden 
Uranſchauung war die Nichttrennung der Logik von der 
Metaphyſi ik, und die Aufnahme des poetiſchen Elements 
in die Philoſophie, wodurch andere Logiker und Dialekti⸗ 
ker ihre Weisheit zu entweihen, und ihre Darſtellung zu 


ſchwaͤchen fuͤrchteten. Plato gewann aber eben dadurch 


— 
a 


— 


die Erkenntniß des wahren ewigen Seyns der Dinge im 


Ideenreich, und als Zielpunkt menſchlicher Beſtimmung 
das Streben nach Gottaͤhnlichkeit. Platons dialektiſche 


Entwicklungen gehen daher alle uͤber das Gebiet abſtracter 


Begriffe und einſeitiger Urtheile hinaus, ins Reich der 
Ideen, und er beſtimmt das Werden und Bilden der 
Ideen als eine Gleichſetzung des Allgemeinen in der Er⸗ 
kenntniß mit dem ewigen Seyn. In all ſeinen Schriften 
findet man eine wahrhaft kuͤnſtleriſche Ausuͤbung aller Ge⸗ 


ſetze des Denkens, gebaut auf die feinſte Beachtung aller 


Gaͤnge und Wendungen der Seele im Verfolg ihrer Un⸗ 
terſuchungen, und oft die genialſte Aufloͤſung der intricate⸗ 
ſten Widerſpruͤche, wodurch ſich von jeher die Meiſterſchaft 
im Forſchen und der innere Beruf, weiſe zu werden unter 
den Menſchen, fund gab. Plato hat. zwar die Logik, 
fo wenig als die Ethik und Phyſik, wie er nah Sertus 
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‚Empiricus die Philofophie eingesheilt haben foll,. in 
beſondern Schriftwerfen abgehandelt; allein deßwegen hat 
er für Logik nicht weniger geleiftet, als für irgend eine 
andere Wiffenfchaft, welcher die Folgezeit eigenthämliches \ 
Daſeyn verlieh, indem er feinen vorzuͤglichſten Schriften ' 
auch die vollendetfte dialektiſche Form gab, und Dialektik 
für unzjertrennbar vom Philoſophiren hielt. Nur daraus 
erflärt es ſich, warum er fo groß von der Dialektik, als . 
der hoͤhern Logik in ihrer lebendigen Bewegung, benfen, 
und ihr eine fo hohe Beftimmung zuerfennen fonnte. m ' 
Phaͤdrus nennt er fie eine Kunſt, das vielfach Zer⸗ 

freute in der Befhauung fo auf Eine Idee zuruͤckzufuͤhren, 
daß duch Beftimmung alles Einzelnen "deutlich werde, 
was man erfennen wolle, und dann nad) Gattung und 
Art gliedermäßig zu theifen und zu ordnen, wie ed in der 
Natur ift. Inder Politeia ſchildert er endlich die Dia: 
lektik als die hoͤchſte Kunſt, gegen welche andere Künfte 
nur in einem traumartigen Wirken ftehen, da fie allein 
vom Sinnlichen ab und empor zu dem Anfichguten führt, 
und das Beſte der Seele zu dem Beſten der Weſen bringt. 
Sie allein iſt Wiſſenſchaft, das Weſen der Dinge erfaſ— 
ſend, die Zinne und das Ziel aller andern Wiffenjchaften. 
Sie ift ihm daher aud) ein wichtiger Beftandtheil und ein 
großes Hälfsmittel der Erziehung, weil der Menſch durch 
fie nur zu des Lebens wahrer Weisheit gelangen fann.*) 


*% Bachmann in feinem Handbuch der Logik, Platon befonders 
wöürbigend, führt noch andere aͤhnliche Stellen aus jeinen Schriften 
an, und fihließt mit diefem trefflichen Urtheil: „Vergleicht man au 
diefe Unt ungen mit den Arbeiten feiner Vorgänger und Nach⸗ 
folger, fo darf man nicht zweifeln, daB Plato eine are dee von 
ber Logik gehabt, und zu ihrer Vollendung toefentlich beigetragen 
habe. Aber ex nannte dieſe Wiſſenſchaft Dialektik, und verftand dar⸗ 





2 Skizze der Kiteratur 


Von Vielen wird Ariftoteles als der eigentliche 
Schöpfer der Logif betrachtet ; irrig, wie aus all dem bi⸗ 
her Erörterten hervorgeht. Was ihn auszeichnet,, iſt 
zwar allerdings eine mehr abgejonderte Betrachtung des 
Denkens, ausführlichere Erwägung der Formen und Acte 
des mittelbaren Erkennens, und eine Ninneigung zu der 
in der Folgezeit erſt herrſchend gewordenen felbftftändigen 
Behandlung der Logik, als eines eigenen Fachs der Wiſ⸗ 
ſenſchaft. Er fpricht übrigens in all feinen Schriften im⸗ 
mer nur von dieſem oder jenem Logifchen, ald Beimort, 
niemals und nirgends von Logik, als einem eigenen We⸗ 
fen einer für ſich beſtehenden Geiftesdisciplin, oder Doc: 
tein. Ariftoteles kann nur im Zufammenhang mit 
und in feiner Abwendung von Plato recht verftanden 
werden, und iſt als eine ergänzende Seite deſſelben anzu: 
fehen. Wie er überhaupt polyhiftorifch alles zu feiner 
Zeit auf dem-Erdboden wiffenfhaftlich Seleiftete zufam- 
mentrug, fo fcheine in Bezug auf feine Geiftesbildung, 
nebft der Schule und dem langen Umgang mit Plato, 
ganz vorzüglich der Geift-und Beruf feines Waters, des 
- Arztes Nikomachos, auf ihn eingewirft und ihm 
fhon früh die Richtung auf Beobachtung und Erforichung 
“der Natur gegeben zu haben... Deßwegen befriedigte ihn 
Platons uͤberſchwengliche Ideenlehre nicht; er glaubte die 
höhere Richtung der: Erfennenifträfte des Menfchen, die 
in jener Lehre fo entfchieden vorherrſcht, verlaffen zu muͤſ⸗ 


unter nicht bloß eine Wiffenfchaft der Form, fondern and bes Ge: 
halts der Erkenntniß, durch Hinweiſung auf die höchften Principien 
altes Wiſſens, die Ideen, weil im wahren Wiſſen Sorm und Gehalt 
identifh find. Seine Dialektit war mithin die noch ungefonberte 
Einheit der beiden Disciplinen, welche fpäterhin als Logit und Mer 
taphvſit aud einander traten und befonders behandelt wurden.” 
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fen, um fiher zu gehen, und des Stoffs und der Maffe 
des Mannigfältigen und Wandelbaren in der Erfcheinunge- 
welt mächtig zu werden. Er lehrte daher der wirklich 
einfeitig ausfchweifenden Geiftesanfhauung und Vernunfts 
wiffenfchaft Platons entgegen: Der Grund und Anfang 
aller Erkenntniß, wie aller Kenntniß der Dinge fey in der 
Sinneswahrnehmung und Erfahrung zu ſuchen; daher 
im Ganzen bei Ariftoteles ftatt der Ideen, Paradigmen 
und Prineipien , der Urbilder und Grundgefege des Geis 
fies, die finnliche Auffaffung der einzelnen Dinge und wirk⸗ 
lichen Erſcheinungen, der Gegenftände und Thatſachen in 
der dem Menfchen vorliegenden und ihn umgebenden Zeit 
und Raummelt das Vorherrſchende ift. *) 

Sp wenig aber Ariftoteles den Gedankengang von 
dem Beſondern und Zufaͤlligen zu dem Allgemeinen und 
Nothwendigen gaͤnzlich getrennt hat von dem entgegenge⸗ 





2) Plato und Ariſtoteles find daher für bie zwei Grund 
pfeiler der Philofophie anzuſehen, in fo fern fie auf bie bloß menſch⸗ 
liche Seite der Weisheit fich bezieht, obgleich in Plato, wie wir in 
der Metaphyſik zeigten. auch Anklänge oder Niachhalle des göttlichen 
Theils der Weisheit Liegen. Nicht ohne Grund haben die zwei Nies 
fengeifter Jahrtauſende Yang mit ihrer Wiffenfchaft und Kunſt bie 
Welt beherrſcht, und noch jegt kann der Generalbaß der Philofophie 
nur in ihmen fiudirt werden. Keiner von beiden darf ein blinder 
Seide heißen, denn beide feuern von entgegengefegten Geiten nur 
dem Innerſten und Höchften zu, der goͤttlichen Weisheit, bie fi 
im Chriftenthum offenbart und verwirkficht hat, Wie einig in 
der Tiefe, trog aller Verfchiebenheit ihres Ganges, die zwei Weifen 
find, zeigt die Anficht der Wiffenfchaft und Beſtimmung der Philos 
fophie, welche Ealter in feiner Denklehre aus Ariſtoteles treff⸗ 
lich in folgende Stelle zufammengezogen hat: „Wiſſenſchaft ift die 
Erkenntniß durch Gründe, bie Ertenntniß des Allgemeinen und Noth⸗ 
wendigen, die im fich feloft übereinftimmende Erkenntniß. Aber 
Wiffenfchaft im engiten Sinne, die Wiffenfchaft um des Wiſſens 
willen, und die Erkenntniß des wahren Seyns ber Dinge, ift die 
Philoſophie.“ 
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‚ festen und umgefehrten, fo irrig iſt über ihn. noch faft alls 
gemein gelehrt und geglaubt worden: er habe die Unterfu- 
chungen über die Formen und innern Bedingungen der Er⸗ 
kenntniß vdllig von denen uͤber das Weſen und die realen 
Principien der Dinge ausgeſchieden. Wenn er auch über: 
haupt zum Sondern und Theilen geneigt war, und dieß 
ſchon durch die Zahl und Art feiner Schriften fund gab, 
ſo ift es doch ganz unrichtig, wenn eine Formaliftit und 
Abftractheit der Erkenntniß, wie fie erſt eine fpäte Folge⸗ 
zeit ausgeheckt hat, diefem gediegenen Alten beigelegt wird. 

Arifioteles hat fo wenig alles Ideale und Spiri⸗ 
tuelle verfhmäht, als Plato alles Reelle und Materielle, 
und jener trägt fo wenig die Schuld der neuen Zerfegungs: 
theorien, als diefer die der modernen Eonfufionslehren. 
Auch war weder der eine noch der andere dieſer Weifen 
jo thöricht oder toll, das Seyn und die Erfenntniß, und 
die Wiſſenſchaft und Erfahrung gänzlich von einander zu 
trennen, oder völlig mit einander zu vermifchen. Vom 
Bewußtſeyn ging ihre Philofophie aus, und wieder zuruͤck 
in das Bewußtſeyn, und in Ideen fand ihr Bewußtſeyn 
ſeinen Inhalt und ſeine Geſtalt. Ihr Sinn umfaßte die 
Erſcheinungswelt, ihr Geiſt drang in die Natur der Dinge, 
und Logik und Dialektik bezog ihnen gegenſeitig und wech 
ſelweiſe Eins auf das Andere. 

Es iſt von Vielen die Behauptung aufgeſtellt worden, 
die Logik des Ariſtoteles ſey nur Syllogiſtik; von An⸗ 
dern wird ſie beſtritte. Das Fuͤr und Gegen dieſes 
Streitpunkts haͤtte weiter als nur zur Loͤſung der aufge⸗ 
worfenen Frage fuͤhren ſollen. Wir behaupten, Eyllo- 
giftit jey der Mittelpunkt und Urſprung aller Logik und 
Dialektik, und ihr Anfang und Ende, ihr Grund und 
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let ur Ps der Syllogiſtik nicht in cofiereten Eindruͤcken 
und Metkmalen des Sinnes, noch in abſtracten Begriffen 
und Urtheilen des Geiſtes zu finden. Wenn daher Plato 
zu ſehr aͤuf die Seite des Geiſtes, Ariſtoteles auf die 
des Sinnes neigte, ſo koͤnnte es der Dialektik von jenem, 
wie der Logik von diefem gerade zum Vorwurf gemacht 
werden, daß ihre Logik und Dialektik nicht genug ſyllogi⸗ 
ſtiſch geweſen; und in der That ſcheint eine gegenſeitige 
und wechſelweiſe Abſchweifung den logiſch⸗dialektiſchen 
Quellpunkt der Philoſopheme dieſer zwei Weiſen aus der 
eigentlichen Mitte verruͤckt zu haben. Wenn die alfjeitige 
und freibewegliche Dentkraft (dıevore) bei Plato mehr 
in der Form der nad) Oben und Innen gerichteten Vernunft 
erſcheint, fo tritt fie bei Ariftoteles mehr als nad) Au: 
fen und Unten gehender Verſtand hervor. Bei Ariſto⸗ 
teles vertritt daher die Epagoge oder Induction die Stelle 
der Urkraft im Denken, und die Apodeixis oder Demon⸗ 
ſtration iſt nur dieſeibe in ihrer Umwendung und Ruͤck⸗ 
wirkung. Was uͤber dieſe hinausliegt, verfannte Ariſt o⸗ 
teles ſo ſehr, daß er ſtatt der Platoniſchen Ideen 
nur abſtracte Begriffe und allgemeine Saͤtze fuͤr das 
Hoͤchſte und Letzte, dem menſchlichen Geiſte Erreichbare hielt. 
| Dieß ift die Hauptrichtung, welche in der Grundan= 
fiht des Ariftoteles liege, und der Schläffel zu dem 
Inhalt und der Bedeutung feiner Schriften. Diefer Geis 
ftesrichtung gemäß, welche einem eindringenden Studium 
als durch alle jeine Schriften wie eine Lichtader hindurch⸗ 
laufend fich darftellt, muß auch der Zufammenhong und 
die Anordnung feiner Schriften beurteilt werden. Habe 
nun Andronikos aus Rhodus oder ein anderer Nach⸗ 
folger ſeine einzelnen zerſtreuten logiſchen Werke in das 


x 
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Ganze, welches man jetzt Organon nennt, aufgeſammelt, 
ſo iſt bei naͤherer Unterſuchung offenbar, daß nur eine 
aͤußere, zum Theil willkuͤrliche oder zufaͤllige Anordnung 
denſelben die angenommene Stellung mit ihren fuͤnf beſon⸗ 
dern Aufſchriften gegeben hat. Dagegen herrſcht ein in⸗ 
nerer Zuſammenhang, ſo daß immer jedem Theilganzen 
der Geſammtinhalt verborgen zu Grunde liegt, und nur in 
einer beſondern Ruͤckſicht ſich wiederholt. 

Nehmen wir nun die Grundanſicht zum Leitfaden, ſo 
ſind wir ſelbſt im Stande, die noch uͤbrigen Bruchſtuͤcke 
beſſer zu ordnen, als wie ſie im Organon an einander 
gereiht ſind. 

Die zwei aͤußerſten Graͤnzpunkte der Logik und Dia⸗ 
lektik des Ariſtoteles bilden nach unſerer Anſicht die 
zwei Abhandlungen von den Kategorien und von den To⸗ 
piken. Ariſtoteles ging aber von der Wahrnehmung 
und Erfahrung aus. Defiwegen mußten ihm die Fragen 

d Antworten über die Befchaffenheit und das Ver⸗ 
haͤltniß, über Größe und Art, über Wo und Wann, 
über Seyn und Haben, über Thun und Leiden das 
Erſte und Nächfte jeyn. Und was find diefe Beftimmuns 
gen alle (gleichviel, ob angemeflen und zureichend,, oder 
nicht), als Verſuche, die Elemente der Sinnes⸗ und 
Seiftesanfhauung aufzufaffen und zu überfehen? Was 
wir jeßt Merkmale und Eindrüde, . Eigenichaften und 
Kennzeichen der Gegenftände und Thatſachen dee Erſchei⸗ 
nungswelt in Zeit und Raum nennen, das jollte offenbar 
den Inbegriff und die. Elaflung der Kategorien ausmas 
chen. Kategorie bedeutet naͤmlich ſeinem Wortfinne nach 
fo viel. als Anzeige und Ausjage, weßwegen Boetius 
Kategorie ins Lateinifche mir dem Ausdruck Praedicamen- 
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tam Aberſetzte. Sonderbar genug hat die ältefte, wie die 
neuefte Folgezeit nun aber unter Kategorien Immer meta⸗ 
phnfifche Befimmungen verftanden, da doch ein Blick auf 
die Sache längft hätte zeigen können, daß Ariſtoteles 
mit ſeinen zehen Kategoremen nichts Anderes, als ſinn⸗ 
lich = geiſtige Beſchaffenheiten und Veraͤnderungen bezeich⸗ 
net; und da er dieſelbe wieder in zwei fuͤnftheilige Reihen 
ſchied, ein Regiſter der Dinge und Faͤlle aufſtellen wollte. 
Seine Hauptabtheilung war dualiſtiſch, deßwegen hieß es: 

Summus Aristoteles trutinando cacumina ferum 

In duo ditvisit, quidquid in orbe fuit. 
Diefe zwei waren aber nicht, wie man irrig lehrte, Sub: 
flanz und Accidenz, oder er irrte felöft in feiner Grunde 


anficht; denn nach der wahren Naturanfiht zerfällt die _ 


Ureinheit in Wefen und Leben, und jenes in Subſtanz 
und Accidenz, diejes in Urfache und Wirkung. So was 


mag Ariftoteles vorgeſchwebt haben, da er feine zehen 


Kategorien in fünf Anteprädicamente und fünf Poftprädis 


camente fehied. Die lange unverftandene oder mifdeutete " 


doppelte Reihe der quinque voces müßte demnach) fo ſche⸗ 


matifirt werden: 
To yEvos . 10 duo 
10 eddog zu ldiov 7 dıayopn 10 ngöTegoy 7 æivncis To Soregov 
10 ovußeßnzov 10 dyrıxelusvor. 


Offenbar zeigt fich bei diefer fünftheiligen Beträchtungs- 
ordnung zunaͤchſt der Grund des Zerfallens der zehen Ka: 
tegorien nach dem Gefege des Dualismus der Natur, und 
dann auch die Wiederholung diefes Sefeges in der Doppel: 
richtung ſowohl auf organiſcher als dynamiſcher Seite, 
‚endlich die: Vermittlung und Ausgleichung beider Reihen 


in fich ſelbſt. Alles vollkommen gemäß unfern eehren ı und | 
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Grundſfaͤtzen, welche num: “os die alte Chaos erhellen 
und geſtalter. 
Als ben Lategorien nahe verwandt find die Beſtimmun⸗ 
gen zu betrachten, welche Ariftotefes in feiner Topik 
vortraͤgt. Wie ums die ‚alten griechifchen umd roͤmiſchen 
Werte über Dichtungs- und Redekunſt lehren, fo hatte 
Topik immer die Bedeutung eines Quells dev: Erfindung 
oder eines rundes der Anordnung. , Freilich war dieß 
eine unlebendige Anficht und Weiſe geiftiger Schöpfungen 
und konnte im Gebiete der Poeſie und Philoſophie nur zu 
dem führen, was man Gemeinpläge (loci communes) 
 nefne: Indeſſen hat auch diefe Bildungsrichtung der Wif- 
ſenſchaft für die Logik ihren Werth, und ihren Nutzen für | 
die Rhetorit. Quintilian und Cicero fanden darin 
große Huͤlfsmittel für ihre Fächer und Zwecke; und die 
Leitung der Vorftellung und des Gedaͤchtniſſes hängt davon 
befonders. ab, fo daß die Topen für den imaginirenden und 
reminiſcirenden Geift eben das, was die Kategorien für 
‘den Discurs und die Reflexion deffelben find. So ent 
fprechen die zorcoı den 0001, find im Grunde eins, nur 
daß letztere ihrer Natur nach in zwei Richtungen über die 
erftern Binausgehen, wie wir bereits gezeigt haben. Wie 
die Rategorienlehre in ihrer Doppelabftraction die Logik 
mit Sinn und Geift, fo vermittelt die Topik ald eine Art 
von concreter Logik die Phantafie mit der Aefthetif. 
Begriff nähert fih Hier dem Sinnbild und das Urtheil 
dem Gleichniß. Daväber war Ariftoteles aud) nicht im 
Klaren, und ſah nur, wie durch einen Inſtinct, fich ges 
nöthige, von andern Schriften aus immer auf die Topifen 
zu ‚verweifen, die aber in ihrer wahren Bedeutung bei 
Ariftoteles gar nicht eriftiren. Was bei ihm fo heiße, 
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deutet eben nur auf die Lücke, die fein Syſtem, wie faſt 
“alle nachfolgenden, zwifchen Sinneswahrnehmung und 
Berftandesthätigfeit hatte ftehen laſſen, auf die mangelnde 
Logik der Anfchauung und Vergleichung. Die vier allge: 
meinen Fächer, die Ariftoteles in der Topik aufftelle, 
ſind nichts Anderes, als vier Wurzeln aus feinen zehn 
Kategorien, und fomit ift das ‚Werk, mit feiner wahren 
Idee gemeſſen und gerichtet, ein ganz verfehltes, obgleich 
es vielleicht in Hinſicht auf Geiſteskeime, Anlagen und 
Andeutungen, Lebendigkeit der Betrachtung u. ſ. w. der 
gehaltvollſte und lehrreichſte Theil des Organons iſt. Haͤtte 
er die Ideen von Gegenſatz und Vermittlung, von Ver— 
haͤltniß und Vergleichung tiefer und evnfter verfolgt, fo 
wuͤrde er die Logik vor der aus feinem Irrthume entſprun⸗ 
genen Erbfünde abftracter Mißbildung, der fie auf Sahız 
taufenbde erlag, verwahrt haben. 
Die drei übrigen Theile des Organons find die Analyse 
tik, Hermeneutik und Sophiftit. Das Hauptwerk if die 
Analytik; die Hermeneutik iſt gleichſam nur einleitend und 
begruͤndend. Sie geht von der Sprachbedeutung und 
Satzbezeichnung dus, entwickelt das Verhaͤltniß der Quan⸗ 
titaͤt und Qualitaͤt, und die in beiden liegenden Gegenſaͤtze, 
aͤcht elementariſch und vorbereitend für die Schluͤſſe. Die 
Sophiſtik iſt die Ausführung und Anwendung der Analys 
tie, eigentlich die Dialektik des Ariftoteles; es tft die 
Lehre, wie ſcheinbare Demonftration aufgelöst, Falſch⸗ 
heit widerlegt, und Wahrheit gegen Blendwerke und An- 
griffe vertheidigt werden kann. In der Mitte zwiſchen 
beiden ſteht die Analytik, ſich mit ihrem erſten Theil an 
die Hermeneutik, mit dem zweiten an die Sophiſtik an⸗ 
ſchließend. Wer die eigentliche Bibel der Logik kennen 
| i 2 * 
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lernen will, muß die Analytik leſen. Beſchraͤnkt man die 
Logik auf ihren gewoͤhnlichen Begriff, ich moͤchte ſagen, 
auf ihren ſyllogiſtiſchen Kern, ſo begreift man, wie Kant 
ſagen konnte, daß die Logik ſeit Ariftoteles keinen Schritt 
vorwärts gethan, und wird verfucht, manchen rückwärts 
gefchehenen Gang nachjumeifen. Die Schlußkunſt, die 
er mit einer unuͤbertroffenen Gründlichkeit und Ausfuͤhr⸗ 
lichkeit vorträge, iſt bei Ariftoteles der Mittelpunkt 
der Wiſſenſchaft, wie fie es auch nach unferm Erweiſe in 
der Natur des menschlichen Extenntnißvermögens ift. Im 
erften Theil befchäftige Ariftoteles ſich mit der Compo⸗ 
fition, im zweiten mit der Demonftration der Wiffenfchaft. 
Er beginne im erften Theil mit der Aufjeigung und Be⸗ 
ſtimmung der Elemente der Syllogiftit, und zeigt, wie 
das Segen des einen auch das Gegen des andern fordert. 
Er unterfcheidee und beftimmt zwei Arten Syllogiämen, 
meifer in ihnen das Verhaͤltniß der Beftandtheile nad, 
erörtert die Figuren und Moden, und entwickelt endlich 
die Gründe und Formen der Wahrheit und Falſchheit in 
den Schlüffen. Im zweiten Theil betrachtet er das Wife 
fen in feiner Aeußerung durch den Beweis, und ftellt 
das innere und dußere Wefen der Demonftration. dar, 
und zwar au im Großen, als Form der Wiſſenſchaft. 
Er theilt die Beweisart in die allgemeine und beſondere, 
pofitive und negative, und vergleicht und beurtheilt den 
Werth beider. Die Lehre der Eintheilungen und Erklaͤ⸗ 
ungen ftellt er auf mit feltener Klarheit und Richtigkeit. 
Fuͤr das hoͤchſte Princip des Denkens erfennt er den Gas 
des Widerſpruchs. So fehr er endlich die Wiſſenſchaft 
und Demonftration gegen das Wiſſen Durch die Sinne er⸗ 
hebt, und das Princip des Abſtracten, nah ihm des 
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Als · meinen und Nothwendigen uͤherſchaͤtzt, ſo verkennt 
er doch nicht, daß keine Demonftration ins Unendliche ge⸗ 
hen kann, und behauptet die Unvermeidlichkeit der Vor⸗ 
ausſetzung unmittelbarer Erkenntniß. *) 

Unter den naͤchſten Nachfolgern von Plato zeichnen 
ſich aus Sp euf ipp von Athen, welcher, die innere Eins 
heit aller Wiffenfchaft erfennend, eine Art Encyklopädie 
entwarf, und Zenofrates von Chalcedon, der zus 
erſt Logik als einen eigenen Haupttheil der Philofophie 
aufftellte und mit Beſtimmtheit von Ethit und Phyſik 
unterſchied. So nahm Platons Schule gleich nach ihm 
eine ins Weite gehende wiſſenſchaftliche Richtung; nicht 
ſo die von Ariſtoteles. Die Peripatetiker bewegten 





59 Dieſe im Verhaͤltniß zur Übrigen Stizze allerdings übergroße 
Ausfuͤhrlichteit der Darftellung von Ariftoteles wird man uns 
nachſehen, weil wir feiner Logik ein ernfted Studium gewidmet 
und fie in mehr als Einer Hinficht in einem eigenthuͤmlichen —* 
betrachtet haben; dann weit dieſe Logit dad Geſetzbuch iſt, unter 
deſſen Buchftaben ber menſchliche Geift fo viele Sahrhunderte hin- 
durch gefchlummert und gearbeitet hat. Die Wiſſenſchaft hat ihren 
NPoſitivismus, wie bie Kirche, wie der Staat. Orthodoxie und. Le 
sitimität Heißt Hier Schule oder Syſtem. Die Urkunde ded Drgas 
nons hat lange als unantaftbar heilig gegolten, und die Dynaftie 
der Ariftotelirer ift diter, als jede andere philofophifche. Die 
Scholaſtit des Mittelalters Hat lange Lehrer und Schuͤler gefeſſelt. 
Daran Kat Ariſtoteles keine andere Schuld, als die der herrſchen⸗ 
den Größe sind Stärke feines Geifted. Daß wir lieber den Herr: 
fer, als die Knechte betrachten, wer wird und bieß verargen ? 
Ihrer, befonders der großen Vaſallen in feinem Lehn, werden wir 
auch gedenten, doch nur fluͤchtig im Worbeigehen. Bei unferer Lehre 
nnd unſerm Glauben, daß es kein Pofitives gibt, dem nicht ein Nas 
tuͤrliches zu Grunde liegt, wird man recht und billig finden, daß 
wir mit Vorliebe die Naturſtimmen Hören wollen. welche, wie bie 
von Plato und Ariſtoteles, Züge des Geiſtes der Wahrheit und 
des Lebens verkuͤnden. Die am tiefften in und aus ſich ſchoͤpferi⸗ 
ſchen Geiſter find immer auch. zugleich die bindendften für andere. 
So laͤßt ſich deus auch bie Lange Dauer ber. geiſtigen Weltherrſchaft 
ber zwei großen Naturweiſen ertlaren. 


7 2 Sume der eieretur 


ſich id dem engern, ihnen vom Meiſter gezogenen areiſe. 
In dieſem treten zwei hervor, Theophraſt aus Les⸗ 
bos und Eudemos von Rhodus. Sie commentir⸗ 
ten Ariſtoteles, doch noch mit dem Geiſte freierer For⸗ 
ſchung als ihre Nachfolger, bildeten beſonders die Analytik 
aus, und erweiterten die Syllogiſtik vorzuͤglich durch Ent⸗ 
wicklung der getheilten und bedingten Schlußarten. 
Während nun die beiden Schulen in ihrem einmal 
ducch die Hauptlehren feftgefeßten Entwicklungsgange fort: 
tiefen, erhob fich aus den Elernenten des alten Gegenfages 
ſvon finnticher und nichtfinnlicher Erkenntniß, welchen 
Plato und / Ariſtoteles in einſeitigem Vorzuge der 
Vernunft oder der Erfahrung zu verſoͤhnen geſucht hat⸗ 
ten, die Skepſis des Pyrrhon von Elis, und die nicht 
gehoͤrig davon unterſchiedene Kritik des Timon von 
Phlius. Beide bekaͤmpften den nun herrſchend gewor⸗ 
denen rationalen und empiriſchen Dogmatismus, und 
zwar mit der alten von den Eleaten und Atomiſten er⸗ 
lernten Kunſt durch Entgegenſetzung der Elemente des 
Bewußtſeyns, durch Nachweiſung des Widerſtreits der 
verſchiedenen Erkenntnißweiſen, und Vorhalten der Ver⸗ 
aͤnderlichkeit all der darauf begründeten Meinungen. Das 
Hauptergebniß diefer Schulweisheit war Zweifel und Zuruͤck⸗ 
haltung des Entſcheides, jene großartige und jede wahre 
Fijrnoig (Pruͤfung, Unterfuhung und Forfhung) begrun⸗ 
dende Zrsoynj, welche zwifchen voreiligem Läugnen und Be⸗ 
haupten, wie zwiſchen ausfchweifender Zweifelfucht und 
Staubenswuth die ruhige fefte Mitte halt, und dadurch 
dem. Geiſt ſeine freie Beweglichkeit bewahrt. Freilich 
wurde diefe Aoriſtie damals noch) nicht erreicht, ſelbſt von 
den fpätern Zweigen dieſer ſtets die Dogmatik begleiten 


v 
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den und fich ihr gegenuͤberſtellenden Schule nicht errungen. 
Pyrrhon namentlich tritt ſelbſt wieder dogmatifirend in 
ſchroffen Gegenfatz und Widerſpruch mit der Apodeixis, 
oder Behauptung und Beweisfuͤhrung der andern- Schul⸗ 
ſyſteme, und ſcheint nur durch ihre Vielzahr und ihren 
Wandel dazu gelangt zu. ſeyn. Pyrrhom ftelkte daher 
zehn Gründe gegen die Möglichkeit, in. der Erkenntuiß 
zu Wahrheit und Gewißheit zu gelangen ‚auf, welche 
wir eigentliche. Kategorien-oder Topika des: ‚Stepticismus 
nennen möchten, 9 





*) Dieſe ſind folgende: 

4) Die Vorſtellungen ſind an ſich verſchieden und bleiben nicht 
immer ſich gleich. Sie ſind verſchieden nach der Beſchaffenheit 
der Weſen und wechſeln mit den Naturen. 

9 Selbſt in einer und derſelben Art lebendiger und beſeelter We⸗ 
fen (Thiere)y, wie im Menſchen, find die Anſchauungen ver: 
ſchleden nach den Anlagen , und vevaͤndkrlich mit ihren Zuftänden. 

3) Jeder Stun hat andere Wahrnehmungen; in welchem kann der 
Dinge wahres Seyn erkannt werben? 

») Jede Perfon ertennt auf ihre eigne Weife; woher fol die Ueber 
einſtimmung und Uhgemeingültigteit fommen? ... 

5) Die eigenthämliche und jetoeilige Lage eines Jeden beſtimmt 

feine Anſichten. 

6) Die Vorſtelungen find unklar und ungewis, weil alle Gegen: 
ſtaͤnde nur mit einander vermiſcht wahrgenommen werden. 

7) Die Gegenftände nur in ihrer Zuſammen ſetzung waͤhrgenommen 
muͤſſen anders erſtheinen, als fie in ihren Grundbeſtandtheilen 
ſind. 

8) Alle Erkenntniß geht nur auf Verbaͤltniſſe, und nicht auf das 
wirkliche, einfache Seyn der Dinge. 

9) Der Emdruck ſchon von den Gegenſtaͤnden hängt von ber Staͤrke 
und Schwäche ihrer Einwirkung, und die Beurtheilung davon 

ab, ob das Ertennende mit dem Gtgenftande Öfter oder feltener 
zufammentrifft. 

10) Die Vorftellungen find endlich ungleich und wandelbar, je nach 

Worurtheil und Gewohnheit, nach Herkommen und Umgebung, 
nach Meinung und Gebrauch, Wiſſenſchaft und Geſetz u. ſ. w. 

In dieſen Hypotypoſen, die wir uͤbrigens mehr ihrem Geiſte nach, 
als wie ©. J. Staͤudlin und I. G. mänd nur im Worte, aufs 


Allein die tiefere Skepſis erhob fich auch ſchon fruͤh 
über diefe untergeordneten und einfeitigen Kategorien und 
Topiken, welche eben nur den Gegenfab und. Widerfpruch 
gegen den Dogmatismus im Nefler und Discurs der Er- 
tennmiß darftellen. ‚Schon Pyrrhon hatte einen Schuͤ⸗ 
ter, der tieffinniger war, als er, der. Lehrer. Timon 
von Phlins befirist den Dogmatismus von einem maͤch⸗ 
tigern Grunde aus, von welchem aus aber eben .fo gut 
der Skepticismus befämpft werden kann. Er richtete feine 
Unterfuchungen auf die erften Grundlagen und Worausfes 
Bungen des Dogmatismus, und hoͤchſt geiftveich beimerfte 
er, daß unter diefem immer fchon die Annahme obenan 
fiehe: „die Dinge feyen erkennbar,“ überfah aber dabei 
die eigene Schwäche eines Skepticismus, der zum negati⸗ 
ven Dogmatismus wird, fobald er das Gegentheil be- 
hauptet, naͤmlichr 9,die Dinge feyen nicht ertennbar‘, 
Zimon fand ſich alfo auf dem Wege, auf welchem in 
unfern Tagen Kant zu feiner fogenannten Kritik gelangte, 
zu diefem ſtillſchweigenden aber unhaltbaren Vertrag zwi⸗ 
hen Dogmatismus und Skepticismus, bei welchem denn 
auch zwiſchen Nationalismus und Empieismus ein Wafı 
fenſtillſtand oder fauler Friede abgefchloffen ward. Allen 

dazu war die philsfophifche Entwicklungsgeſchichte noch 


> 





gefaßt haben, liegen die Elemente für al die Grundfäge und Beweis: 
arten, berem fin) der Skepticismus von ben diteften bis Im die neue: 
ften Zeiten hinab bedient hat. Der äußern Verſchiedenheit und Vers 
Anderlichteit ber Erkenutniß fteht aber ihre innere Sleichartigkeit und 
Unmwanbelbarteit entgegen, welche als folche auch eine ganz andere iſt, 
als die Einfoͤrmigkeit und Erftarrung ber Anfichten, die der Dogma⸗ 
tismus dafuͤr geben will, Die aͤchte Stepfis führt auf gerabem Wege 
zur wahren Gnofiß, zur lebendigen Philofophie, nämlich zur Er⸗ 
Eruntutß ber ewigen Gefge Im unenduchen Wandel ber Erſcheinung˖ 


und Gedichte der Logik. 2 
nicht reif, weil das menſchliche Erkenntnißvermoͤgen noch 
nicht genug ergründet und erörtert war, und fo ſank auch 
Timon, der Syllograph, von feinem weiffagenden Anf⸗ 
fhwung wieder. zuruͤck in die ihm mit den übrigen Pyr⸗ 
rhoniſten gemeinfame Denkart der Verzweiflung an Wahr⸗ 
beit und Gewißheit, weiche fich felbft mit jener kuͤnſtlichen 
und heuchleriichen IsooIEveıa xui adderyia, mit jener 
anf vorausgefehte Unerreichbarkeit des. Ziels gebauten Un⸗ 
entfchiedenheit und Gleichguͤltigkeit tröften und beſchwichti⸗ 
gen weilte. 

Die Logik diefer ſteptiſchen Deete ſteht daher auch in 
einem hoͤchſt merkwuͤrdigen Gegenſatze zu der Logik der 
dogmatiſchen Schulen, und in gleichem ihre Sophiſtik und 
Dialektik. Wenn die Denkwiſſenſchaft bei dieſen allwiſſend 
oder allbeſtimmend war, ſo zeigte ſie ſich bei jener als 
nichtswiſſend oder nichtsentſcheidend. Es war nad) dieſer 
Secte, als 06 es nur Ungewißheit und keine Erkenntniß 
weder von Wahrheit noch Falſchheit gebe; fo wie nad) 
jenen Schulen die Erkenntniß des Wahren und Falfıhen 
vollendet und in Allem die Gewißheit erreicht war. Weis 
den fehlte es an der höhern: Begründung und Beſtimmung 
der Erkenntniß, da beide die. Erfenntniß von der wefents 
lichen und lebendigen Einftimmung mit dem Bewußtſeyn 
abgelöst hatten, und fie jo nach Luft und Belieben ſchaf⸗ 
.fen und vernichten fonnten. 

In eben diefer Irre gingen auch die Stoiker und 
Epiturder. Logik und Dialekrif zeigen zwar im Gan⸗ 
zen bei diefen vorzüglich in ethiſcher Hinſicht bedeutfamen 
Schulen fih in einem mehr untergeordneten Verhaͤltniß, 


als bei denen zunächft nach Gnofls ftrebenden; indeflen er . 


weiſet fich auch Hier die innere Einheit der Principien des 


d 
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Erkennens und Handelns, und der Zufammenhang beider 
deuͤckt fih in entiprechendem Verhaͤltniß der Lehren über 
Logik, Ethik, Phyſik u. f. f. aus._ Wie die Erkenntniß⸗ 
weiſe und Denkart der Epicurder mit jener der Eyre: 
naiker, und die dev Stoiker mit jener der Cyniker 
naͤher verwandt ift: jo wiederholt fich gleichfam die Phi: 
loſophie der alten Atomiſten in der Wiffenfchaft der 
Epikuraͤer, und die der alten Dynamiker in den 
Soyſtemen der Stoiter. In jener Wiflenfchaft ift die 
Sinnlichkeit und Empirie, in diefen Spftemen die Ver⸗ 
nunft und Speculation vorherrfchend , und dadurch zeigen 
ſich aud) die Epikurder näher mit der Stepfis, die Stoiker 
aber mehr mit dem Dogmatiömns verwandt. Die Haupt: 
xichtung, die in einem Spfieme der Phuofophie liegt, 
dringt alfo wie eine geheime Lebensader in all Die verfchie= 
denen Zweige und Abfiufungen ihrer Lehre ein. Es be⸗ 
ſtimmt Daher auch das oben erwähnte Vorherrichen der 
Tendenz; den Charakter der Logik und Dialekti der zwei, 
nur im Zufammenhang unter ſich zu beftimmenden Schu⸗ 
len. — Nah Epikurs Lehre find die Sinne umd die 
finntihen Wahrnehmungen Die einzigen Fundgruben und 
Präfungsgrände der Wahrheit und Gewißheit, hängen 
unmittelbar von dem Einfluſſe der Gegenftände auf die 
Werkzeuge des Erfennenden ab, und find als folche in ſich 
ſelbſt unträglich gewiß und wahr. Außer diefen Wahr: 
nehmungen- gibt es eine zweifache Art von Erkenntniſſen, 
die einen gehen vor und liegen zu Örunde all den einzelnen 
wirflichen Vorftellangen; es find dieß die rooAmpeıs, 
anlicipationes;*) die andern gehen als Meinungen, Be: 








*) Es ſcheint mir, daß in ber neuern Philoſophie uͤberhaupt foger 


— 


und Geſchichte der Logik. ey; 
geiffe und Urtheile Daraus hervor, es find dieß die Unodn-. ' 
eig, reflexiones, Die einen wie die andern erhalten 
ihre Wahrheit und Gewißheit dadurch, daß fie mit den 
ſinnlichen Wahrnehmungen übereinfimmen und durch fie 
beftätigt werden; die Sinneswahrnehmung iſt und bleibt 
alfe nach diefem Syſteme die einzige, eigentliche Quelle der 
Wahrheit und Gewißheit der Erkenntniß. Die Syftem, 
an. fid) eine fefte Schugwehr gegen Aberglauden und 
Schwärmerei , fchloß aber auch alles. höhere Ideale und 
jede weiter gehende Speculation von fih aus, und feldft 
die ausgezeichneten Epikurder, wie Metrodor, Ti 
mokrat, PDolyain und Kolotes entwidelten mehr 
die Lehre ihres Meifters, als daß fie felbe fortbildeten. 
Ihr gegenüber fteht die Philofophie der Stoiker, welche 
nächft Zeno vorzüglich durch Kleanth und Chryfipp 
in Hinſicht auf Logik und Dialektik ihre Entwicklung er- 
hielt. Die Stoiker fuchten die Weisheit als Befreiung 
vom Irrthum in der Vernunft, deßwegen wurde die Denk: _ 
wiffenfchaft von ihnen als eine Sache von hoͤchſter Wich ⸗ 
tigkeit betvachtet. Ihre Lehre hebt zwar überhaupt mit 
der Theorie der Vorfiellungen an, und begründet die Rich⸗ 
tigkeit und Gültigkeit derſelben in der zaradnrerın) paw- ' 
’ J J 





der Begriff von dem verloren gegangen ſey, was Epikur Antici⸗ 
pation genaunt hat. Cicero de natura deorum fagt: Antiei- 
patio, quam Epicurus appellat zoöAmyı», est antecepta 
animo rei quaedam informatio, sine qua nec intelligi - 
quidquam , nec quaeri, nec disputari potest. Diefer Be 
funmung nach wäre es alſo dasjenige, was man in neuerer Zeit als 
dunkle und vage Vorftellung, als inſtinktartiges Bewußtſeyn, als 
fyematifivende Einbilbungstraft anzubenten pflegt. Es fehließt ſich 
zunaͤchſt an dasjenige und geht von demjenigen aus, was wir als 
unterfinnliche und vorfinnliche Erkenntniß bezeichnet und beſtimmt 
Imben. “ = . 
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tele, in Einftimmung von Wahrnehmung und Einbil⸗ 
dung; allein als allgemeiner Erfindungs: und .Beſtim⸗ 
mungsarund von Wahrheit und Gewißheit ward von ihnen 
der natürliche Verſtand oder die gefunde Vernunft 6 00905 
Aoyos erkannt. Die Borftellungen ohne Gründe find 
bloße Meinung, die Vorftellungen gegen Gründe Irr⸗ 
thum. In der Bernunft liegt das Geſetz der Vollkom⸗ 
menheit, die ſich in Weisheit, wie in Tugend offenbart, 
und leitende Principien fuͤr den Weiſen ſind die allgemein 
und nothwendig geltenden Erkenntniſſe, die xorval Er- 
yosaı.*) 


Deſn Epikuraͤern fowohl als den Stoikern, 
obgleich beider Philofophie eine mehr praktiſche als ſpecu⸗ 
fative Richtung nahm, gebührt alfo der Ruhm, das mit- 
tefdare Erkenntnißvermoͤgen phyſiologiſchen und pſychologi⸗ 
ſchen Unterſuchungen unterworfen, und von entgegenge⸗ 
ſetzten Seiten verſucht iv haben, die Realitaͤt der Vor⸗ 





»): Daß im Innern der Logit und in der Gefegmäßigteit der 
Dialeftit der Chatakter der Syſteme weniger. hervortritt, verfieht 
fih von ſelbſt. So haͤtte z. B. Chryſipps Merdienft um bie 
feinere der Sollosipir und ber Fehls und Trugſchluͤſſe 
aud ein darauf fich verlegender, ſcharfſinniger Philofoph jeder andern 
. Schule erwerben können. 


Die Philoſophie Hat Ihre Mathernatit, aber nicht als allges 
"meine Form oder Methode, wie fie feit Cartes oft auf die Philo⸗ 
ſophie angewandt wurde, noch weniger aber als Inhalt 
und Grund, wie Herbart waͤhnt. Vielmehr iſt alle Mathematit 
und Arithmetit ſowohl als Geometrie nur eine Abſtraction des 
Dentens, und feine Anwendung auf die äußern Doppelgrößen, auf 
Baht und Formverhaͤltniſſe. Wer daher die Philofophie und gar 
die Die der Logikt oder Mathematik unterorbiien will, gleicht 

dem fahelhaften Bogel Merops, von dem bie Alten erzähtten, daß 
ee mit dem Schwarze voraus in bie Luft fteige, und dann mit dem 
Kopf gesen hie Erde getehrt fliege. 


** 
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ftellungen durch eine pragmatiſche Geſchichte des menſchli 
chen Verſtandes zu begruͤnden. 


Wie ein Schatten begleitete die Seftaftung der Logik 


von Ihe Di Lichtentwicklung der Phitofophie, und erhielt 
mit ihr einen immer umfaflendern und vollendetern Cha⸗ 
rakter. Wir ſind nun in ihrer Geſchichte auf dem Punkte 
angelangt ‚ welhen man als den Untergang der Schulen: 
in der griechiſchen Philoſophie zu bezeichnen pflegt. Was 
man hier Untergang nennt iſt allerdings wohl ein Ver⸗ 
ſchwinden der Beſonderung und Abgeſchloſſenheit der Schue: 


len, aber ja nicht ein Abſterben der Philofophie. Es tritt. 


vielmehr ſchon in der Annäherung zum Chriftenthum, 


. und noch mehr in der Berührung, vorzäglid) aber in der 


x 


Wechſelwirkung und Durchdringung mit demfelden, eine 


neue Bildungsepoche und eine wahre Palingenefie der Phi⸗ 
loſophie ein. Selbſt ihre Schulen gehen nicht unter, alle 


ftehen nun im Leben neben und mit einander, wiederholen 


fih gleihfam in neuen, vermehrten und zum Theil vers 


beflerten Auflagen , öffnen fich gegenfeitig, nehmen einan= 


der auf und beſtimmen ſich wechſelsweiſe in einem geheim- 
nißvoll wunderbaren Spiel von Erhellung und Verdunke⸗ 


lung, "Verbindung und. Zerſtreuung der Strahlen, bi6\ 
. endlich das Licht der Geifterfonne in die Welt tritt, durch⸗ 


bricht, und das Chaos der alten, traͤumeriſchen Nacht zum 
glanzvollen Kosmos des ſchoͤnſten, herrlichſten Welttages 
der Erkenntniß und Offenbarung geſtaltet. Schwer wuͤrde 


es uns nicht ſeyn, aber zu weit von unſerm Ziel abfuͤhren, 


wenn wir hier zeigen wollten, wie die Nachklaͤnge von 


Pythagoras und Thales, die Schatten von Hera 


klit und Demokrit, der Sophiſten und Eriſtiker, 


die Farben von Ariſtipp und Antiſthenes, die Stim⸗ 


i 
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men: und Formen von Pfato und Ariſtoteles, und 
die in der Halle der Stoa und in den Gaͤrten Epikurs 
nach lebendig wallenden Geftaften durch einander ziehen, 
ſich beftreiten und befreunden, begatten, fortpflanzen und 
umbilden, Aus diefem großen Gesftesdrama treten nun 
. aber zunaͤchſt, wie ein gemeinſames Ergebnif und als eine 
Vorbereitung der größten, welthiftorifchen Revolution zwei 
Gruppen der Weltweifen hervor, nämlich die noch immer 
einander zu nahe geftellten,, beinahe mit einander verwech⸗ 
fetten Steptiter und Akademiker. Ein Grundton geht in 
diefer Zeit durch alle Philoſophie, es ift der nach Bereits 
nung und Erhebung im. Erkennen und Streben, im Sin- 
‚nen und Wollen. Hoc) Hat die Geſchichte dieſen charakteri⸗ 
ftifehen Zug nicht genug gewuͤrdigt. Was diefem Zug zu 
Grunde liegt, das iſt's, was ſchon in der heidniſchen Phi⸗ 
loſophie die erſte, wilde Skepſis durch Dogmatismus mil⸗ 
derte, und den rohen Dogmatismus durch Skepſis ver⸗ 
edelte. Es gibt alſo gleichſam zwei Akademien, wenn als 
geiſtiger Charakter der ſogenannten Schule die gegenſeitige 
Temperatur der zwei ſtreitenden Elemente angenommen 
werden ſoll; und in der That beſteht der die beiden Akade⸗ 
mien *) von früheren Schulen unterfcheidende Grundcha⸗ 





*5 Mir dürfen wohl nicht erft erflären, daß wir die gewoͤhnli⸗ 
chen Abtheilungen der Syſteme und Schulen der PHitofpphie nach 
den faſt in allen Handbägern ber Geſchichte hervſchenden Rupriten 
"und Sectennamen für fehlerhaft und verwerflich "halten. Nichts bet, 
vote diefer gehelligte Schlendrian, die Bildung einer philoſophiſchen 
Geſchichte ber Philofophie (was denn biefe Geſchichte wohl wer 
zuͤglich ſeyn follte) fo ſehr geftört und aufgehalten. Wer eine Ges 
ſchichte ſchreiben will, muß crft ihren Gegenftand in feinem Wefen 
und Beſtand erkannt haben, um die fi ergebenden Weraͤnderungen 
aus inm verfiehen und apleiten zu ibdnnen. Wir haben daher hier 
in einer Heinen Probe einen ganz neuen Gang eingefchlagen. Vebris 


‘ 
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rakter darin, daß in ihnen ſowohl das alte undefwäntte 
und unbedingte Behaupten, ald Läugnen aller Wahrheit 

und Gewißheit in der Erkenntniß, verworfen ward, und 

dagegen in beiten, nur mit gegenfeitigem Vorherrſchen 

des Ja und Nein, des Far und Gegen, die Anerkennung 
eines weiten Gebiets von Ungewißheit und der Erreichung 
bloßer Wahrfcheintichkeit in den Übrigen Revieren der Er⸗ 
kenntniß aufkam. 

Die zwei Hauptſchulen, die von Arkeſilaos und 
Karnoades geſtiftete, ausſchließlich ſogenannte Akade⸗ 
mie, und der von Aeneſidemus erweckte und von Sex⸗ 
tus Empiricus ausgebildete, neue Skepticismus ge⸗ 
‚hören ihrem Grund und Wefen nach zu einer fie von allen 
übrigen, philofophifchen Secten ausfcheidenden Haͤrefis. 
Ihre gemeinfame Wurzel liegt in der alten Skepſis. Was 
fie von diefer abfcheidet, das ift das Verlaſſen der alten. 
“ firengen und ſchroffen Einfeitigkeit und Ausfchweifung, 
und die Milderung und Mäßigung derfelben durch Auf 
nahme dogmatifcher Principien. Der alte, rohe Srund- 
faß: omnia sunt incomprehensibilia , wodurch die 
Skepſis dogmarijch geworden, ward in diefen beiden Schu: 
fen in den fein diolektiſchen umgegoſſen: omni rationi 
parem dari: oppositam rationem > wodurch der Dogma⸗ 
tismus ſelbſt ſteptifchen Charakter erhielt. Dadurch ward 





gens werden wir aber auch unſere Neuerung, die nicht gegen das 
objective Alterthum, wohl aber gegen ſeine ſubjective Auffaſſung der 
Neuern anſtoͤßt, zu rechtfertigen wiſſen. Hier nur ein beilaͤufiger 
Beleg dafuͤr. Der Erneuerer des zriſchen Skepticiſsmus war ber 
kanntlich Aeneſidemus. Er gehörte zur Heraklitiſchen Ata⸗ 
demie, und wollte, nachdem der Stepticidmus der ſogenannten neuen 
Akademie verfiummt mar, bie Akademie, beren Anhänger er war, 
mit ihrer Art von Skepſis wieder herftellen. Spricht alfo nicht. 
die wirkliche Wwetſache für unſere Geſchichtsanſicht? 
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denn auch die Philoſophie zu einer höhern Kritik, die zu⸗ 
gleich zerſtoͤrend und ſchaffend auf die vorhandene Wiſſen⸗ 
ſchaft und ihre fernere Entwicklung einwirkte, fortgeführt, 
und die Lyſis durch eine hoͤhere Erkenntniß vorbereitet und 
eingeleitet. An die Stelle der Erſtarrung in Extremen, 
oder eines todten Gleichgewichts in der Natur, ſo wie des 
Grundſatzes der Beſchraͤnkung der Erkenntniß durch Hypo⸗ 
typoſen, oder der Zuruͤckhaltung von einem entſcheidenden 
Urtheile, trat jetzt wieder ein Schein von der großen, alten 
Weiſſagung des tiefſinnigſten der Weiſen, Heraklits. 
Zwar ward der Gegenſatz der Weſen und Widerſtreit der 
Kräfte nur innerhalb der Schranken des felbft noch bes 
ſchraͤnkten Exfenntnifdermögens angenommen, und nur 
noch fehr einfeitig und bedingt auf Vermittlung des Ent= 
gegengefeßten und zur Ausgleichung des Widerftreitenden 
angewandt; doch ward in jeder der entgegengefeßten Ver⸗ 
bindungsweiſen des dögmatifchen und fleptifchen Elements 
der: Erfenneni in den zwei Schulen das Weltgeſetz des 
Antagonism und der, Reflerion, der Zvavrıoreonn und 
Evarrsodoouia, aus dem ‚Leben der Natur in das des 
Seiftes übertragen. 

Die zwei Schulen haben daher in Hinſicht auf Dies 
fettit eine befondere hohe Bedeutſamkeit. Won Arkefis 
" Taus, dem Stifter der zweiten Akademie, wird berichtet, 
daß er feine Philoſophie nicht in abgeſchloſſenem, zuſam⸗ 
menhängendem Lehrvortrage- feinen Zuhörern mitgerheift, 
fondern fie durch gegenfeitige und wechfelweife Unterredung 
mit feinen Schülern entwickelt habe. Er lehrte praktifch 
das Wahrfcheinliche vertheidigen, und was man für gewiß 
geben wollte, angreifen. Den hoͤchſten Beſtimmungs⸗ 
grund der Wahrheit fand er nur in der Eulogie, oder In 

der 
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der Vernunft, als Princip des Wahrſcheinlichen. Kar⸗ 
neades, der Stifter der dritten Akademie, erkannte, daß 
die Vorſtellung ein doppeltes Verhaͤltniß, oxfaıc, habe, 
eins zu dem Gegenftande, und eins zu dem Vorjtellenden, 
und. unterfchied diejer Anficht gemäß drei aus der Einftim- 
mung der Vorftellung mit dem Gegenftande, mit andern. 
Vorſtellungen, und endlich mit ſich ſelbſt fih ergebende 
Arsen und Grade der Erkenntniß, nämlich visio probahı- 
lis simplex vel prima, .visio probabilis neque ulla re 
impedita, visio probabilis circumspectione accurata. 

Karneaded.mwarb ſich durch feine dinlektifche Kunft die 
Bewunderung Roms. Auf der andern Seite läuterte 
und bildete vorzüglich die feptilche Denkart Aeneſide⸗ 
mus aus, indem er ſich ſelbſt den Standpunkt zwiſchen 
den Pyrrhoniſten und Akademikern anwies. Mir 
Laͤugnung der Möglichkeit einer Erkenntnißweiſe des Weſens 
und der Urfache der Dinge beginnend, unterjcheidet ex das 
allen Menfchen Gemeinfame (70 xoıvor) und das jedem, 
Einzelnen Befondere (z0 T3sov) in den Vorftellungen; 
das Erſtere ift nach ihm das Wahre, das Zweite das 
Falfche in der Erkenntniß. Sm feiner Lehre verräth ſich 
auch die alte gemeinfame Wurzel der Stepfis durd) das 
Bertreben, Heraklits Anfichten geltend zu machen. Von 
Dielen wird ihm die Erfindung dev oben bei Pyrrhon ans 
geführten zehn Kategorien des Skepticismus zugefchrieben. 
Dem ſey wie ihm wolle, ſtatt ihrer ftellte fein ausgezeich 
netfter Nachfolger Agrippa fünf folder Kategorien auf, 
die er Tiopen der Skepſis nennt. Wir jehen darin ein 
merkwürdig entiprechendes Verhaͤltniß zu den Topen der 
Dogmatik, wie fie in gleicher Zahl bei Arigotelet‘. vor⸗ 


Troxlers Logik. III. Thl. 
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formen *). Allein auch hier Hatte der Skeptieismut noch 
nicht feinen Ruhepunkt gefunden, und was ſich dem Ar i⸗ 
ftoteles nachruͤhmen ließ: 


„8ummus trutinando cacumina rerum 
Divisit in duo.“ 


eben das laͤßt ſich auch von n dem Platon der Steptifer, 
von Agrippä,'ausfagen. Agtippa har den Skepticid⸗ 
mus auf feine zwei höchften Vorder⸗ oder Oberfäße zuruͤck⸗ 
gefuͤhrt, indem er lehrte: Kein Ding kaͤnn aus und in ſich 
ſeibſt begriffen werden, und fein Ding kann aus einem an⸗ 


2) Ealter nennt biefe Tropen berig Biewelögräinde für die Gal⸗ 
tigteit ber fteptifchen Denfart, umb meint, fie fenen ganz logiſcher 
Art. Lextzteres ift in gewiſſem Sinne wahr; allein ganz falfch iſt der 
erfie Then diefer Auſicht, bie Ibrigens ohne tisfere Einſicht nabe Ties 
gend und bal,er auch ziemich aUgemein angencmmen iſt. Indeſſen 
wird es ter Wahrheit und der Natur der Sache weit näher Tiegend 
feon , diefe Funfheit fuͤr die verſuchte Topik des Stepticismus zu dis 
klaͤren. Cie bat als foldje negativen Charakter. ba fie als Cinwen⸗ 
dung und Widerlegung gegen die einfeitigen Pofitionen des Dogma⸗ 
tismus auftritt. Innerlich muͤſſen aber die negativen Saͤtze mit den 
poſitiven auf einem und demſelben weſentlichen und lebendigen Grunde 
beruhen. Ihr Verhaͤliniß ſpricht alfo für etwas noch KHbberes, in 
ihnen Liegendes, naͤmlich: für einen Organismus und Wirkungs⸗ 
proceß des menſchlichen Geiftes, in Berug auf welchan bie philoſo⸗ 
phiſche Logik die ſich roiderftreitenden pofitiven und negativen Satzun⸗ 
gen nur als femietifche und ſymptomatiſche Aeußerungen aniteht. 
. Wir führen daher mir Ruͤcweiſung auf die Erklaͤrung dieſes Phaͤuo⸗ 
mens durch unfere Lehre die Edge nur noch, wie fie hiftorifch ges 
geben find, an. 
4) Die Uneinigkeit ber ſich entgegeugeſetzten und widerſtreitenden 
Meinungen. 
2) Die Unendlichkeit der in ſich ſelbſt niemals abſtchlleßbaren Be⸗ 
weisfuͤhrungß. 
1) Die wechſelweiſe Bedingtheit ber Erkenntniſſe in ihrem Veryaͤlt⸗ 
niß unter ſich. 
4) Die endliche Annahme von feroft noch undewiefenen Voraus⸗ 
etzungen. 
59 Die Unvermeiblichfeit bes Inſi ĩchſelbſtzuruͤcklaufens, wie des 
A gg euenaucgehene jeder nur im ſich begruͤnbeten Beweis: 
hrung. 
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dern Begriffen werden; alſo — muͤßte die legte und hochſte 
Schlußfolgerung des Stepticismus ſeyn — kann gang und. 
gar.nichts erkannt werden. Allein zwei hunderte Jahre 
nach Ehriftus ward erft die eigentliche Bibel der Skepſis 
gefchrieben von dem Arzte Sertos, zugenammt Empis 
rikos. Auch er baut ſein Evangelium der Skepſis auf 
den uralten Feld des Gegenſatzes und Widerſtreits, oder 
der umgouere, adversaria et repugnantia. Solche find 
nad) ihm die erfcheinenden oder finnlichen, und die gedach- 
ten oder wejenhaften Gegenftände, wieerjagt: vd alsIncd 
und za vonzel, Daher denn auch jedem Grund von ſchein⸗ 
barer Wahrheit und Gewißheis ein eben fo fcheinbarer Ge⸗ 
gengrund von gleicher Stärke gegenüberftehe. Er verwahrt 
ſich zwar dagegen, daß der Achte Skeptiker die finnliche 
Wahrnehmung als foldye laͤugne; aber das einzige Mittel; 
wodurch dem Menfchen die Erkenntniß des Wahren und 
Gewiſſen möglich werde, jeyen entweder die Sinne oder 
der Verſtand, oder beide zufammen; allein von feiner dies 
ſer drei Erkenntnißweiſen laſſe ſich behaupten, daß ſie das 
Wahre und Gewiſſe erfaſſe, folglich ſey auch in keiner Er⸗ 
kenntniß ein Pruͤfungs⸗ oder Beſtimmungsgrund derſelben, 
xprrnorov, zu finden; Grund und Weſen des Wahren 
und Gewiffen möüflen alfo immer und ewig verborgen, 
ddnkon, ſeyn und bleiben *). 





f . 

”) 88 ift begreiflih, wie man von fol einem Standpunkte aus 
gegen alle Wiſſenſchaft zu Feld ziehen kaun; aber was wuͤrde heut zu’ 
Tage einem Manne widerfabren, welcher eine Schrift mit eilf Buͤ⸗ 
dern Inhalt herausgaͤbe, und das erfte gegen die Grammatifer, das 
zweite gegen bie Ryhetoriker, das dritte. gegen die Geometer, dad 
vierte gegen die Arithmetiker, das fünfte gegen die Aftronomen, bis 
feayste gegen die Mufiter, daB fiebente und achte gegen bie Rogifer, 
das neunte und zehnte gegen die Phyſiter und Metaphufiter, das eitfte 
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Allein die Stepfis, diefes große Sinnbild und Werk: 
zeug geiftiger Freiheit, ward. eben das Erregungs= und 
Erweckungsmittel zu neuen Fortichritten und zur hoͤchſten 
Ausbildung der Philofophie in der alten Welt. Nice 
nur ausgedehnter ward ihr Meich, indem fie um diefe Zeit 
auch Juden und Römer in ihren Kteis zog, ſich an alten 
morgenländifchen Erinnerungen auf’8 Neue entzndete, und 
im Abendland auf Entwicklung, Verdeutlihung und Ans 
wendung der bereits gewonnenen Ergebniffe ausging. Die 
ſchon Tängft vorhandene uralte Doppelrichtung ward aljo 
weiter verfolgt. Die zweite und dritte Akademie war ra⸗ 
tionaliftiich, und forfehte und firebte im Geifte von Plato 
und Zeno; der neue Skepticismus hingegen, mit der 
Empirie befreunder, neigte mehr zur Sinnesweile von 
Ariftoteles und Epikur. So war die Entjweiung 
der Phitofophie in Vernunftwiffenichaft und Naturwiſſen⸗ 
ſchaft entfchieden, und jede ging jeßt ihrer Wege, fo daß 
Freunde und Schüler der einen und andern fi nur noch 
wenig um Bildung und Fortgang ‚der entgegengefegten zu 
betümmern hatten. 

Gewöhnlich verliert man aud) fogar in der GBeſchichte 
der Philoſophie die eine ihrer großen Entwicklungsſeiten 
ganz aus den Augen, und glaubt, die Skepſis der Pla: 
tonifhen und Heraklitiſchen Akademie habe nur in 
der einen Richtung zu neuen dogmatifchen Verjuchen ges 
reist. Das glänzende Meteor des überichwenglichen, alle 
Schranken der hellenifchen Philofophie überfteigenden, und 
nach ihren aus orientalifchen Erinnerungen hervordaͤm⸗ 
gegen die Ethiker und Theologen richtete? Agrippa, Sanuchez, 


Bayle u. ſ. w. find in Soroffheit und Kuͤhnheit weit hinter ihm 
gedlieben, 
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mernden Urgränden zuruͤckſtrebenden Neuplatonismus zog 
faft ausfchließlich die Augen aller Gefchichtsforfcher auf fich, 
und wandte fie ab von den ftilleen und höchft bedeutfamen 
Entwiclungen in entgegengefeßter Richtung. Auch bier 
war die Wiſſenſchaft tiefer eindringend und eigentlich meta⸗ 
phnfifcher geworden auf einem Naturwege, den. wir in 
einem, uns unlängft exrft zugefommenen Bude *) vor: 
trefflich auf folgende, unfere dee ganz erhellende und ber 
währende Weiſe bezeichnet finden. ,,Wir folgen lieber 
dem fehr langſamen, aber.feften Entwicklungsgange der Na⸗ 
turwiflenfchaft, fo wie diefelbe vor nicht vollen dritthalb 
taufend Sahren begonnen hat. Im Grunde hat auch fie 
dort mit der Erfenntniß des Menfchen, feiner Erkrankung 
und Heilung angefangen. Denn wenn unfere heutigen 
Phyſiker nicht geneigt feyn möchten, die Naturideen der 
erften griechtichen Phitofophen als Anfang der Wiſſenſchaft 
gelten zu laſſen; jene Ideen vom Waſſer als dem Weſen 
aller Dinge, oder von der Luft, oder dem Feuer in der 
gleichen Anwendung, fo jehr fich diefelben auch als leben⸗ 
dige Anfchauungen durch die Einfachheit felbft, als erfte 
Anfänge des Denkens über die Natur, empfehlen können; 
fondern diefelden nur als dichterifche Kosmogonien meiftens 
noch in das Gebiet der Phantafie hinuͤberweiſen; fo ver- 
ehren dagegen die Meifter der Heiltunde mehrentheils 
jest noch mit voller Anerkennung den Hippofrates als 
den Stifter der Kunſt. Und zwar als folche, nicht eigents 
lich als Wiffenichaft, oder doch weit mehr ald Kunft, 
—— die Heilkunde von dem Stifter ſelbſt und den ihm 

m) Pottofophie des Lebens in Vorleſungen von Friedrich Schle⸗ 
en ien 1928. Vierte Vorleſung: von ber Beziehung der Seele 
auf die Natur. 


— 


38 Sline ber Ateratur 


nachfolgenden Meiſtern betrachtet, als die Kunſt der Kriſis 
und der Heilung, mo der fichere Tact eines geübten und 
richtigen Urtheils entfcheidet; wo der genialifche Tiefblick 
in die geheime Werkſtaͤtte des Lebens, oder in die verbors 
gene Quelle des Todes bie Hauptfache it und bleibt. Die 
bloß Hiftorifche Kenntniß der verfchiedenen Krankheitefor: 
men und Heilmittel, Botanit, Chemie, Renntniß deg 


menſchlichen Körpers und feiner Organe, bilden nur die 


Materialienfammilung , die äußere Sphäre des medicini⸗ 
fhen Wirkens; dab Wefentliche in diefem ſelbſt bleibt aber 
eben jener Blick in das Innere, und die ihn am meiften 
befaßen, haben am wenigften geglaubt, darin fchon eine 
volftändige Wiſſenſchaft zu befigen. Weil aber gleichwohl 
das die einzige Erkenntniß der Natur if, melde verdiente, 
eine Wifienfchaft genannt zu werden, und der Blick des 
wahren Arztes noch am tiefften dahin eindringt, fo ift 
dieß eigentlich wohl als der erfte Lebenskeim 
der künftigen Naturwiffenfhaft zu betrag- 
ten, der während des noch unentwidelten Zu 
Bandes derfelben die erſten anderthath oder 
wei taufend Jahre hindurch im Innern der 
Heiltunft und der Heiltunde wie im embryos 
nifhen Zuftande verborgen f[hlummerte. Die 
an fih fehr achtenswerchen phyſikaliſchen, naturhifteriz 
ſchen, geographifchen, aftronomifchen Beobachtungen die⸗ 
fer ganzen Worbereitungsjeit bilden wohl einen reichen 
Vorrath der nuͤtzlichſten Materialien, aber fie ‚geben uns 
wicht das innere Wiffen, wovon allein jener heilfuns 
dige Blick in das Leben den wahren Anfang und erfien 
Verſuch enthält. So verhält es fi überhaupt mit der 
Naturwiſſenſchaft. Wenn die Natur eine Ichendige 
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Kraft ik; wenn das in ihr waltende Leben mit dem Le- 
ben des Menſchen und der Menſchenſeele einigermaßen 
verwandt ift, dann, aber auch dann tur, iſt eine Erfennt- 
niß der Natur denkbar und moͤglich, weil nur das Gleiche 
und Aehnliche duch das Gleiche erfannt werden kann. 
Wäre die ratur aber eine todte fteinerne Maffe, fo wäre 
es ganz unbegreiflich, wie dieſe fremdartige Mafle in un⸗ 
ſer Ih hineintommen koͤnnte, und es tmißte am Ende der 
idealtfifche Zweifel ganz begründet erfcheinen, ob nicht am 
Ende dieß Alles ein bloß in unfern Gedanken exiſtirendes 
Phantom, Widerſchein des Aeußern in uns, oder nur 
Product unfers eignen Sch feyn möchte.‘ — 
_ Im der That iſt in diefer Stelle wie in keiner andern 
tief, wahr und fchön der eigentliche Urgrund aller Natur⸗ 
philofophie und Naturweisheit bezeichnet, aber davon muß 
die Wiſſenſchaft, als das durch bie zwei äußern Erkenntniß⸗ 
quellen der Vernunft und Erfahrung begründete und ver: 
mittelte Ergebniß, unterfchleden werden. Wenn auch nicht 
in diefer Einſicht, doch in dieſem Gefühl lebten und wirk⸗ 
ten auch alle großen Aerzte der Urzeit der Wiffenfchaft, 
als die eigentlichen Naturforfcher und Naturkuͤnſtler, die 
in ihrem Berufe gottähnlihen Menfchen, wie Hippo: 
Erates fie nennt; und auf dieß Gefühl und diefe Einficht 
bat in dem Zeitraum der Gefchichte, in welchem wir jegt 
ſtehen, der größten aller Zeiten Einer, nad) Hippokra⸗ 
tes und Aretaͤus, vielleicht der Erſte unter den Alten, 
feine Logik der Naturwiſſenſchaft gebildet. Jener beruͤhmte 
und gelehtte Arzt, Claudius Galenus, der großar⸗ 
tige Eklektiker und Commentator von Plato und Ar iſt o⸗ 
teles, wuͤrdigt und empfiehlt in feinen Schriften ganz 
vorzüghch das Otndium der Logik, und fein geringſtes 


\ 
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Berbienft um diefelbe dürfte wohl die ihm zugefchriebene 
Erfindung und Beſtimmung der vierten Schlußfigur feyn. 
Wäre feine Bearbeitung und Erläuterung des Organons von 


Ariſtoteles nicht verloren gegangen, fie Hätte vielleicht 


\ 


Jahrhunderte vor verderblicher Abirrung ins Abſtracte, 
Ideeloſe, Unreelle und Unpraktiſche bewahrt: vor der 
Richtung, welche die von Naturbeobachtung verlaſſene 
Vernunfterkenntniß fo leicht und Häufig nimmt." Erfah- 
rung und Kunftübung, Erkenntniß des Einzelnen und Ber 
handlung. des Wirklichen find die Lofung Galens, doch 
nicht ohne Geiſtesentwicklung und ‚höhere Bildung, ohne 
welche die Wiffenichaft zu blinder Kunde, und die Kunft 
zum gemeinen Handwerk herabfinte. Galen lehrt, wie 
Hippofrates, in der Medicin mffle Erfahrung und 
Vernunft, Empirte und Speculation Hand in Hand gehen; 
es müffen beide, lehrt er ferner, von einander unterfchies 
den und gehörig gefondert werden, aus der Vermifchung 
entftehe Verwirrung; beide müßten aber auch wieder mit 
einander verbunden und unter fi) wirffam gemacht wers 
den; denn nur das aus der natur= umd geſetzmaͤßigen Ver⸗ 
einung beider Kraͤfte Hervorgehende gewaͤhre große frucht⸗ 
bare Reſultate der Wiſſenſchaft. | 

Ungefähr um diefelde Zeit, ald Galen flarh, ward 
Plotin geboren. In Plotin zeigt ſich im Gegenfage | 
zu dem feften und ſichern, tiefen und ftilen Naturwiſſen, 
wie wir daffelbe fo eben’ angedeutet, die höchfte Ueber⸗ 
ſchwenglichkeit der (auten, freien, kuͤhnen und ſchwaͤrme⸗ 
riſchen Vernunftwiſſenſchaft. Geine Schule, wir zaͤhlen 
dazu die vor und nach ihm beſtehende neue Platoniſche, be⸗ 
zeichnet gleichſam die Region des Erhabenen in der Phile⸗ 
fophie, die Richtung zum Uebernatuͤrlichen iſt darin vors 
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herrſchend. Sie ging hervor aus der begeifterten Seele 


‚ des Ammonios Sakkas, diejes Weifen aus ſich ſelbſt, 


und aus dem hohen, mitten in dem in der neuen Welt 


ftadt Alerandrien wogenden Streite der Meinungen 
empfangenen Gedanken, die Anfichten von Platon und 
Ariftoteles zu vereinigen, und auf die Philofophie der 
Pythagoraͤer und die Theofophie des Morgenlandes 
zurädzuführen, oder daraus herzuleiten; daher die wun⸗ 
derbare Befreundung von Enthufiasmus und Eklektik, in 
welche felbft ein Funke chriftlicher Gnofis gefallen zu feyn 
fcheint, die aber bald wieder dem mit fremdem Licht gegen 
den eigenen Untergang vingenden Heidenthum dienftbar 
ward. ine wahre Verblendung gehörte Übrigens dazu, 
um in diefer Schule nichts ald den Verfall der griechiſchen 
Philoſophie, oder ein bloßes Zufammenraffen der Truͤm⸗ 
mer vergangener Weltweisheit zu fehen. Wahrlich es ges 
hörte große und jeltene Seelenftärke dazu, um nicht in der 
Unzahl von Meinungen und in dem Wirrwarr von Wider- 
fprüchen den Muth der Wahrheit und den Glauben an 
Gewißheit zu verlieren. Ein begeiftertes Streben nad) 
Einheit und Vollendung menjchlicher Erfenntniß , und eine 
unendliche Sehnfucht nach geiftiger Entzuͤckung und inni⸗ 


ger Vereinigung alles Werdens und Vergehens in der Welt 
mit dem einzigen und ewigen Senn in Gott, zeichnet dieſe 


Schule, und befonders ihre Höhe und Bluͤthe, unter Plo⸗ 
tin aus. Wie weiflagende Träume liegen die Lehren der 
vorzüglichften Denker, und die Weisheit der Inder, 
Perfer und Aegypter vor diefem göttlichen Geifte, der 
die Wiffenfchaft der Juden und Griechen üÜberfieht, 
und die Geheimniſſe der Chriften ahnet. Die Philos 
fophie des Plotinos fleht daher auch in einem ganz iger 
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nen Verhaͤltniſſe zu dem, was man Logik, Sophiſtik und 
Dialektik nennt. Es iſt, wenn ich ſo ſagen darf, das 
Verhaͤltniß der Anendlichkeit zur Endlichkeit. Mit dem 
erſten Schritte, den Plotin in die Erkenntnißwelt ſetzt, 
ſteht er außer und Aber allem Raiſonnement und jeder Re⸗ 
flerton. Philofophte, oder ihr Ziel, die Weisheit, if 
ihm nur dann möglih, wenn das Erfennende und das 
Erkannie in der Erkenntniß Eins werden kann, und dieß 
gefchieht wirklich, indem die hoͤchſte Vernunft das Eine, 
was Grund und Weſen der Dinge il, an ſich und aus 
fich ſelbſt, nicht durch Denken und Weberlegung, fondeen 
unmittelbar und auf die volllommenfte Weife durch Ans 
Thauung inne wird und offenbart. Das war nod) die ein= 
zig übrige Erkenntniß, welche die Philoſophie nicht ergrifz 
fen und noch nicht ſich eigen gemacht. Und dadurch erhäft 
die fogenannte neupfatontiche Philoſophie, die auf das 
vorplatonifche Element der Erkenntniß, weiches Platon 
felbft nur noch als Erinnerung aus einer andern Welt und 
einem beffern Leben fich zu vergegenmwärtigen wußte, ihre 
ganz eigenthämtiche Bedeutſamkeit und welthiſtoriſche Wich⸗ 
tigkeit. Man nennt diefe Philofophie ercentrifch; das iſt 
fie nur , infofern man von dem faljhen Mittelpuntte, auf 
welchen die Philoſophie zurückgefunten, ausgeht, und von 
diefem aus fie erfaßt und beurtheilt. An ſich ift fie fo 
wenig excentriſch, und in einer entgegengefeßgten Richtung 
dem Urmittelpuntte des menjchlichen Gemüthes fo nahe, 
wie die vorhin befchriebene,, auch Über das, was gewoͤhn⸗ 
lich Wiffenihafe heißt, hinausgehende Naturphiloſophie. 
Im äußern Gegenſatze und doch in innerer Einfiimmung 
mit jener gründet diefe Raturphiloſophie auf ein hoͤhe⸗ 
yes inneres Bewußtſeyn, das beftimmrift, dem Men 
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bie verborgene Erkenntniß der urfprängfichften und erhaben⸗ 
ſten Aufgaben und Gegenftände zu verleihen. Weit über 
dag gewöhnliche und gemeine Wiſſen und Erkennen, das 
in feiner ſtolzen Beſchraͤnktheit allein für Philoſophie gel 
ten weilte, gehen alſo, und auf eine tiefere, innigere 
Weisheit, auf die Erkenntniß des Unendlichen und Ewigen 
find gerichtet die dem Verſtande allerdings unverftändlichen 
Geiſtesfluͤge des einfachen, aber gleichfam göttlich begeiſter⸗ 
ten Naturmenfhen Ammonius, des inipirationvollen 
Piotin, und aud feiner Nachfolger Porphyrius, 
Jamblichus, Proclusu f. w. bis zu Simplicius. 
Daß ein Potamon diefer herrlichen Schule, welche mit 
der allgemeinen hohen Geiftesregung jener Zeit *) in ine 
nigfter Verbindung ſteht, vorgegangen, ift wahrfcheinlich, 
da die Gewaͤſſer erft aus der Weite und Ferne zuſammen⸗ 
- fließen und ſich fammeln mußten, che der betebende Geiſt 
über ihnen ſchweben konnte; aber diefer Sei, wenn auch 
durch Eklektik und Erinnerung genährt, ift wie der Wind, 
von dem Niemand. weiß, woher er kommt und wohin er. 


*) Es ip dieß die Zeit des größten Weltumſchwungs ber Dinge, 
den wir aus der Geſchichte kennen, welchem vielleicht nur der gleimen 
wird, dem unfere jegige Zeitgeſchichte zutreibt. Es ift bie Zert, da 
bie Cabbala wieder erwachte und die Einofis ihr Haupt erhob, dag 
Chriftenthum feinem Urjprunge nach mehr fiegreich feinen Fortgang 
verfolgte. Es ift die Zeit wie der Offenbarung der Geheimniſſe, auch 
der Berwirkuüchung der Wunber ; denn vewegt ſich der ewigwaltende. 
aber in ber alltägligen Weltgeihichte oft Lange Zeitalter hindurch vers 
borgene Geift einmal wieder fchöpferiip, fo wird nicht nur das Ges . 
heime offenbar, ſondern es ſcheint auch das Unmoͤgliche wirklich zu 
werden. Es iſt dieß die Zeit der Gnoſis und Magie, und fo wie 
in einem Ariſtobulus und Philon die legten Strahlen einer 
untergehenden Weispeit ſich noch fammeln, fü zeigen fih auch fogar 
in onen Simon Magus und Appollonius von Tyanıg 
unverfennbare Spuren von Kräften, die aus ber Tiefe und Sriug 
ber ewigen Wimacht hervorgeben. 


\ 


44 Stine der Ateratur 
geht. Lind dieſer Boiſt, wenn auch hoͤher und maͤchtiger, 
als jeder andere des-frühern Alterthums, erkannte ſich ſelbſt 
nicht, wie wir Ihn jetzt erkennen im Strahl des hoͤchſten 
Lichtes. Nach ſeinem Ziel und Zweck begriff und beur⸗ 
theilte er ſeinen Stand und Weg — ſchwaͤrmeriſch und 
überfchwenglich. Aber genug hat der Ungeiſt und die Nauch⸗ 
ternheit der neuern Welt das überbildete Große und Wahre 
in diefer Sichtung angefallen und verzerrt, jo daß man 
davon wieder einlentend eher mit dem Dichter fagen möchte: 

„O werdet irre’ nicht, wenn des Staubed Weisheit | 

Begeifterung, bie Himmelstochter, laͤſtert.“ 

Es gibt verjchiedene Geifter und Gaben, und was die 
hoͤhern vollführen , vermögen die niedern oft faum zu fafs 
fen. Wahr ift es indeflen, jene napovoia und jene 
Evooıs Plotins hat fich felbft überfhägt. Iſt's ein 
weiter und ſchwerer Weg von der Wiffenfchaft zur Weisheit, 
fo ift der Weg von der Weisheit zu ihrer Quelle noch) weis 
ter und ſchwerer. Nicht duch Entzuͤckung verfegt ſich 
jeder fo leicht in jene Anfchauung der Natur der Dinge, 
welche über das bloß finnliche und verftändige, und auch 
über: das beide vereinende vernünftige Erkennen hinaus: 
geht. innerhalb der Schranken diefes Dafeyns mag wohl 
der natürliche Beftimmungszug des Menſchen fich durch 
Ahnung und Schrjugt des Söttlichen fund geben, ja auch 
von: den Weijeften und Beften unferes Gefchlechts erreicht 
werden, infofern es felbft in unferer Natur liege; aber 
innerhalb diefer Schranken gibt es für den Menichen nur 
“Annäherung, feine Vereinigung mit Gott. Das unver: 
gleichtich Hohe Verdienſt diefer Philoſophie beſteht dem⸗ 
nach darin, daß ſie die verſchuͤttete Region des hoͤchſten 
menſchlichen Strebens im Erkennen und Wollen wieder zu 
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Tage gefördert, und in ein ganz neues Licht geftellt hat. 
Wird die Logik alfo, fchließen wir, in unferm Sinne aufs 
gefaßt, ſo hat dieſe Philofophie auch um fie, durch Aufs 
deckung einer der wichtigften uhmittelbaren Erkenntniß⸗ 
quellen, ein unermeßliches Verdienft; wird aber unter Logik 
im gemeinen und gewöhnlichen Sinne nur Erfenntniß und 
Beſtimmung der Refleriongiphäre des Denkens verfianden, 

dann hat diefe Philofophie um fie wenisftens das negative 
Verdienſt, ihr von der höhern Erfenntnißfeite aus ihre natüre 
lichen Schranken angewiejen, und die Unzulaͤnglichkeit der fpes 
eulativen und diafektiichen Verſuche, weiche nur von dem 
vermittelten und abgeleiteten Erkennen ausgehen, darges 
than zu haben. So wie die fogenannten Alerandriner 
oder Neuplatoniter in dieß Gebiet eintraten, zeigten 
fie fih nur als Nachahmer und Ausleger des Ariftoteles, 
wie 3. B. Porphyrius und Simplicius in ihren 
Sintroductionen und Lommentarien zu den Kategorien und 
Praͤdicabilien. 

Dieſe letzte und hoͤchſte Schule juͤdiſch-heidniſcher 
Weisheit, welche auch die Weisheit Indiens, Per⸗ 
ſiens und Aegyptens in ſich aufgenommen hatte, be⸗ 
gleitete wie die Morgenroͤthe die Sonne des aufgehenden 
Chriſtenthums, und verſchwand bei ihrer Erhebung uͤber 
den irdiſchen Horizont: denn alle Strahlen der fruͤhern 
Welttage ſammelten ſich friſch ergluͤhend in das neue goͤtt⸗ 
liche Lichtmeer. Die Weisheit, die in der Chriſt u s⸗ 
lehre liege, führte die Philofophie an ihr Ziel, oder ift 
vielmehr die vollendete und verflärte Philoſophie ſelbſt, die 
einzig und allein richtige und gültige menjchliche, und darum 
auch ewige und göttliche Anficht des Menſchen von Gott, 
Natur und Well. Die Chriftustehre Hat das goͤtt⸗ 
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liche, das heilige und felige Weſen und Leben her menſch⸗ 
lihen Matur entdeckt, dem Geſarimtgeſchlecht ſeine ur⸗ 
ſpruͤngliche Anlage und uͤberirdiſche Beſtimmung offenbart, 
den Bund zwiſchen Gottheit und Menſchheit erneuert, wicht 
nur ein Jenſeits und. Dereiuſt über und außer der Welt au⸗ 
gedeutet pder aufgezoigt, fündern auch gelehrt und bezeugt, 
mie Dafoyn und Wandel von Digßſeits Und Jetzund damit 
verbunden und. daranf bezogen werden können; bat dem 
. Mideripruch won ‚Zeit und Ewigkeit, von Endlichem und 
Unendlichem mufgetöst,. den Wiberftreit von Sinnlichem 
und Lieberfinusfichens an eine troſt⸗ und hoffnungsvolle Laufe 
bahn -und Wallfahrt zum Hohen Gottesreich und ewigen‘ 
Lehen. umgetvandelt, dem glaubenden Geiſte fein. Ziel, dem 
liebenden Herzen feine. Ruhe gegeben, alle Ahnnug der 
Weiſen .erfülle, und, alle Sehnſucht der Guten geſtillt; 
denn Gottes Wort iſt m der Chriſtutlehre das Lichte der 
Melt geworden‘, und durch fie hat das menfchliche Bewußt⸗ 
feyn feine göttliche Vollendung und Verklärung erhalten. 
Das Chriftenthum als Weisheit und Lehre (denn nur 
von. dfefer Seite haben wir es bier ar Bezug auf unfern 
Gegenſtend zu betrachten) iſt aber ein göttlicher Geiſt, der 
mit dem 'menichliden in untrennbarer und gegenfeitiger 
Wechſelbeſtimmung fleht, und zwar ſchon in feinem eigent: 
lichen Urſprung, vor feiner mündlichen und jchriftlichen 
Offenbarung „ noch mehr aber in feiner Mittheilung, Der 
-breitung ‚und Fortpflanzung unter Zeit und Raum. So 
bedeutend daher die Einwirkung des Chriftenthums auf die- 
Weltweisheit wer, jo groß war auch die Ruͤckwirkung von 
diejer auf jenes, und die Philoſophie zeigte fich fortan’ bes 
ſtimmt und beſtimmend zugleich; jedoch. jo wie mehr ber 
ſtimmt in ihrem Weſen und innern Seyn, jo mehr beſtim⸗ 
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mend durch Geſtaltung und äußere Form *). Allein gleich 
im. Beginn. der Bildung der chriſtlichen Kirchentheologie 
jeigte fich in diefem Verhaͤltniß ein großer Irrthum und 
Mißgriff. Man kannte kein höheres Exkenntnißvermoͤgen 
und daher kein anderes Princip der Philsfophie, als die- 
Vernunft, und. indem man die mändlid und ſchriftlich 

überlieferte Religjonelehre als die einzig und wirklich götte. 
liche, aufs Himmliihe und. Ewige gerichtete Erhenntniß⸗ 





*) Daher kommt es, daß von nun an zwei Reihen van Phllefos.; 
phien ununterbrochen neben einander die Jeiten hinab burch alle for 
genden Jahehunderte fortlaufen, die wir in ihrem Gegenſatze als ma“ 
ftifge und logiſche Philoſophie bezeichnen moͤchten, und bie ſo⸗ 
genannte ſcholaſtiſche ſelbſt nur für die aͤußerſte Formbildung der letz⸗ 
tern, fo wie das Epriftenthum für den innerſten Kern ber erftern 
halten. Ju ſtin ian, der bie philoſophiſchen Schulen su Arne, 
wo Proclus, der letzte große Philoſoph der alten Welt, gelehrt hatte, 
ſchloß, hatte eigentlich die zwei Reihen auch aͤußertich geſchteden. In⸗ 
deſſen hatte ſich bereits im ber Wenfewirtung aller Aewmente alteg 
und neuer Weisheit eine von der nach Außen gehenden Dogmatik des 
Chriſtenthums unabhängige exoteriſche Erkennmißweiſe gebildet, de’ 
nun neben ber neuem eſoſeviſthen Denkart ins Leben trat. Die 
Gnoftiler find nach unferm Dafuͤrhalten bie erfien chriſtlichen My⸗ 
fiter, Die aus dem Bythos und der Lige des Pleroma, aus ber 
Trefe und Stille ber Gprtheitäfütle hervortretenden Aeonen ſind ber 
Hauptinhalt der fo fehr mißverftandenen und verunftalteten Lehren, . 
weiche in den Schriften von Dionyfius Areopagita, biefem 
Hermes ber neuen Welt, ihren Verband. und Brennpunkt fanden. 
Nach langen dunkelm Zwiſchenraum, der nur durch einige Strahlen 
von Uuguftin, Boetius u. ſ. f. erhellt wird, gab Scotus 
Erigena der Sache wieder Leid und Leben, und von da an ziefft: 
fig eine ununterbrochene Kette durch Hugo und Richard von. 
St. Victor, Bonaventura, Tauler, Ruytproet, Ger 

fon, Hochheimer, Bonftue, Böhme, Heimont u. wi" 
bis in unfere Zage hinab, Im einem Grundriß ber Geſchichte ber Los 
if koͤnaen wir aber diefe innere Entwicklungsſeite der Philoſophie 
num Beiläufig verfolgen ; werben e8 aber vielleiat einmal ung zu einer 
befondern Aufgabe machen, eine Gefayichte der Migftit und bes Wiuflis 
cismus zu fehreiben. Es ift die Geſchichte der Seloſtherrlichkeit und 
des Auodialbeſitzes des menſchlichen Gemuͤths in ſeiner baten und 
innerften Region. 
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weife anerkannte; die Vernunft aber dagegen ald das hoͤchſte 
menfchliche Erkenntnißvermoͤgen nur zur Erforfchung des 
Irdiſchen oder Weltlichen, des Zeitlihen und Endlichen 
fähig und beftimmt hielt, fo ward das Geiſtliche mit 
dem Goͤttlichen verwechſelt, und die Vernunft nicht et= 
wa, wie es feyn follte, der weientlichen und lebendigen 
Dffenbarungsquelle und dem Glauben an ihre Ausſpruͤche, 
fondern dem von dieler Quelle wohl urfprünglich ausgegan⸗ 
genen, aber in Wort und Schrift erftarrten, und durch 
menfchliche, meiftend auch nur von der Vernunft oder gar 
dem an ihrer Stelle willkürlich waltenden Verftande herruͤh⸗ 
renden Sasungen beftimmten Pofitiven unterworfen. Da⸗ 
her fam es, daß Philofophie und Neligion, aus deren 
hoͤchſtem und- innigftem Verein ſelbſt die chriftliche Lehre 
. entjprungen war, von einander gejchieden wurden, und 
die Philofophie im Dienft der Kirche oder der in ihrem Na⸗ 
men lehrenden oder herrfchenden Menſchen gerieth, ‚das 
wahrhaft und wirklich Göttliche in feinen ewigen Hinter⸗ 
grund in der Menfchennatur, aus dem es der göttliche 
Dffendbarer und Erloͤſer, Herr und Meifter hervorgezogen 
hatte, wieder zuräctrat, und nun die bloß aus weltlicher 
‚Weisheit hervorgegangene geittliche Weisheit fich als diefe 
geltend machend jene wieder als ſolche beftimmte, oder daf, 
um es kürzer zu jagen, die Vernunft erft den Glauben, 
oder die Weltweisheit die Gottesgelahrtheit, und dann 
wieder der fo gebildete Glaube die Vernunft, oder die Got⸗ 
tesgelahrtheit die Weltweisheit verkehrte und verderbte *). 
—_— | | Die 

»). Die Gefchichte Ber Philoſophie im Dienfte der Kirche ſtellt und 
ben geiftlichen Feodalismus dar. Cr hat feinen Hochpunkt der Aus: 


vildung auch im Mittelalter, und die Btäthe feiner Srfcheinung ift 
die Scholaftil. Das innere Wefen davon iſt ebenfowon! eine durch 
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Die Eichtfeite diefer Zeiträume ftelen jene Philoſophen dar, 
weiche Stauden und Wiffen, Dffenbarungsfinn und Vers 
nunfterfenntniß gehörig ſchieden, beide aber auch weislich 
wieder mit einander einend, Eines durch das Andere ent= 
widelten,, und, ohne fi) von der einen Seite durch die 
Gottesgelahrtheit, von der andern durch die Weltweisheit 
irre machen zu laſſen, ſelbſt vielmehr von dem hoͤhern, in⸗ 
nern Grund aus, die eine durch die andere berichtigend, im 
eigentlichen Sinne fortphiloſophirten. In dieſer Hinſicht 
hat die griechiſche Gnoſis und Dialektik von Juſtinus, 
Athenagoras, Partaenus, Tatianus, Ele 
mens, Origenes u. ſ. w., und ebenſo die der Lateiner, 
nämlich von Tertulltan, Arnobius, Lactantius, 
Auguftinusu. f. f. ein ganz befonderes Intereſſe. Die 
eigentlichen Bearbeiter unferer Wiſſenſchaft aber in jenem- 
Zeitraume waren Boethius, Caffiodor und Mars 


Philofophie verborbene Theologie, ald eine durch Theologie verborbene 
Philoſophie. Jenes ift ihr Anfang, die ihr Ende; und fo wie je 
ner bis in die erften Zeiten nach Ehriftus zusticrgeht, fo reicht 
diefed hinab bis in die jüngften Tage. Auch diefe Gefchichte, ein 
großes Bruchſtück aus der Weltgefcyichte der göttlich menfchlicyen 
Philoſophie, ift jegt bier nicht unfere Aufgabe, wohl aber der Idee 
nach nothwendige Vorausſetzung. Eine Epifode. aus diefer Weltge⸗ 
fhichte haben wir in- der mehr uns als Llorente angehörigen 
Schrift: „Gebrechen und Verbeſſerung ber römifchen Kirche im 
neungehnten Sahrhundert” Aaran bei Sauerländer, 41522, 
und 1328 verfucht. Was uns num hier angeht, ift die Logik, als 
Organ ber Wechfelmirtung: von Gotteögelahrtheit and Weltweicheit, 
in fo fern dieſes Organ durch den erwähnten Proceß einerfeits als 
Geſchichte auf die Wiſſenſchaft, und anderfeits als Wiſſenſchaft auf 
die Geſchichte Einfluß gehabt hat. Die Logik, als Wiſſenſchaft und 
Kunft des Denfens und alled mittelbaren Erkennens, ift das Organon 
der Firchlicgen Sophiſtik und Dogmatik, fo wie der vom urſpruͤngli⸗ 
chen und unmittelbaren Erkennen und Bewußlſcon abgetüösten Spe⸗ 
culation, oder aller ſcholaſtiſchen Philoſophie. Scholaſtiſch aber iſt 
alle Philoſophie, welche nicht vom Weſen und Leben der Natur 
aus⸗, und nicht anf Weſen und Reben ber Narur zuruͤckgeht. 
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cianus Capella. Boethius, um 470 in Rom les 
bend, überfegte und erläuterte mehrere logifche Schriften 
von Ariftoteles; Caſſiodor aber ſchrieb nicht viel 
‚ fpäter fein Werk von den fieben freien Wiffenfchaften und 
Künften, jein Trivium, befiehend aus Grammatik, Rhe⸗ 
torik und Dialektik; und fein -QAuadrivium, enthaltend 
Geometrie, Arichmetit, Aftrongmie und Muſik. Kinen 
diefem entſprechenden Apriß ſchrieh Martijanus Car 
pella; und beide Schriften find in Abtheilung und Be⸗ 
handlung die Grundlage der Wiſſenſchaft des ganzen Mit: 
telalterd gemorden. An dem Eingange des Mittelalters 
feloft aber .fiehen Johann von Damask (Joannes 
Damascenus) und Beda von Durham (Beda vene- 
rabilis) mis ihren Auslegungen des Ariftoteles, und 
nur noch geringen Abweichungen vom Inhalt and Zufehnitt 
feiner Analytik und Dialektik. | 

Erſt in den Schulen, diefen Sreiftätten zwiſchen geifts 
licher Herrſchſucht und weltlicher Rohheit, welhe Kart, 
der wahrhaft Große, der Menſchheit öffnete, erwachte 
und erhob ſich ein wirklich neues und beſſeres Streben aus. 
dem nächtlichen Duntel des neunten Jahrhunderts. Diefes 
Streben und feine Leiftung dürfen indeſſen nicht überfchägt 
werden. Sie beruhen auf der damals neuen Art zu phiz 
loſophiren, welche jetzt die jcholaftifche genannt wird. Faft 
alle Geſchichtſchreiber der Philoſophie, und unter dieſen 
namentlich Tennemann, haben in der fogenannten Scho⸗ 
laſtik, oder in der Schulphilojophie des Mittelalters, wie 
fie vom neunten bis ins fünfzehnte Jahrhundert herrſchte, 
eine Coalitionder Philofophie mit der Theolos 
gie zu fehen geglaubt. Allein wenn ein unabhängig freies 
und unbedingt felöftftändiges Forfchen den Charakter der 
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Philoſophie ausmacht, und nur.diefe unmittelbar auf das 
Licht der Offenbarung gerichtete Forfhung, und die aus 
der dadurch gewonnenen religidfen Ueberzeugung entwickelte 
MWiffenfchaft den Namen Theologie verdient, fo ift klar, 
daß die Scholaftit im Grunde weder Philoſophie, noch Theo⸗ 
logie war, und alſo auch keine Verbindung von beiden ſeyn 
konnte. Wie die Philoſophie ihre Selbſtſtaͤndigkeit, hatte 
auch die Theologie ihre wahre Begruͤndung verloren; was 
Theologie hieß, war ein zu kirchlicher Dogmatik hinabge⸗ 
ſunkenes und auf die Vernunft, ja ſogar oft auf Unver⸗ 
nunft gebautes Glaubensſyſtem. Was war aber das, 
was damals Philoſophie hieß, Anderes, als der von all 
ſeinen weſentlichen und lebendigen Gruͤnden, von all und 
jedem unmittelbaren Erkennen abgeloͤste, und an das ſelbſt 
auch von Offenbarung und Glauben getrennte Poſitive ge⸗ 
knuͤpfte ſpeculative Geiſt logiſcher Dialektik, der nun auch 
bald als Erbauer, bald als Zerftörer jenes Poſitiven ſich 
erwies, und felbft in, grund = und troftlofer innerer Unhalt⸗ 
barkeit daftand und ficd) bewegte? Es galt das große Phan⸗ 
tom menfchliher Hierarchie zu verwirklichen, wovon die 
Schufweisheit felbft das Gefchöpf, und eben fo wieder der 
Schöpfer war. Dieß ift der wahre, noch nicht gehörig 
erkannte Charakter der Schofaftif, wovon angeblich Theo: 
logie der Zweck und Philoſophie das Mittel geweien ſeyn 
fol! Das Wahre und Wirklihe an der Sache ift aber 

nun dieſes, daß, fo wie das ganze Mittelalter eine Lleber- 
gangswelt vonder alten zur neuen Zeit geweſen, die Scho⸗ 
laſtik im welthiftorifchen Univerſalſyſtem der Philofophie 
die Eulmination der logifhen Reflexion und 
Dialektik darftellt, und daher bei eirter leicht erklaͤrba⸗ 
ven innen. Hohlheit und Leere das auf den Sinn. folgende 
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und dem Geift vorgehende Denken. zum Aeußerſten auss 
gebildet hat.*) Aus diefer Anficht und aus unfern allges 
meinen Principien ergibt fich denn ferner, wie die bie zu 
ihrem Fürfichbeftehen fortgeriffene, und nun um ihre eis 
- gene Are kreifende Reflerionswelt des Verftandes unum⸗ 
gänglih nethmwendig in vier Polarſyſteme fid) zerlegen, 
und dem gegenfeitigen Vorherrfchen derſelben gemäß die 
Geſchichte des Mittelalters der Philoſophie in vier Zeit⸗ 
abfchnitte zerfallen müfle. **) Wie die Philofophie beim 


# 


*) Tennemann hat dad Gefchichtliche davon in der Erſcheinung 
gut aufgefaßt, indem er fagt: „Unter allen weltlichen Wiffenfchaften, 
welche in den Kiofierfchulen Eingang fanden, war auch ein dürftiges 
Gerippe der Ariftotelifhen Logik aus den Scyriften des Ca fs 
fiodor und Boethius. Diefe fand vald eime große Zuneigung 
und wurde mit großem Eifer betrieben, benn diefe Logik war das 
Mertzeug, wodurch die Vernunft wieder die Theologie ſich anzueigs 
nen firebte. Wenn die Glaubensartikel aufhoͤren follten, bloß ges 
glaubt zu werben, fo mußten fie beiwiefen und nad) benfelben logi⸗ 
fhen Regeln behandelt werben, wie andere Gegenftände des menfch- 
lien Wiſſens, und bie möglichen Zweifel und Einwuͤrfe mußten 
enttrraͤſtet und befeitigt werben. In biefer Kunſt bed Iogifgen Rai⸗ 
fonnements fand die Vernunft ein Mittel, einen fremden Stoff (der 
aus der göttlichen Offenbarung genommen ward) ſich unterwärfig zu 
machen. Da nun au die Dialektik ald eine bloß formale Wiffen: 
ſchaft, in welcher nicht fo leicht ein Gegenfag und Wibderftreit gegen 
die pofitive Theologie moͤglich mar, dem menſchlichen Geifte den freis 
ſten Spielraum gewährte, und man ficy durch diefelbe Ehre, Anfes 
ben, Stanz und Ruhm, und andere Vortheile erwerben tonnte, fo 
war e8 natuͤrlich, daß das Studium der Logik vorzäglich gro⸗ 
fen Fortgang gewinnen mußte.” 

*2) Diefe vier Syfteme haben wir in unferer Metaphyſik aus 
ber Naturtiefe des menſchlichen Geiftes abgeleiter, und in dem ſchaͤr⸗ 
fer beftiimmten Doppelgegenfay von Realismus und Idea⸗ 
lismus, ımd von Eonceptualißmud und Nominalismus 
nachgewiefen. Die ganze hiftorifhe Epoche hat, bed Grunde uns 
bewußt, doc dieſer Gliederung ganz entfprechend,, wie der Natur 
der Same überhaupt gemäß, Tennemann in vier Perioben 
eingetheilt, namlich vom neunten Sahrhundert bis zum eilften, vom 
eilften bis nach Mitte des zwölften, von Mitte des zwoͤlften bis 
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Untergang der alten Welt in weitefter Spannung zwiſchen 
den zwei aͤußerſten Sränzpunften des Bewußtſeyns, zwi⸗ 
fchen den Sewahrungen und Anfchauungen der unterfinn- 
lichen Tiefen und überirdifhen Höhen der Natur, wie wir 
fie bei Galen und Plotin nachgewieſen, oscillirte, fo 
hatte fie fih nun beim Aufgang eines neuen Tages in die 
engften Schtanten der Erkenntniß, in die Sphäre der 
Mittelbarkeit eines Denkens zuruͤckgezogen, welches feine - 
Segenftände ſelbſt nicht mehr aus den unmistelbaren Ers 
fahrungen und Wahrnehmungen des Sinnes und Geiſtes 
fhöpfte, fordern als ein von einer fremden Macht aus 
unbefannter Quelle Empfangenes und Gegebenes annahm. 
Diefer Stand der Dinge war aber befonders geeignet, und 
zwar gerade durch das Jahrhunderte lang andauernde und 
in allfeitiger Beziehung angeftellte Experiment, den ſub⸗ 
jeetiven Verſtand zur. veflectirten Erkenntniß des im Bes 
wußtſeyn mit feiner Unmittelbarkeit verlornen Verhaͤltniſ⸗ 
fes. zur objectiven Realität zu bringen, und fo nad) langer 
Trennung den entfremdeten Geift wieder mit der Natur 
der Dinge um fp inniger zu verbinden. Zu dem Ende 
mußten alle Wege und’ Bahnen dev mittelbaten Erkenntniß 
durchlaufen und für die Wiffenfchaft firirt werden. , Der 
fi) daraus ergebende Gewinn war demnach aud ein dop⸗ 
pelter, nämlic) die Webung und Bildung des nach Erkennt: 
niß und Befreiung ringenden Geiftes an fich ſelbſt, und 
dann die aus feiner eigenen Selbſtbetrachtung in diefem 
Ringen hervorgehende wiſſenſchaftliche Seftaltung der Lo- 


Ende des vierzehnten, und vom vierzehnten bis gegen das ſechszehnte 
Jahrhundert. Eberſtein und. Degerando find in biefer Hin: 
ficht intereffant und gelehrt, aber nicht genug eindringend, noch er⸗ 
ſchoͤpfend. 
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gik und Dialektik. Dieſes letztere iſt unſerer Aufgabe ge⸗ 
maͤß der von uns nun in der Geſchichte und Literatur die⸗ 
ſes Zeitraums zu verfolgende Geſichtspunkt.*) 

Alcuin von Port, Freund, Lehrer und Rath 
Karte des Großen, ſchrieb eine Dialektik, weiche in Ge⸗ 
balt und Form, da f e in GSefprächen abgehandelt ward, 
die erſten Spuren von einiger Geiftesfreiheie blicken lie, 
und fein Schuͤler Rhabanus von Mainz verbreitete 

‚fie in Deutſchland. Noch merklicher tritt aber das 
Streben, ſich von Feſſel und Zwang bed Ariſtoteles 
frei zu machen, bei Scotus Erigena und Gerbert, 
Papſt Syivefter II, in den Schrift des Erſtern: de 
divisione naturae, und. in der des Letztern: de ratione 
et ralionale, heruor.**) Scotus Erigena ganz be 





”) Dieb ift der eigentliche innere Eharatter ber fogenannten ſchola⸗ 
ſtiſchen Philoſophie. Die Herrſchaft der Kirche und die Autorität 
des Ariftoteles find offenbar dabei was Aeußerliches und Zufaͤl⸗ 
Tiges ober Unmefentlicheö, wiewoht in der Wirküchteit und Geſchochte 
die dialektifche Behandlung der kirchlichen Dogmatik damit untrennbar 
zufammenhängend erſcheint. Es ift daher auch unrecht, die ſcholaſti⸗ 
ſche Phitofophie eine ſophiſtiſche Diatertie der muͤhigen Speculation 
zu nennen, weil fie im Dienfte dev Willeür des Werftandes und 
fremder Autorität geftanden und gewirkt habe, ohne von reinem Ins 
tereffe' der Wahrheit beſeelt zu ſeyn. Es iſt dieß Räfterung, und 
zeugt von Unkunde der Zeiten und des menſchlichen Geiſtes, fo vote 
feiner Entwicklung. Boten nicht in jener Zeit die Glaubigen und 
MWiffenden ihre Kräfte in reinem Eifer auf zur Begründung und 
Bewährung der zwar poſitid gegebenen, aber gerade deßwegen für 
mahr und gewiß gehaltenen Säge? Und wie große Opfer und Lei⸗ 
den, was für Werfolgung und Zwangsgewalt ertrugen nicht Viele 
derſelben für ihre Lehre? Gleichviel, ob wonge ober falſch, nur Die 
Ueberzeugung hat Märtyrer. 

**) Seltene alte Schriften dieſer Art habe ich vor Jahren ſchon im 
den reihen Wienerbibliothefen kennen gelernt, vorzüglich in 
der Univerſitaͤtsbibliothet durch den ehrwuͤrdigen Abbe Ott o, deffen 
Guͤte mir unvergeßlich. Die Belanntfchaft vieler andern aus neues 
rer Zeit verdante ich der im philoſophiſchen Sache deutſcher Literatur 
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ſonders hat das hohe Verdienſt in.der angeführten und in 
andern Schriften das erfte Beifpiel vom freien Gebrauch 
der Dialektik um ihrer —*— willen gegeben zu haben. Er 
wagte es, wieder ſelbſt zu denken, und ſah alles Wiſſen 
fuͤr ein Grzeugniß der Vernunft.an, behauptete, es koͤnne 
nur Eine Wiſfenſchaft und nicht zwei Wahrheiten geben, 
was in der Philoſophie wahr fen, muͤſſe es daher auch für 
die Theologie ſeyn. Er war ed, der, der griechifchen und 
arabifchen: Sprache kundig, einige aͤchte Schriften des 
Stagiriten wieder ans Licht zog. Dadurch, daß er des 
Ariſtoteles Organon und Dialektik an Die Stelle der 
damals herrfchenden Logik von Auguftin ſetzte, fo wie 
durch die Ueberſetzung des Dionyfius Areopagita, 
und durch fein. Wirken als äffentlicher Lehrer in Paris 
und Oxford, .dffnete er zuerft.der freien philofophifchen 
und logifchen Bildung wieder Eingang in die damalige 
Welt. Tief empfand fein Geift das Beduͤrfniß der Er⸗ 
kenntniß aus natürlichen Principien, und fand nur in der 
Myſtik und in den Philofophemen der Alerandrinifchen 

Schule die hoͤchſte Befriedigung des menfchlichen Geiftes. - 
Damit vereinigte er die empirifch-rationale Reflexions⸗ 
philojophie des Ariftoreles. Auf diefe Weile verband 
er Metaphyſik und Logik, und lehrte: Was nur irgend 
in der gefammten Schöpfung durch den Sinn vorgeftellt 
oder durch den Verſtand betrachtet werde, das fey nichts 
Anderes, ald.ein Accidenz eines undbegreiflihen 
Wefens, dasınur nah Anantität, Qualität, Form, 





intereffanten Privatſammlung von Gun. Megierungsrath Balthafar 
in Luzern. Im Allgemeinen kann ich verfichern, daß die meiften 
Anführungen und Urtheile auf eigenem Anblick und Studium 


F 
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Materie, ober nach irgend einer Differenz, nach Zeit oder 


- Raum erfannt wird, alfo niht nah dem, was es 


iſt. Die Bejahung des Niedern fey die Verneinmg des 
Hoͤhern, und die Bejahung des Höhern die Verneinung 
des Miedern. Die logijchen Methoden beftehen im Ein- 
theilen und Erklären, im Analyfiven und Demonftriren, 
und dieje betrachtet er als das Quadririum der Vernunft. 
‚Der Ausdruck: His binas. partes.principales ad omnem 
' quaestionem solvendam necessarias haberi dignoscilur 
deutet auf ein tiefes Verftändniß der Natur der Logik, wie 
der Metaphyſik diefes Hohen Geifles. | 
Wiewohl von Anfelm von Aofta, gewöhnlich von 
dem Erzbisthum, zu dem er gelangte, von Canterbury 
genannt, fein eigentlich der Logik oder Dialektik ausſchließ⸗ 
lich gewidmetes Schriftwerk vorliegt, ſo ſind ſeine Ver⸗ 
dienſte um dieß Fach doch groß. Anſelm legte den Grund 
zu dem gothiſchen Gebaͤude der ſcholaſtiſchen Philoſophie. 
In feinen Schriften: Exemplum meditandi de ratione 
fidei und fides quaerens. intellectum, hat er ſchon im 
Titel fo vecht eigentlich ausgefprocdhen,, was er mit feinem 
ganzen Dafeyn im Geifterreich wollte und follte. Auch 
diejer große Geift fErebte zur Einheit, und mir fommt vor, 
als Hört’ ich ihn fagen: „Der Glaube muß immer Norm 
der Vernunft bleiben, aber die Vernunft muß Form des 
Glaubens werden.” Es ift ein bei großer Einfachheit 
wunderbar vielfeitiger Denker. Seine Philofophie iſt, 
wie zwei feiner Schriften heißen, ein Monologium und 
Proslogium. Er iſt's, der den Grund legte zu einer Wiſ⸗ 
fenfchaft, welche. jegt natürliche Theologie genannt wird, 
und anderfeits ift.er es, der dem kirchlichen Dogmenſyſtem 
feine fefte Grundlage gab. Darum ift mit Grund von ihm 


' 
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gejagt worden, feine Lehre confequent ausgebildet hätte 
zum Spinozismus führen muͤſſen, ‚und anderfeits: ſey 
er in Begründung des Kirchenglaubens der zweite Yugus 
ſt inus geworden. Seine KHauptgrundfäge waren: „Das 
Denken. in dem Berftande ift nothwendig verbunden mit 
einem Seyn in der Wirklichkeit, und: Was ift, das muß 
ſeyn, und was jeyn muß, das iſt recht.“ Auf dieje Grund; 
fäge find gebaut Anfelms Anfichten und Beweiſe von dem 
Dafenns Gottes, von der Dreieinigleit, von der Menſch⸗ 
werbung des Sohnes, und dem Ausgehen: des Geiſtes, 
von dem Fall des Engeld und.des. Menichen, von der Vers 
einbarkeit des, freien Willens mit der Vorſehung und Des 
ſtimmung; — alles eigentliche Meifterftücke und Kunſt⸗ 
werke der Dialektik. 
Dieſe zwei Maͤnner, von welchen der eine den tiefſten 
Maturglauben bis zur umfaſſendſten Wiſſenſchaft ausbil⸗ 
dete, der andere mit dem hoͤchſten Wiſſen den reinſten Kir⸗ 
chenglauben beſtimmte, ſind es, welche gleichſam die 
Grundriſſe und Urtöne der Philoſophie des Mittelalters 
bildeten. Nach ihnen ging dieſe Philofophie in die bereite 
oben bezeichnete Bahn ihrer Polarifirung und Reflerion 
über, wozu der tief> und jcharffinnige Krititer von Ans 
felms Gottesbeweis, der Mönd) Saunilo, den erften 
Schritt that, indem er das in der Erkenntniß vereint lie 
gende Doppeljeyn *) zuerſt deutlich und beftimms in ein 


*) Die Höhe oder vielmehr Tiefe dieſer ſpeculativen Grunbanficht 
Anfelms erreichte auch die neueſte deutſche Phitofophie in ihrem 
kuͤhnſten Aufſchwung nit. Sie ging von der Realität des Dop- 
yelfeyns in der Natur der Dinge aus, und konnte eben deßwegen 
nimmermehr in der wahrhaften Spealität des menfchlihen Gemuͤths 
die Ureinheit alled Seyns erreichen, wie fie inniger. no und tiefer 
als Anfelm fein Vorgänger Scotus Erigena in ber Ueber: 
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vobjectives Seyn, In ein Senn außer der Erkenniniß, und 
in ein logiſches Seyn, in ein Seyn inner der Erkenntniß 
ſchied; und dadurch die Grundpfeiler der wifienfchaftlichen 
Erfcheinungswelt in der Meflerion und Demonftration 
aufftellte, aber dagegen die Weſenheit des, nur jenes ſchein⸗ 
bare Doppelſeyn in fich begreifenden Urbemußtfeyns , Die 
ideale Mealieät des unmittekbaren Erkennens aufhob. Anz 
felms Schriften: Prosloquium und Läher contra insi- 
pientem , ſo wie Gaunilo's diefen entgegengefeßte: Li- 
ber. pro inspiente adversus Anselmi in Proslagio re: 
tiofinatsonem , haben alfo nicht nur die hiſtoriſche Wich⸗ 
nigkeit, weiche ihnen in Bezug auf ben darin abgehandelten 
theolegifchen Streitpunkt zugeftanden tft, fondeen noch 
eine weit höhere allgemeine metaphufifche Bedeutung, weis 
che befonders in unfern Tagen wieder im Gegenfage und 
Widerftreit der Lehren des Kriticismus und der Identitaͤts⸗ 
fufteme aufs Neue hervortrat. 

7 Dee erfie der urfprünglichen und eigenthümtichen Dens 
fer jener Zeit, weicher dad, was wir heut zu Tage als 
Rationalismus dem Supernaturalismus entgegen⸗ 


fetzung der Ambiguorum Maximi bezeichnet Hatte. Iſt dieſer aus 
- Ser und Aber bloß fpeculativer Vernunfteinſicht in der hoͤchſten 
unmittelbaren Erfenntniß liegende Standpunkt ver 
Ioren, ober nicht wieder aufgefunden, fo ringt alle Neflerion, Des. 
monftratien und Dialettie ſich ohnmaͤchtig ab, ftatt feiner eine falſche, 
sur von der Speculation ausgeheckte Identität geltend zu machen. 
Falſch nennen wir daher die fubjectivirte Identitaͤt Fich te's, und 
die objectivirte Negels, wie die indifferente Identitaͤt Schellings. 
Ar unſerer Metaphyſik, als Naturlehre der menſchlichen Erkenntniß, 
haben wir daher die Philoſophie auf einen uͤber all dieſe Lehren er⸗ 
habenen, von Jacobi geahneten, wie vor ihm von Chaudius 
und Hamann vertünbeten ganz neuen, ober vielmehr uralten Hin⸗ 
terarund in myſtiſcher Tiefe der göttlihen Menfchennatur wieder 


aufzubauen gefucht. 
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ſetzen, abfonderte, war Johann Mofselin aus Mier , 
derbretanien. Er wandte fih mit feiner großartigen 
Dialektik an den wichtigften Punkt der Theologie, an die 
Lehre von der Einheit und Dreiheit, der Dreieinigkeit oder 
Dreifaltigkeit Gottes. Er lehrte: „Sind die drei Perfonen 
nur Ein göttliches Weſen, fo muß Alles, was. der einen 
Derfon zukommt, auch der andern, oder der Gottheit 
felöft zukommen; kommt aber der einen oder anderen Per⸗ 
fon etwas Befonderes zu, fo find es drei verfchiedene Weſen. 
Nun enthaͤlt die chriftliche Lehre den. Sag, daß die zweite 
Perfon der Gottheit Dienfch geworden if, und nicht die 
erfte und die dritte. : Machen die duei Derfonen aber Ein 
göttliches Wefen aus, fo entſcheidet "ie: Vernunft, daß 
nicht allein die zweite, fondern audy bie erſte und die dritte 
mit der zweiten Menſch geworden-ift.”” Diefe Lehre ging 
darans hervor, daß Rofcelin bereits alle philoſophiſche 
Ertennmiß dem Verfiandeshegriff und Vernunfturtheil un: 
terworfen hatte; und fie hing zunächft mit dem Herrſchend⸗ 
werden eines alles Ideelle als Nominalismus von ſich aus⸗ 
fheidenden Realismus zufammen, in deflen Sinn Rofs 
celin behauptete, alle Begriffe, oder, wie man ſie da⸗ 
mals nannte, allgemeinen Subftanzen ſeyen nichts Ande⸗ 
res, als leere Wortlaute (Hatus vocis). Roſcelin 


. konnte daher nad) Anfelm die Farbe des Pferds als et: 


was Wirkliches fich nicht ohne das Pferd vorftelfen,, und 
die Meisheit nicht als etwas vom Menfchen Unabhängiges, 
nicht als etwas. für fi Beftehendes denken. Deßwegen 
fprach aber Rofcelin ja nid, wie Stilpo im Alter⸗ 
thum, den ‚Begriffen und Urtheilen allen realen Inhalt 
und jede Beziehung auf Objectivitaͤt ab. 

Roſcelin trat innerhalb der Sphären des Nationas 


⁊* 
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lismus und der Sperufation Wilhelm von Champeaux 
entgegen. Er lehrte den Subſtanzismus der Begriffswelt, 
naͤmlich: „Der Gattungsbegriff ſey in allen Einzelweſen, 
denen er beigelegt werde, weſentlich enthalten, die Indi⸗ 
viduen einer Gattung ſind daher ihrem Weſen nach voͤllig 
identiſch und nur in Ruͤckſicht auf ihre Aeußerlichkeit und 
Zufaͤlligkeit (Accidenz) von einander verſchieden.“ 

Zwiſchen Johann Roſcelin und Wilhelm Cham⸗ 
peauzr ſtellte ſich, beide bekaͤmpfend und vermittelnd, der 
berähmte Peter Abaͤlard. Er beſtritt ſowohl die 
Wortdialektik als die Realdialektik, ) wie man ſie ſpaͤter⸗ 
bin bezeichnete, und erkaunte wirklich die innere Einheit 
und höhere Beziehung von beiden. Sn feiner Epistola IV 
 fagt:er: „ Cum verbum; patris-10yos graece dicatur, 
sicut- et voipia Patris: appellatur, pharimum ad eam 
perkmere videtur ea seientia, quao nomine quoqueilhi 
‚sit:gpmjuneta, et: per, derivationem quandam a Aoyog 
Isagiica sit apppllata; et sicut a Ghristo Christzani, ita 
a Aoyog Logica proprie .diei videatur. Cujus etiam . 
‚amatores tanto verius appellantur philasopihi., quanto 





v VMꝛetſtens nicht ohne Witz, aber auch nicht ohne Comfequenz 
macherei. Gegen Roſcelin ſagte Abdlard: „Wenn von Chri⸗ 
ſtus erzählt wird, ee habe ein Stuͤck Fiſch genoſſen, fo wuͤrde er 
nach Roſcelin nicht einen Theil des Thiers, ſondern einen Theil 
des Worits genoſſen haben“; gegen Ehampeaur: „Wenn die 
Gattung des menſchlichen Geſchlechtes die Weſenheit eines jeden ein⸗ 
zelnen Menſchen ausmachte, fo müßte nach Champeaux Petru® 

an wid: im ſich felsft: kein Anderer als Johannes ſeyn, und 
Sohannes feinem Weſen nach ein und derſelbe mit Petrus.“ 
ũebrigens findet han ſchon in den laͤngſtvorhergegangenen Zeiten 
die. Grundlage von diefen entgegengefegten Auſichten. So ſprach 
Ariftoteres den Univerſalien in der Erkenntniß die wirkliche Exi⸗ 
ſtenz ab, Plato hingegen den Individualien in der Erſcheinung 
hie wahre Selbſtſtaͤndigteit. . 
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verius sint illius Sophiae-superioris amatores.“ Diefe 
Stelle charafterifirt ganz die Denkart und das Streben 
von Abälard. Bei ihrer Anführung maht Tenne- 
mann die Bemerkung: „Wahrſcheinlich Habe von diefer 
Zeit an die Benennung Logik — die andere, Dialek⸗ 
tik, die bisher herrſchender geweſen, vordraͤngt.“ AHA 
lard ſelbſt hatte außer Erlaͤuterungen des Organons von 
Ariſtoteles auch ein eigenes Lehrbuch der Logik geſchrie⸗ 
ben, deſſen Herausgabe von Duchesne verſprochen wor⸗ 
den, aber nicht erfolgt ift. 

Sn dem auf Abälard fölgenden Zeitalter find nicht 
ſowohl um fefbftftändiger Ausbildung der Logik und Dias 
lektit willen, als vielmehr wegen vielentfcheidender Ans 
wendung auf den Kirihenglauben merkwuͤrdig Gilbert 
von Poitiers,*), Robert Pulleye, Bernard, 
Abt zu Clairvaux, und Alanus von Ryffel; vor: 
- zöglich aber Peter der Lombarde und Peter vdn 
Poitiers. Der Erftere trägt in- feinen libris senten- 
tiarum, welche lange Zeit das Hauptbuch der gelehrten 
Theologie waren, faft alle Kirchenlehren mit ihren Gruͤn⸗ 
den und Einwendungen für und gegen, oft fh Bayle's 
feinem Doppelfinn annähernd, problematiich vor, ſo daß 
er die Entſcheidung frei ftellt, und die dialektiſche Kraft übt; 
der zweite, fein Schüler, verfaͤhrt faſt auf dieſelbe Weiſe, 
nur daß er feinen Verftand mehr auf Sprachbeftimmungen 
und Erdrterungen der Homonymien und Amphibolien rich- 
tet., Die Aufgaben find oft ungereimt und abgejchmadt, 
wie follten denn die Löfungen anders fun? Der Glaube 


*) Bon ihm ift die seiner Zeit ſebr beruͤhmte, aber eben ſo un⸗ 
tlare Abhandlung de sex principiis, eine Einleitung zu ber Ka⸗ 
tegorienlehre von Ariftipteles, 
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hatte immer mehr. feinen Maturgrund und dus Wiſſen alle 
Freiheit der Forſchung verforen, denn jener war unter daß 
Soc) der Dogmen verfunfen, und diefed zum Werkzeug 
ihrer Entwicklung geworden, bis endlich der blindefte Eifer 
in Walther von Paris hervorbrechend die Einmiſchung 
und Anwendung aller Logik und Dialektik von dem Kirn 
chenſyſtem abzuwenden, und die menfchliche Vernunft Dem 
unbedingteſten Autoritätsglauben zu unterwerfen ftrebte. 
. Koch überragend ihr Zeitalter in Geift und Wiſſenſchaft 
ſtehen Hugo (ein Deutfher) und Richard von St. 
Victor. Hugo zeichnet fid) aus durd geraden, einfa= 
han Sinn und Greif, und jeitene Erhebung des Gemuͤths, 
Klarheit des Gedankens und der Sprache. Er lehrt in 
feinen Schriften, de anima, de sacramentis, und in feis 
nen libris didasoalicis: „Die menichliche Seele habe von 
Sort ein dreifaches Auge der Betrachtung erhalten, naͤm⸗ 
lich des Steliches (der Erfahrung), der Vernunft und des 
Geiſtes (des Glaubens); durch das erſte fchaue fie die 
Welt, durch, das zweite ſich und was. in ihr; durch das 
dritte Gott.“ In der Durchführung feiner Anficht bewies 
er mehr Realkenutniſſe, ald den meiften feiner Zeitgenofs 
fen wohl zu Gebot ftanden. Der Unterjuchungsgeift (in- 
genium) vermittelt die Meditation mit der. Contempla⸗ 
tion, wie Leib und Seele ihrer Natur nach zwar entge= 
gengeſetzt, aber doc) auf das Innigſte vereinigt find, und 
‚zwar durch ein Hoͤheres und ein Miederes in beiden (ex- 
'tremitatibus suis), was ſich einander nähert und Ver: 
bandmitgel wird, die phantaftifche Zelle. Die Art, wie 
Hugo nach diefen Srundfägen feine Moͤnche fludiren 
und meditiren und contempliren lehrt, muß zu jeder Zeit 
ein Hauptftück der Logik ausmachen. — Von Hugo's 
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Nachfolger, Richard von St. Victor, mächten mir nude 
fagen,, daß er noch myſtiſch tiefer den zwiſchen Roſeelin 
und Champeauz liegenden hoͤchſten Mittelpunkt der Zeit⸗ 
bildung der Philoſophie darftelle.. Auch er nimmt denfels 
ben dreifachen Weg an, um zur Erfenntniß zu gelangen, 
den ev ald cogitatio, meditatio, und contemplatio bes 
zeichnet. Die fihrbare Welt enthält den geiftigen Made . 
rungsſtoff füe den inhern Menſchen, und die Einbildungss 

kraft iſt die Führerin der Intelligenz zum Unſichtbaren. 

Die Beſchauung aber ift eine freie, auf Gegenfände der 
Weisheit mit Bewunderung gerichtete Durchſchauung des 

Seiftes. Um zu diefer Einen und hoͤchſten Beſchauung zu 

gelangen, muß der Geiſt ſechs Stufen durchlaufen; und 

um diefe vor Schwärmerei zu verwahren, lehrt er in feiner 

Schrift, Benjamin minor: „Si Christus docet me de 

rebus exterioribus, vel de intimis meis, facile recipio, 

utpote in his, quae comprobare possum proprio expe- 

rimento; verum ubi ad alta mens ducitur, ubi de 

profundis rebus agitur , in tanta sublimitatis vertice 

non.recipis Christum sine teste; nec rata poterit esse 

quaelibet verisimilis revelatio sine attestatione Moy- 

sis et Eliae, sine scripturarum autorıtate,“ Und 

wir befennen, daß höher als bis dahin, wo der Menſch 

Schrift und Offenbarung zur Bejeugung und Verbuͤrgung 
des eigenen natürlichen und lebendigen Geiſtes und feiner 

Sinnewerdungen fordert, kein Philoſoph ſich erheben kann. 

Dieß iſt die Vollendung der Logik. 

Die Dialektik wurde in diefem ganzen Zeitraum mit 
großem Eifer getrieben, und zwar, wie Simon Tornas 
cenfis, Amalrih von Bena, und David von Dir 
nant beweijen, bereits eben ſowohl zur Zerftärung, als 
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zur Erhaltung des Kirchenglaubens. Es war aber auch 
Feben daraus der Mißbrauch der Diafektit zu bloßer Gruͤ⸗ 
befei und Spielerei hervorgegangen, welcher übrigens den 
Aufgang der über all das Hergebrachte hinausfeßenden, frei: 
werdenden und felbftftändig wirkenden Kraft der Vernunft 
andeutete, und ſich noch in diefem Sahrhunderte in der un⸗ 
abhängigen Lehre des kuͤhnen Megenerators Waldo offen- 
barte. - Das Weſen des dinlektiichen Treibeits diefes Zeit- . 
alters finder fi aber in den zwei Schriften: Tractatus 
Pelyeraticus und Metalogicus des Johanns von Sa⸗ 
lis bury dargeftellt. Beide Schriften gewähren eine hoͤchſt 
intereffante Weberficht des ‚Standes und der Beränderuns 
gen, des Werdienftlichen und-Ungereimten in der Ausbil 
dung diefed Faches. Sohann- verband mit einer großen 
Kenntniß und Verehrung des Ariftoreles freies Nach- 
denfen über die Natur des Erfenntnifvermögens und den 
praftifchen Gebrauch der Vernunft. Philoſophie ift ihm nicht 
nur Kiebe-zur Weisheit, fondern auch die Kunft des Le⸗ 
bens, und Logik das Fundament der Philofophie. Treff: 
lich find feine Bemerkungen über Zweck, Form, Vortrag, 
Anwendung und Verirrung der Logik, jo wie überhaupt 
feine Anleitung zum Nachdenken und Selbſtdenken. 
Inzwiſchen fing Die Herrſchaft des Ariftoteles an, 
immer mächtiger zu werden und allgemeiner, dieß leßtere 
. ganz befonders durch die größere Bekanntſchaft, welche das 
Zeitalter mit ihm durch die Araber madte. Die Phi: 
loſophie der Araber beftand anfänglich größtentheils in 
Ueberfegung und Auslegung des Ariftoteles; und wie 
Mahomer ihnen feinen Koran als. den Inbegriff Alles 
defien gegeben hatte, was immer Menſchen zu glauben 
nnd wiffen Noth thue, und die Glaubenswaͤchter des I 8las 


mi$: 
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mismus, in eben ‚derfelben ſelaͤviſchen Abhängigkeit. von 


der Autorität ſtehend, mit: eben derfelden giftigen. Härte 


gegen Andersdentende verführen, wie im Abendlande, 
ſo hatte fich auch im Morgenlande das Bedürfniß einer 
freien, wiſſenſchaftlichen Bildung fühlbar gemacht, und in der 
Weisheit des Peripatetikers feinen Anfagpunft ges 
funden. Nur gewiſſe Gegenftände , deren Dffenbarung 
ſich die Urkunde des Propheten vorbehalten hatte, waren 
der freien Forfchung entruͤckt, und felbft nicht, wie im 
Abendiande, dogmätifcher Ausbildung und Beftimmung 
preisgegeben. Dagegen richtete ſich das Organon der Vers 
nunft, das Werkzeug aller wiffenfchaftlihen Cultur, mit 
defto mehr Vorliebe und Kraft auf die Naturwiffen- 
ſchaften, und die unter dem in der freien Sternwelt le⸗ 
benden, finnigen Naturvolke ohnehin fehon überwiegende 
Maffe von Nealtenntniffen. Der Geift und die Form 
des alten Stagiriten fam alfo bearbeitet und angewandt 


duch Avicenna, Algazel, Abubetr, Averroes 


u.f. fe mit einem ganz andern Inhalt ins Abendland, mei= 


ſtens durd) Vermittelung der Juden, und machte ſich als 
ein ganz neues Bildungselement geltend. Als den nicht 
genug heachteten, erfolgreichften Gewinn der Geiftesent- 
wicklung fehen wir daher den Umftand an, daß hier zuerft, 


in Berührung mit Andersglaubigen und bei himmelmeit - 
verſchiedenen Urgrundfägen, die allgemeine und ewige 


Selbftftändigfeit der menfchlichen Vernunft in Logik und 
Dialektik ſich ankuͤndete. Mean follte glauben, die Gleich- 


artigkeit und Unabhängigkelt der Vernunft, in Bezug auf 


Wiffenfchaft und Demonftration, hätte damals ſchon ohne 


Weiteres jedem Denker einleuchten müflen, wenn er bes. 


merkte, wie z. B. Algazel in feiner Schrift: Destructio 
Troxleis Logit. III. Th. 5 





Js 
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philosophorum, einet verfüchten Widerlegung des Neu⸗ 
platonismus, die Guͤltigkeit der Lehre Mahomets 
mit eben / denſelben Vernunftgruͤnden und Verſtandeswen⸗ 

dungen zu beweiſen ſuchte, mit welchen ein Kirchenvater, 
wie etwa ein Hieronymus oder Auguſtinus, das Chris 
ſtenthum gegen Heiden und Ketzer vertheidigt hatte. Allein 
zu dieſer Schaͤtzung der Vernunft war das Zeitalter noch 
nicht reif, iſt es ja das unferige noch faum; genug war's, 
daß jest Arifkoteles eine Autorität ward, in welcher 
der ganz anders glaubende Abendländer ſowohl als der 
Morgenländer eine geſetzliche Stellvertretung feiner 
menschlichen Vernunft anerfannte, und gemeinfam fein 
Wiſſen auf diefem Grunde anbaute *). 


Das erfte und größte Verdienft um Einführung des 
arabifchzhebräifchen Ariftoteles aus der alten griechiſchen 
Welt in die neue lateinifche Zeit, erwarb fih Alexander 
von Halas, zugenanntdoctor irrefragabilis. In eigener 
und freier philofophifcher Speculation zeichnete ſich um diefe 
Zeit Wilhelm aus Auvergne, Biſchof zu Paris, aus. 





*) Die Logik des Arĩſtoteles beleuchtete von nun an die Lehre 
ded Halbmondes, wie des Kreuzes. Zu diefer Zeit war aber in’ us 
ropa das Syſtem des Kirchenglaubens bereits ausgebildet, und fü 
mußte aus der bisherigen Coalition der Philoſophie und Theologie 
. eine Eollifion hervorgehen, und das Anſehen der vollendeten peripa⸗ 
tetifhen Lehre nicht jelten der abgefchloffenen dogmatiffrten Kirche 
gegenübertreten. Daher die vielen Reibungen und Kämpfe zwiſchen 
denen, bie recht zu glauben, und denen, bie recht zu wiffen meinten. 
Endlich verfiel man auf das fohlechte Austunftsmittel, die Wahrheit " 
theilen zu wollen, indem man annahm, daB Manches in ber Philos 
fophie wahr und in der Theologie falſch ſeyn koͤnne, und umgekehrt; 
aber eigentlich wollte jede Partei dieß nur der entgegengefegten weiß 
machen, um fie zu befihwichtigen: denn bee Theolog verftand es fb, 
nos fin Suftem » und der Philoſoph. daß ferne Kehre bie Wahr: 

it fey, 





Es 
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Seine zwei ESqriften: de universe und de immortalitate 
animae, gehöten zu den geiftreichften - der ſcholaſtiſchen 
Philoſophie. Er unterſcheidet Mar und beſtimmt bie Er⸗ 
kenntniß in ihrer gegenſeitigen Unabhaͤngigkeit von Innen 
und Außen, und ſtellt in ſcharfſinniger Entwicklung ſechs 
Grade davon auf, die er als ſoviel Arten der Wahrheit 
| befondert. Die Welt ift ihm zwar ein Sanzes, aber fin 
gibt in ihr zweierlei Weſen, körperliche und geiftige , 

von diefen im Uebergange zu Gott noch höhere —2 
tungen. Tiefſinnig find die Beweiſe, welche der große 
Selbſtdenker für dieſe Anfichten aufſtelle. In einer andern. 
Richtung berühmt machte fih Wincenz von Beau⸗ 
vais durch feinen vierfachen Spiegel, in weichem er die 
Wiſſenſchaften feiner Zeit und ihren Inhalt und Geift zur 
Schau ſtellte. Im diefer Hinficht hat das gelehrte Specu- 
hım quadruplex wirklich geſchichtliches Intereſſe, und ift 
lehrreich zum Verftändniß der Scholaſtit und ihrer großen 
Streitfragen. 

Bedeutender fuͤr die Fortbildung der Wiſſenſchaft/ einen 
neuen Zeitabſchnitt in derſelben herauffuͤhrend, wird ge⸗ 
woͤhnlich ein Deutſcher aus Lauingen in Schwaben, 
Albert der Große genannt, angenommen’; doch war er 
mehr Gelehrter als Selbſtdenker, und die Wiſſenſchaft hat 


durch ihn mehr an rohem Stoff und aͤußerem Formwech⸗ 


fel, als an innerm Gehalt und wahrer Bildung gewonnen. 
Er ward groß genannt, weil er im Geift und Geihmad 
feiner Zeit arbeitete. Hätte er die Logik wirklich behandelte, - 
wie er fie beftimmt hat, als die Kunft, durch das Be⸗ 
kannte das Unbekannte zu erkennen, fo würde die Ausbeute 
größer geworden feyn, feines Namens würdig. In feiner, 
Schrift: de intellootu et intelligibili ntwidelt er die 
5* 


\ / 
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Beweisgruͤnde für das Denffuftem des Realismus und 
Nominalismus, und entſcheidet für das erftere. 

- Einen geiftvollerm und lebendigern Aufihwung nahm 
Johann von Fidanza, mit feinem fcholaftifchen Na⸗ 
men Doctor seraphicus,, mit feinem ecclefiaftifhen Bo⸗ 
naventura heißend. Religioͤſe Richtung und "Bildung 
des Gemuͤths erhob ihn über die Dogmatik ohne Grund, 
wie über die Scholaftit ohne Stoff, in denen fein Zeitals 
‚ter fich zerarbeitere. Es war ein tiefer und in fih zu hoher 
Einigkeit gelangter Geift, der auch jchon die Nichtigkeit 
der Trennung des Willens vom Verſtande, der praftifchen 
Seite der Philofophie von’der theoretiichen einfah, und 
mit ſpeculativer Forſchung afcetifche Mebung verband *). 
Er ging darauf aus, die Demonftration und Autorität, 
die Wiffenfchaft des Verftandes und die Erfenntniß durch 
Offenbarung mit einander zu vereinigen. Alles führt er 


[% 


*) Im Prolog zu feinen vier Büchern der Sentenzen fagt der wahrs 
. haft feraphifche Doctor: „Si consideremus intellectum in se, sic 
est proprie speculativus et perficitur ab habitu, qui est 
speculationis gratia, quae dicitur speculativa scientia. Si 
autem consideremus ipsum ut natum extendi ad opus, sic 
perficitur ab habitu, ut boni fiamus, et hic est scientig 
practica sive moralis. Si autern medio modo considere- 
tur extendi ad affectum, sic perficitur ab habj:u medio 
inter puro-speculativum et ‚practicum, qui compleetitur 
utrumque, et bic habitus dieitur sapientia, quod simu] 
dicit cognitionem et affectum.“ Eben fo bezieht Bonaven: 
tura auch Glauben und Wiſſen auf einander, umb beide wieber auf 
das Handeln: „„Cognitio haec (contemplationis gratia, prin- 
cipaliter tamen, ut boni fiamus in hoc libro tradita) ju- 
I yat fidem, et fides sic est in intellectu, ut, quantum est 
* de sui ratione, nata sit movere affectum.“ Wie tieflinnig 
ift nicht diefe Begründung ber Weisheitslehre durch pſychologiſche Anz 
ſichten, und wie hoch ftehen dieſe ſelbſt über denjenigen des zählenden 
. und meſſenden, rechnenden,, nächftend auch noch wiegenden Separa⸗ 
tismus unferer Tage, in deffen Mühlgängen die menſchliche Seele 
wie Spreu und Staub gerfioben und ausgebeuntelt wird. 


! 
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wf Offenbarung-und Erleuchtung von Gott zuruͤck, ohne 
ven ‚natürlichen und freien Gebrauch der Vernunft und 
Denffraft zu verwerfen oder zu befehränken: Er firebt, 
ille Erkennenißarten in Einklang zu feßen, indem er eine 
tufenweife Erhebung und Annäherung zur Anfchauung 
Sottes und Willenseinigung mit ihm annimmt. Der Er: 
enntniß und Erleuchtung gibt es vier Arten nach ihm; 
ie. untere enthält die Kenntniffe aus den Sinnen, die 
iußere die mechanischen Künfte, die innere die philoſophi⸗ 
hen Wiſſenſchaften, die obere die Lehren der Heiligen 
Schrift, welches ihm die Eine Lichtquelle ift, aus welcher 
‚le entfpringen. Die Naturwelt ift ihm der Spiegel, in 
belchem der Menſch Gottes Weſen und Wirken anfchauen 
ann; und. als das höchfte.Ziel alles Strebens der ver⸗ 
uͤnftigen Wefen erkennt er die Liebe Gottes und Gluͤck⸗ 
eligkeit als Genuß des höchften Guts. Sein Itinerarium 
nimae in denm ift eine wahre Perle von .moftifcher 
Beisheit mit wiſſenſchaftlichen Beftimmungen , ein Ver⸗ 
uch, die Entwicklung des Menfchengeiftes in ſechs Ab- 
ufungen barzuftellen, bis der Geift zu ſich felbft, und - 
geil er in feiner innerften Tiefe das Ebenbild Gottes ift, 
ur Erkenntniß Gottes gelangt *). | 


’ 


*) Bonaventura hat das Problem und die Tendenz, welche 
iefem Entwicklungsverſuch zu Grunde Yiegt, mit allen andern My " 
ifern gemein; aber er, gleich allen Äbrigen vor und nach ihm, hat - 
ie Aufgabe nur annäherungsweife gelöst. Nur eine umfaflende 
nd vollendete Analyſe der menſchlichen Natur Tonnte dazu Fähren, 
ie wir fie von Seite des Ereenntnißvermögens (jede Grundfraft 
t der ganze Menſch) in unferer Metaphyfit angeftrebt und im diefer 
ogik durchgeführt haben. Bonaventura’d Anficht hat, wie all 
e ihr entſprechend auf Triplicität gebauten, und durch deren 
jerbopplung zur Sertuplicität gefteigerten Syfteme ber Pſychologie, 
m Fehler, daß fie nicht tief genug in das innere, verborgen Befen 
er Natur eingebrungen, und in fich ſelbſt fehieffeitig und verzogen 
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Die Sriechen Michael Pſeilus, Nicephor 
Blemmydas und Georg Aneponym, mit ihren 
am diefe Zeit erſcheinenden Grundriſſen der Philoſophie, 
gaben treuere Darftellungen und richtigere Erläuterungen 
des Arifioteles, als diejenigen: waren, meiche das: 
Abendland frhher din die Araber erhalten Hatte. 
' Ron dem. gefehrten Pſellus befigt ‘man nod) außer ſei⸗ 
ner Spnopfld und Paraphrafis der Logik des Arifkote 
“tes zwei Schriften: Introduetio in sex philosophiae 
modos und Compendium in quingue voces Porphy- 
'rii, wovon eine beurtheilende Vergleichung wohl noch einige 
Ausbeute gewähren dürfte. Aus den Schriften des Pfek 
lus ſchoͤpfte Petrus der Spanier, jene fonderbare 
7 gefchichtliche Perſon, die Weltwelfer und Gottesgelahrter, 
Arzt und Papft (unter dem Namen von dem von her Zim⸗ 
merdecke erihlagenen Johann XX. oder XXI.) war. 
Seine Summulae fogicales waren ein lange Seit vielge- 
brauchtes Handbuch, in welchem fich zuerft die barbarifch 
und barofifch klingenden Bezeichnungen der vier Schtußs 

“_figuren finden. ’ i 
Diie ſcholaſtiſche Philoſophie entwickelte und verwickelte 


geſtaltet ſind. Bonaventura's Stufenleiter durch Empfin⸗ 
dung, Einbildung, Verſtand, Vernunft, das Hoͤchſte 
im Geiſt, und Gewiſſen, fuͤhrte nur einſeitig vom Sinnlichen 
aus empor zur ſogenannten Syn dereſis, und das wahrhaft Hoͤchſte 

im Geiſte, das Gemuͤth im Ueberſinnlichen, wird nicht erreicht. Und 
wie Bonaventura’s myſtiſches Philoſophem, ſind auch all die 
vorbildlichen, wie z. B. Richards, und nachbildlichen Syſteme der 
Moftie, z. B. Gerfons, geſtaltet und beſchaffen, und fo noch mehr 
die ganz auf bie intelligible und ſeuſible Weit und ihre Vermirtelung 
beſchraͤnkten grunds und tiefeloſen unmyſtiſchen) neuern Logiter 
der Pre mit ihren dreifaltigen Gliederbau von Seele, Geift und 
. Rein opne Körper. Die ein Boricurf, welchen wir ber gehei— 
men Weisheit, wie ber offenbaren Wiſſenſchaft ber Philofophie machen ! 
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fich mnpuiſchen immer mehr und wahr, wie clan erfrin gei⸗ 
ſtige, dann in ſauere und faule Gaͤhrung gerathende Fluͤſ⸗ 
ſigkeit. Wie dem. Dootor universalis, Thomas von 
Aquin, der Doetor subtilis, Duns Scotus, fo tat 
bald dioſem, bald jenem der Doetor solemnis, Hein⸗ 
wich von Gent gegenuͤber mit einer ernenerten Skepſis 
und Kritik. Ihomas und Scotus ſtellen die zwei ſich 
entgegengefepten und widerſtreitenden Elemente ber fchola- 
flifchen Dogmatik unter dem Gewand und der Farbe des 
Seiftes der zwei Mönchsorden von Dominicus und 
Eranciscus dar. Indeſſen haben beide einen; bei dem 
vorherrſchenden Streben, ihre Unterſcheidungslehren *) 
aus zuzeichnen, nur zu fehr Aberfehenen, gemeinfamen Cha- 
rakier des Philoſophirens. Es iſt das aufs Hoͤchſte ge: 
triebene Beſtreben, das wir [dem bei Peter Lombar⸗ 





*) Wichtiger als diefe einzelnen untergeordneten und bloß ald Me: 
fultate fiy ergebenden Kehren und Säge find ſchen die der ganzen 
Thomiftens md Sevtiſten⸗Secte eigenthüuͤmlichen Grund⸗ 
richtungen, und dieſe glauben wir dadurch bezeichnen zu koͤnnen, daß 
bei den Thomiſten das ſupernaturaliſtiſche Clement, bei 
den Seotiſten das ra tionaliſtiſche uͤberweg; daher denn jeue 
Realbiſten in dem Einne waren, daß fie den Univerſalien Reali⸗ 
YAt beilegten, und den Sage de8 Boethius beiftimmten : univer- 
sale, dum intelligitur, particulare, dum sentitur; dieſe 
hingegen fich damit noch nicht begnuͤgten, fondern forderten, daß das 
Allgemeine wirtlich auch als Realität in den Objecten begründet, oder 
nicht nur. ein ens rationis oder essentiae, fondern auch ein ens 
existentiae fey, und alfo am Ende dahin gelangten, den allgemeiz ' 
nen Begriffen opjective Eriftenz in der Natur der Dinge zuzufchreis 
ven, die Quidditas, 3. B. Humanitaͤt, ebenfowoht für Sachheit zu 
halten, die Haecceitas, 4. B. der einzelne Menſch. Beide Sp- 
fteme liegen alfo innerhalb dev Sphäre des Realismus, uhd verhalten 
fia) zu einander, wie bad Syſtem ded Conceptualismits zu bein des 
Nominalismus auf Seite des Idealismus; fo wenig als diefe bei- 
den haben jene zwei das Wunder der Idealrealitaͤt des in 
zweifacher Doppelung fih polarifirenden Intellectualfyftems 
beg 
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dus waltend fanden, Offenbarungélehren und Vernunft⸗ 
erkenntniffe fo mit einander zu vermitteln, daß dabei weder 
die Ariſtoteliſche Philofophie, noch die römifche 
Sarholifhe Dogmatik ins Gedränge komme. Auch 
gleichen fih Thomas und Scotus darin, daß fi in 
. beiden ein mehr felbftkändiger und freithätiger Geiſt, als 
der. ihres von fremden Denken abhängtgern, kirchlichen Vor⸗ 
fahren war, hervorthut, welcher den gegebenen Stoff und 
Vorrath der Kenntniffe auch mehr nad) eigenen Anfichten 
und Erkenntniſſen verarbeitet. Seit Hildebedts im 
eitften Jahrhundert geſchriebenen Werten: Tractatus 
thenlogicus und Philosophia mioralis, hatte die Zeit in 
eigentlichen Kircheniehrern, ‚wie diefe zwei großen Mönche 
waren, feine, folche Vereinigung von Gelehrſamkeit, Gei⸗ 

ftesbildung und freier Forfchung.gefehen. In den Grund 
. fügen ihrer beiderſeits fehr geiftreichen Logik kommen fle 

. einander oft fehr nahe. So lehrt Thomas de potentiis 
‚anımae: „Obgleich die Principe der Sattungen 
und Arten allezeie in den Individuen und 
nirgends anders find, fo kann der Verftand fich doch 
Eins ohne das Andere denken, z. B. Thier ohne Menfch, 
Menich ohne Sokrates und Plato, Steifc ohne Les 
‚ benu.f.w.; diefes ift auch fein unrichtiges Denken, wenn 
nicht geurtheilt wird, Eines fey wirklich ohne das Andere; 
und eben fo fcharffinnig verſuchte Scotus in dem Pro- 
oemium in magistrum sententiarum den. Grund der In⸗ 
dividuation durch ein befonderes Realweſen zu erklären : 
„Der Unterfhied der verfchiedenen Dinge,“ fagt er, 
führt auf Etwas zuräd, das urſpruͤnglich ver- 
ſchieden tft, und wodurch alle Individuen von. 
einander und von dem Identiſchen, das in ihnen iſt, 
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und wert fie aͤbereinſtimmen ‚ unterfhieden werben 
koͤnnen. Diefes Etwas muß alfo eine pofitive Nealität 
feyn * *). Und fo zeigt es fih, daß Thomas feinen 
Realismus auf das Princip der Gattungen gründete, eben : 
fo einfeitig und unzureichend, wie Scotus den feinen 
auf den Grund des Einzelnen, vder daß jener eben fo 
wenig über das Allgemeine," als diefer Über das Beſondere 
hinauſskam. Daffelbe' gilt noch mehr von den zwei Schuͤ⸗ 
fern des Thomas und Scotus, von Hervay und 
Mayron, melde beide als Doctores illuminatı et acuti 


die Doppelſchule der Abftraction noch weiter fortbildeten. 


Als Doctor resolutissimus ſteht am Schiuſſe dieſer 
Zeit Wilhelm Dürand (de St. Porciane), ausgezeich⸗ 
net. durch das Talent, ſchwere Aufgaben mit Leichtigkeit zu 


2) Tennemann wirft dem Scotus vor, dadurch Anlaß ges 
geben zu haben zu dem Wahn, mit dem Wort die Sache zu beſitzen, 
und zu der irrigen Vorſtellung, als ob jeder einzelne Gegenftand nicht 
etwa nur in ber Borftellung , fondern auch an ſich aus zwei Beftank- 
theilen, dem Weſen und der Form, ober der Quidditas und Haerc- 
ceitas, 3.8. der einzelne Menfd Petrus aus ber Humanitas und 
Petreitas zufammengefest fey. Allein offenbar könnte berfelbe Vor: 
wurf mit gleichem Necht und Unrecht auch dem Thomas und ans 
dern Scholaftitern gemacht werden. Bei allen fteht die Ouidditas 
und Haccceitas, sder das Allgemeine und Befondere, fich entgegen, 
und fie fayeiden ſich eben nur dadurch im vier große Hauptklaſſen, daß, 
fie da8 Neatwefen in beide Sactoren der Neflerion, oder nur in ten 
einen, ober in den andern, oder endlich in gar feinen von beiden 
fegen. Allein ſowohl jener Realismus, ats dieſer Nominalismus, 
und der zwifchen beiden liegende, auf doppelte Weife eitifeitige Con⸗ 
ceptualismus ober Idealismus find fänmtlihd nur im Discurd und 
Reflex des fie als fo viel verfihiebene Abirrungen umfafjfenden In⸗ 
tellectualigsuns befangen , und dieß iſt der die ganze ſcholaſtiſche Phi⸗ 
Yofophie treffende Hauptvorwurf, daß fie im Auffuchen von Principien 
ſich nicht Aber die Sphäre der Logik erhob, und nicht zur Einficht ge- 
Yangte; daß allen Quidditäten und Häcceitäten uͤberhaupt nur ein all 
ihre relativen Nenlitäten begründendes Idealweſen zu Grunde Viege, 
und fo der hdehſte Ideallemue der wahrſte Realiemus ſey. 
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(fen. Durth ſchaͤrfere Scheidung des Guhjetivon und 
Objectiven legte er den Grund zum Sturz des beide ver⸗ 
wechſelnden Denkſyſtems, ſehr falſch Realismus genannt. 
Die Wahrheit erklaͤrte er fuͤr Einſtimmung des Verſtan⸗ 
des mit dem Gegenſtand. Er lehrte alſo (ſo viel ich weiß 
zuerſt), daß ſich die Wahrheit auf Erkenntniß, und nicht 
einfeitig oder vereinzelt auf Anſicht des Verſtandes, oder 
auf Seyn des Gegenftandes beziehe. Mit Klarheit und 
Beſtimmtheit treten zuerft ‚bei ihm das ſeyende Gedanken⸗ 
ding. und der gedachte Gegenſtand in der Erkenntniß ass: 
einander, und zuerſt bei ihm zeigt ſich eine wirkliche Ahnung 
des Unterſchiedes und Widerſtreites der Verhaͤltniſſe und 
Bexuehungen, welche wir als die des Abſtracten und Con⸗ 
creten, des Logiichen und Ontiſchen erörtert und fefigefeßt 
haben. 

- Wie einerfetts Scotus die Erfenntniß, welche die 
Vernunft aus fich felbft fchöpft, nicht: ohne diejenige aus 
dem göttlichen Lichte erfaſſen zu können, und anderfeits 
Thomas die Nothwendigkeit der Offenbarung voraus- 
ſetzend, doch die Wiffenfchafe anftreben zu muͤſſen glaubte, - 
d treten nun In ber eigentlichen Zeitenwende und im Ueber⸗ 
unge des erften zum zweiten Theil des Mittelalter ſich 
wieder zwei ansgezeichnete Geiſter mit widerfireitenden 
Strebungen entgegen, Roger -Baco und Raimund. 
Lullus. Roger Baco bezeichnet die erfte Nichtung 
des Seiftes zur Natur, und leuchtet als urſpruͤngliches Na⸗ 
turgenie der Bahn vor, welche ihre Wiffenfchaften in den 
folgenden Jahrhunderten zur. Unendlichkeit einfchlugen. 
Wie göttliche Erleuchtungen ſtehen fein opus magnum 
und fein Brief de secretisnaturae et artis operibus-in dies 
fer dunkeln Weltzeit. Alle fpäteren. Entdeckungen und Er⸗ 


. 
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Endung; wie z. B. Shießputver, FERNER Fernrohr, 
Spiegel, Verbeſſerung der Erdkunde und Zeitrechnung, 
ber Phyſik und Mechanik, der Ehemie und Arznei, ind 


erahnet und angedeutet won ihm, der in gleicher Weite in 


die Vergangenheit: wie in bie Zukunft ſchaute. Im Ge⸗ 


. genfag za Baco ſtellt Bullus die ausſchweifende und 
überfchwengliche Richtung: der Speculation und Schwaͤr⸗ 


merei dar. Er war, wie Baco mit Örieihen und - 
Lateinern, befondere mit Juden und Aradern in 


Verkehr geraden, und abenteuerlih im Geift wie im 
Leben wollte er ohne Mähe und Anftvengung mit Spiel 


und Wagnif das Hoͤchſte erreichen. Seine Schriften: - | 


Liber chaos, Lamentatio duodecim piimcipiorum 
contre Averrhoistas, de descensu et ascensu intellec- 
tus, ars damonstraliva et ars inveniend) . ‚und ars bre. 
vis de auditu cabbalistico jeugen davon. Seine Logica 
nova iſt an fich werthlos, doch machte fi fih in ihr Unab⸗ 
haͤngigkeit geltend; unter feiner ars magna et ultima 


dachte und wollte er eine Wiſſenſchaft der Wiffenfchaften, u 


eine Wiflenfchaft, aus deren Princip die Prinripien aller 


Aörigen hervorgehen follten. Als würdigen Yünger von - 
Lullus zeigte fih in jeder Hinſicht der berähmte Arzt 


Arnold von Villanova. ine neue Vermittelung 
der. flreitenden Ertveme im Verſtande, und zugleich ein 
neuer Umfchwung ‚von Einem zum Andern fand ftatt durch, 
Wilhelm Occam, Doctor inirabilis' und ‚inceptor 
venerabilis genannt. Durch ihn erhielt der Nominalis- 
mus endlich Oberhand und, Sieg über den Realismus. 


Aufs Irene einfeitig und ausfchweifend lehrte er: „das 


Allgemeine fey nur eine Vorſtellung des Deenfchen; ’’ ale 
ob d das Beſondere dagegen etwas Anderes und was mehr 
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ald auch folch eine Vorſtellung waͤre! — Dadurch vers 
fchaffte er dem Subjectiven und Empirifihen in der. Ers 
kenntniß das Uebergewicht, wie mit feier Feder dem 
Schwert; dem Weltlichen und dem Staate Über das Geifts 
liche und die Kirche. *). Außer feinen Commentarien über 
Ariſtoteles intereffiren ung. von feinen Schriften hier nur 
ſeine Süimmae totius Logicae und fein Ingressus Scientia- 

' rum, beide felten und vol Schärfe und Spigfindigfeit. In 
demſelben Geiſte fchrieb fein‘ durch die Erfindung des zwis 


ſchen zwei Heubündeln fchwanfenden Ejels, als Sinnbild 


der Indifferenz, berühmter Schüler Buridan ein Com- ' 
pendium, Logicae und eine Summula de Dialectica. 
Wichtig und erfprießlich für die Wiffenfchaft hätte ſchon 
damals, bertieferer Eindringung und weiterer Verfolgung, 
vorzuͤglich die Doppeleintheilung der Erfenntniß werden 
tönnen, welche Occam aufftellte, ‚aber wieder fruchtlos 
fallen ließ, nämlich. in das Wahrnehmen und Urtheilen 
(actus apprehensivus vel röctus, et actus judicativus 
. vel' reflexus) und in anfchauliche und abgezogene Erkennt: 
niß (notitia intuiliva et notitia abstractiva); aber auch 
felbft ein Occam war noch zu tief in feine Zeit getaucht, 
und auf Behauptung. und Widerlegung. der Dogmen der 
Scholaſtik zu ſehr verſeſſen, als daß ſein hoher Geiſt ſchon 
den erſt ſpaterer Zeit vorbehaltenen vorurtheilfreien Vey⸗ 





2) „Tu me defendas gladio, ego te defendam calamo,“ 
ſagte der arme Franciscanermoͤnch zu dem hohen Kaiſer Eu bwig, 
und hielt Wort. Heut zu Tage dienen die Federn wieder mehr der 
Schläffelgewalt, wie die Thiere, von welchen fie genommen werden, 
einft dem Capitol. Es gibt nur Eine Ausgleichung und nur Einen 
Frieden für Kirche und Staat, und der iſt da, wenn fie flatt gegen 
einander um Oberherrſchaft zu ftreiten, mit einander in Hingebung 
zum Dienfte der Menfchheit wetteifern. 


N 
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ſuch unternehmen konnte, die Theorie des Erkenntnißver⸗ 
moͤgens auf eine Analyſe des Bewußtſeyns zu begruͤnden. 

Kein eitler Traum und nicht bloß leere Schwaͤrmerei 
iſt, wie es Vielen ſcheint, die Myſtik; denn jedes unmit⸗ 
telbarer Erkenntniß zu Grunde liegende Bewußtſeyn ift 
myſtiſch, und da ſich kein mittelbares Erkennen ohne un⸗ 
mittelbares denken laͤßt, ſo iſt ſelbſt am Ende alle Logik 
auf Myſtik beruhend und auf Myſtik hinleitend. Dafuͤr 
ſpricht auch die Geſchichte der Wiſſenſchaft. Nicht nur, 
daß die Gruͤnde und Quellen der Wiſſenſchaft vor ihr ſelbſt 
beſtehen und ihr Werden bedingen, ziehen ſie, wie ver⸗ 
borgene Erzadern des in ſeinem Innerſten geheimnißvollen 
Geiſtes, mitten durch all das mittelbare Erkennen und 
feine Außerlichfte Entwicklung, wie uns daſſelbe die fo eben 
durchlaufene Schulpbilofophie des Mittelalters darftellt; 
fondern fie brechen auch am Schluffe diefer Zeit und bei 
ihrem Uebergang in eine neue höhere Welt wieder in ihrer 
urfprünglichen Reinheit und mit erhöhten Lichtglanz aus den 
alten Tiefen zu Tage. . Die Wiffenfchaft ift gleichfam nur 
die Schale der Frucht, deren Keen’ die Weisheit ift, und 
nur diefe beruht auf und in ſich ſelbſt, und jene wird 
durch fie allein belebt und gebildet. Die Wiſſenſchaft hat 
daher ihre Graͤnzen, in welche fie eingeichloffen ift, und 
ihre Laufbahn, über welche fie nicht hinausſchreiten fann, 
und ihren Strahlen» und Farbenkreis, außer dem aber 
erft das wahre reine Licht liegt, wie es in feinem Urfprung 
und in feiner Vollendung iſt. Die Schulmweisheit.des Mit- 
telalters war nichts Anderes, als die von diefem Grunde 
abgelöste , für füch beftehen wollende, und innerhalb ibrer 
vier Pole irdifch um ſich ſelbſt kreiſende Wiſſenſchaft. Wir 
haben gefehen, wie der kraſſe Realismus durch den No: 
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minalismus zerfbört worden iſt, und nie ber hohle on: 


ceptualismus fich des endlichen Aufgangs in Iheniiemus 


nicht erwehren konnte. Auch - die Erde der Intelligenz 
ſchwimmt in dem Aethermeere einer hoͤhern Sonnenweilt 
des menſchlichen Geiſtes, außer weicher fie felbft nicht be⸗ 


ſtehen und ſich nicht bewegen koͤnnte. Ihre Umwäljing 


um dieſe in erweiterten Kreiſen beſchreibt die myſtiſche 
Philoſophie, welche wir daher auch erſt am Ende des 


Mittelalters in ihrem Hervortreten aus der logiſchen Bahn 


wieder zur Erſcheinung kommen ſehen. 
Die Abtrennung der Philoſophie von Schufweitheit 


| und von Kirchenfagung führe die Philoſophie ſelbſt über 


ihre bisherige Bahn hinaus, und treibt fie zur Myſtik; 


denn eine von Dogmatik und Scholaſtik Iodgefommene 
Geiſtesbewegung fordert einen neuen innern und in ſich 
febftftändigen Grund. Diefer große Moment in der Ger 
fchichte dee Phitofophie iſt bezeichnet Durch den freien Gei⸗ 


ſtesflug jenes Mannes, den die Zeitfpradye Aquila Fran- 


s 


ciae genannt bat, durch Perer von Ally. Occam 


ſchon harte Über Thomas und Scotus, wie dieſe 
-über den Lombarden, fich in ſelbſtdenkender Freiheit des 


Geiſtes erhoben; aber diefe Freiheit ward eigentlich erſt 
durch denjenigen Denker in ihrer eigenen Selbftftändigkeit 
begründet, welcher unabhängig von aller Schuls und Kir 


chenautoritaͤt den Quell der Wahrheit und Gewißheit der 


Erkenntniß im menjchlihe Gemuͤthe, und Gründe für das 
Dafeyn und die Einheit Gottes in ber. Ideewelt zu ſuchen 
wagte. Ueberhaupt hatte ſich um dieſe Zeit aus dem 
Streit uͤber die allgemeinen Begriffe, und im Kampfe der 


zwei gegenſeitig bald erliegenden, bald ſiegenden Schulpar⸗ 


feien- Im Geben eine neue Steigerung der Ideen entwickell 


x. 
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und aus dem Ueberdruß und Ekel am undankbaren Hader 
über hohle Worte und leere Formeln war ein Hang zu les 
bendigerer Forfhung aufgegangen, welchen nur tieffinnige 
Myſtik zu befriedigen verjprechen konnte. Diefem Bedürfs 
niffe der Geifter und Herzen kamen von entgegengefeht aus⸗ 
gehenden, jedoch nad) Einem Ziele ſtrebenden Richtungen 
zwei freie und tiefe Selöftvenfer, Johann Gerſon 
und Raimund von Sabund entgegen. Das aus 
"eigener Tiefe des befchaufichen Bebens fchöpfende Gemuͤth 
ift die Quelle der myftifchen Philoſophie, und was in ber 
Stille ihres meiftens verborgenen Daſeyns und Wirkens 
Thomas von Kempen, Johann Tauler, Wil 
helm Runsdreach, Groot, Ruytbroek u. f. m. 
vorbereitet hatten, das trat jest in die Wiſſenſchaft und 
das Leben hervor. In feinen Considerationes de myslica 
theologia fah Gerſon die Speculation nur für eine Art 
von Symbollk dei Eontemplation an. So wie er aber 
einerfeits mit der in den Schulen herrfchenden Thenlogie 
und Philofophie ſich unzufrieden zeigte, fo wollte er die 
Myſtik nicht ohne Srundfäße der Vernunft und Wiffen- 
Schaft. In einer eigenen Schrift de concordantia me- . 
taphysicae cum logica entwidelte er feine Art zu philo⸗ 
fophiren, welche in Unterordnung von Logik und Schola⸗ 
ſtik unter Metaphyſik und Myſtik beftand. Als ein Na: 
turmyſtiker, aller auf Offenbarung gegründeten Theologie, 
mit feiner natärlichen in dem berühmten. Buche: liber 
creaturarum sive theologia naturalis entgegentretend, _ 
fann Raimund von Sabund betrachtet werden. 
Zwei Bücher, lehrte er, jenen dem Menſchen zu jeiner 
Belehrung von Gott gegeben worden, nämlich die Welt 
und die Schrift, oben bie Natur enbarung ; 
Zr EN 
UNWÜEKRIT? 
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aber vorzuͤglichen Werth legte er auf die Hauptquelle der 
Erkenntniß, die in dem Menſchen ſelbſt liege, und auf 
die Beobachtung der Natur, aus welcher Alles zu ſchoͤpfen 

ſey. Von dieſem Grunde aus ſuchte er mit großem Auf: 
. wand von Scharffinn und Witz, von Naturkenntniß und 
Selahrrheit alle fonft auf die Schrift gegründeten Dogmen 
der Kicche und pofitiven Beſtimmungen der Theologie her⸗ 
zuleiten. *). 

So war denn eine noue Be und ein höher Leben des 
Geiftes vorbereitet und wirklich ſchon eingeleitet. Die 
Stuͤtzen der Scholaſtik in Kirche und Schule, Mangel an 
Realkenntniſſen und Anhaͤnglichkeit an Ariſtoteles, 
deſpotiſcher Einfluß der Hierarchie und die Autoritaͤt ſanc⸗ 
tionirter Dogmen waren gefallen; dagegen in materialer 
Hinſicht erweiterte Naturwiſſenſchaft, und in formaler be⸗ 
ſonders naͤhere Kunde der claſſiſchen Literatur, der Auf⸗ 
ſchwung der Geiſter mit der Reformation, und die Cultur 
der neueuropaͤiſchen Sprachen waren Urfache und Wirs 
fung 

») Diefe Anficht und Lehre hat eine große. Bedeutung in der Ges 
fegichte der Philoſophie und der Logik in unferm Sinne. In ihr zeigt 
fig die erfte Wurzel abſoluter Unabhängigteit und Selbſtſtaͤndigkeit 
des menfchlichen @eiftes, aser auch eine zu befchräntte Auffaſſung 
deſſelben, nämlich bloß im Sinne jener Erkenntnißweiſe, welde man 

ſpaͤterhin als die Anfigt ded Naturalismus und Nationaliss 
mus bezeichnet hat. Indem wir auf die von uns aufgeftellte höhere 
Begruoͤndung von dem, was biefe Dentart anftrebte, und auf unfere 
Mermittelung deffeiven mit demjenigen, was die fu pernaturali⸗ 
ſtiſche mit Recht feſtgehalten wiſſen will, verweiſen, machen wir 
hier nur noch darauf aufmerkſam, wie geiſtvoll und lehrreich Reis 
mund in feiner Wiffenfcyaft, welche er das Alphabet aller Erkennt⸗ 
miß hennt, von dem Menſchen ausgeht, und alle Naturweſen in 
Beztehung auf ihn eintheilt in vier Arten, nämlich in folge, die 
nur find oder bloß exiſtiren, in andere, die find und leben, noch ans 
dere, bie find, eben und empfinden. und endlich ſolche, bie find, le— 
"sen, empfinden und benfen. 
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kung der neuen großen Bewegung im Gebiete der Phil: 
fophie, welche gewoͤhnlich, aber irrig, als MWiederher- 
fellung der Wifjenfhaften bezeichnet wird. Zwar 
hebt die Zeit, wie jede frifche Bildung, mit erneuter Er⸗ 
innerung an, und ift in ihren vorherrfchenden Erfcheinun- 
gen zunächft auf Compilation und Reproduction der Schde 
pfungen des alten Geiftes der Vorwelt gerichtet. Schon 
Niklaus von Clemange und befonders Johann 
Weffel, lax mundi und magister contradictionum 
genannt, hatten die Abirrungen und Spisfindigfeiten der 
Scholaſtik betämpft, jeßt aber traten die von Conftan- 
tinopel ausgewanderten Griechen mit den unfterbli= 
hen Werfen ihrer Vorfahren auf, und fachten die Stu: 
»ien des Alterthums an. Die Scene ward eröffnet mit- 
er Parteiung und dem Streit zwifhen Gemifthius 
Phleto und Georg von Trapezunt über die Wie: 
ereinführung der Philofophie von Plato und Ariftos 
eles, fo wie durch den Vermittlungsverfuch des einen 
it dem andern von Beffarion. Noch lange glühte 
ber der feiner Anlage nad) alte Zwift fort, indem fich jeßt 
'e neue Schule des Plato mit dem theologifhen, die - 
3 Ariftoteles aber mit dem naturhiftorifchen Sintereffe 
freundete und verband. Zwifchen beide Richtungen trat 
ich die Hervorziehung und Auffrifchung der alten Elea= 
njchule und des Neuplatonismug, der Philofos 
ien des Drients, die Erneuerung der Kabbala und die 
bildung der Theoſophie. So ging aus der nähern 
:£anntfchaft mit den alten Syftemen der Philofophie und 
8 der Wechſelwirkung der verfchiedenen Schulen wieder 
e vegere Entwicklung und vieljeitigere Ausbildung der 
iffenfchaft hervor. Das Streben war zumächft darauf 
Teoglerd Logik. III. h. | — 6G\ 
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gerichtet, die Wiflenfchaft von den vielen Entartungen und 
Verunftaltungen, welche fie erfahren hatte, .zu reinigen, ' 
fie gleichfam wieder zu der als normal und claſſiſch ange⸗ 
nommenen Geſtalt, welche ihr die Griechen gegeben hat⸗ 
ten, zuruͤckzufuͤhren, und endlich ſie zu erweitern und zu 
verbeſſern. In dieſem Geiſte legten nun Laurenz Valla, 
de dialectica, Marius Nizolius, de veris princi- 
piis et vera ratione philosophandi, und Jakob Acon⸗ 
tius, de methodo et de recta investigandarum tra- 
dendarumque artium ac scientiarum ratione, in It a⸗ 
lien; Ludovicus Vives, de corrupta dislectica et 
de censura veri, in$ranfreih; und Rudolph Agri- 
cola, de dialectica inventione, und Niklaus von 
Eufel, de docta ignorantia, de conjecturis, et de 
_ directione speculandae veritatis, in Deutfchland 
Hand an die Vernunftlehre und Denkwiſſenſchaft. Auch 
Philipp Melanchton zeigte ſich der Scholaſtik abge⸗ 
neigt, doch immer noch ſehr dem Ariſtoteles zugethan. 
Zu großem Anſehen gelangte ſeine Dialectica, welche er 
als die ars ac via docendi et discendi erklaͤrt und be⸗ 
handelt. Er vergleicht fie mit der Arithmetik, und hält 
für ihre Hauptmomente die Eintheilung, die Definition 
und Demonftration. Sie ift durdy Beifpiele belebt, und 
“hat ganz eine praktifche Richtung. Wiewohl Melanch⸗ 
ton in feinen Anfichten und Behauptungen ſich auch nicht 
fo feindlich dem Alterchum und Herfommen zeigt, und da: 
ber nicht jo kühn und new erfcheint, wie fein im Gebiete 
der Logik fo berühmter Zeitgenoffe Peter Ramus, fo 
tragen wir fein Bedenken, ihn für einen eben fo großen 
und verdienftvollen Neformator der Logik zu halten, wie 
Ramus, gegen welchen er an Ernſt und Befonnenheit, 
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fo wie an aͤcht wiffenfchaftlihem Gele uns Vieles zum 
Voraus zu haben ſcheint, ohne ihm im ftatthaften Entde⸗ 
ckungen und Berichtigungen nachzuftehen. Melanchton 
dachte wie Johann Picus: „es ſey zwar unedel, ſich 
immer nur an der Tafel der Weiſen zu laben, und nichts 
von eigenem Geiſte beizutragen,“ aber im Ganzen war 
ſein Streben vorzuͤglich auf Erhaltung der Grundlehre des 
Ariſtoteles gerichtet, und zeitgemaͤße Umgeſtaltung, 
nicht Umſturz oder voͤllige Umſchaffung die Aufgabe, die 
er ſich ftellte. *) | 


*) Ganz anders Luther. Er ſchreibt an feinen Lehrer Jodo— 
cus: „‚Ut me resolvam, ego simpliciter credo, quod im- 
possibile sit, ecclesiam reformari, nisi funditus Canones, 

ecretales, Scholastica, theologia, Philosophia, Logica, 
ut nunc habentur, erudiantur et alıa instituantur.‘ Und 
Luther bat recht, fo ſehr, daß wir glauben, wenn fich die Gache 
mit oder ohne Wiffen und Willen der Menfchen nicht alfo vadical 
von ſelbſt gemacht hätte, die kirchliche Reformation laͤngſt unterge⸗ 
gangen waͤre. Jede eigentliche Reformation in Keben, Gitte, Wiſ⸗ 
ſenſchaft, Glauben u, ſ. f. fegt eine Revolution des Geiftes in ſei⸗ 
nem ganzen Sdeenfufteme voraus. Ganz befonders kann das Glanz, 
ben nicht ohne das Wiffen, und dad Willen nicht ohne das Glau⸗ 
ben reformirt werden, und alle wahre Reformation im Geifterreich 


iſt eine Reformation der Logik in unferm, beide Erkenntnißweiſen 


umfaflenden Sinne, Für diefe Anſicht ſpricht auch die Geſchichte. 
Die Neformation iſt aus zwei Gründen nicht allgemein und nicht 
vollendet worden, weil die Katholiten den alten Glauben auf Ro: 
ften des neuen Wiffend erhielten, wie die Proteflanten ganz un⸗ 
glaubig zu werben fürdteten, wenn fie ihre neue Geiftesfreiheit 
aus dem einen Gebiet auch in das andere trügen. Die Folge das 
von ift, daß die Proteftanten wieder katholiſcher und bie Katholiten 
dagegen reformirter geworben find, ald fie felbft glauben, und daß 
veide Theile in einer geheimen innern, nur vom freien und eigenen 
Bewustfenn und Erkennen der Menſchen abhängigen, Geiſtesum⸗ 
wandlung begriffen, einer weltlichen noch geiftlichen Macht auf: 
haltfam, dem hohen Ziele zuſteuern, das ſchon laͤngſt geftedt war, 
aber im vierzehnten und fünfehnten Sahrhundert dein Menfchens 


geiſte vorleuchtend geworben ift. | . 
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Mehr zum Umfturze des Veralteten und Entarteten im 
Wiſſen und Glauben, oder der feholaftifhen Philofophie 
beider, trug Erasmus bei. Wie einft Dante, Boc- 
caccio, Petrarca und Machiavell vorzüglich das 
Leben und die Sitten ihrer Zeit mit feinem Wis und ſchar⸗ 
fem Spotte angegriffen, fo befämpfte Erasmus in feis 
nen Dialogen die unter dem Scheine von Wiffen fich ver: 
bergende Unwiffenheit der Mönchsgelehrten und Philofo- 
phafter. Sein Lob der Narrheit ift eine der weifeften Lo⸗ 
giken, die je find gefchrieben worden, eine den Unſinn 
und Aberwig der verdorbenen Vernunft herrlich beleuchz 
tende Denflehre, der ich nur die Epistolae obscurorum 
virorum von Hutten und die Lettres provinciales 
von Pascal gleichzufegen wüßte. Von dem Scherze 
des Erasmus zu dem Ernfte des Ramus machte den 
Uebergang mit feinem, Rouſſeau's und Anderer paras 
dorer Anficht von der menfchlichen Erkenntniß fange zuvor- 
fommenden Buche: de incertitudine ac vanitate scien- 
tiarum, Agrippa von Nettesheim, aber erſt, 
nachdem er in feiner Schrift: de occulta pbilosophia, 
den Becher der Schwärmerei bis auf die Hefen ausgeleert 
hatte. Den Hauptfturm auf die alte Denkart mit einem 
wunderlichen, logifchen Enthufiasmus wagte endlih Deter 
Ramus, und büfte dafür ald Blutzeuge feines wiſſen⸗ 
fhaftlihen NReformationseifers mit dem Leben, da es in 
jener Zeit zur Nechtglaubigkeit gehörte, auch an Arifto- 
teles zu glauben, und Ramus in feinen Animadver- 
siones in dialecticam Aristotelis ihr vorwarf, daß 
fie fein treues Bild der natürlichen Logik fey und die dem 
Menfchen urfprünglich inwohnende Denkkunſt verdunkelt 
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jabe.*) Ramus hatte aber ſelbſt keinen richtigen Be⸗ 
wiff von dem, was die wahrhaft natürliche Logik an ſich 
ft, da, er fie nur ald Gegenfaß der künftlichen und wiſſen⸗ 
haftlichen auffaßte. Seine Logik war daher wohl einfach 
nd klar, aber auch untief und leicht. Es fehlte nicht 
ur an einer Analyſe des Denkens und feiner Functionen 
nd ‚Formen, fondern auch an Anerkennung der Wiſſen⸗ 
haft und Kunft. Wie fo viele der feiner vorgehenden und 
‚achfolgenden Logiken, drehte fie fih nur in dem Kreife 
on dem: experi, divide, defini et dissere, und ging 
mr von Empirie aus und in Rhetorik unter. Deßwegen 
sard unmittelbar von feinen Zeitgenoflen und Nachfolgern 
hon der Mangel gefühlt, und fo häufig der. Verſuch ge: 
zacht, ihm abzuhelfen, allein immer nur entweder auf 
em unzureichenden Wege einer Erweiterung und Berich⸗ 
igung derfelben Grundfäge, oder auf dem fehlerhaften 
ußerer Combination der Einfeitigkeitenvon Melanchton 
nd Ramus. Zur erften Claſſe gehören: Talaͤus, ele- 
antior methodus philosophiae studiosis per necessa- 


*) Dieß ift bie Hauptidee der Reform der Logir, zu welcher bie” 
ımalige Zeit beranreifte, die fie aber nicht auszubilden vermochte. 
ie hängt mit’ der Unterfuchung über den Urfprung ber menſchli⸗ 
en Erkenntniß zundaft zufammen, und den hömften daraus ſich 
gebenden Grundfag ſprach, fo viel ich weiß, zuerst mit klarer 
'eflimmtheit Jakob Thomaſius in feiner Physica aus mit 
(genden Worten: Insunt intellectui nostro notitiae quaedam 
ınatae, primorum puta principiorum; insunt autem per 
odum potentiae, licet illas nullus principiorum sensus 
ıtecesserit.*“ Darin zeigt fih au fon Melandhton mit 
amus einig. In feinem auf die Phyfiologie Galens gebauten 
ommentarius de anima fagte er: „Neque vere progreli- 
l rationandum possemus, nisi hominiıbus natura insita 
sent quaedam adminicula, hoc est artium principia nu- 
ıeri, ägnitio ordinis et proportionis, syllogistica, geo- 
‚etrica, arithmelica, pbysica et moralia principia,“ 
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ria, Beurhuß, Dialectica Rami und Baedagogia 
logica, Scribonius, Triumphus Logicae, Pfaff: - 
rad, Commentarius de Studiis Rameis et legibus op- 
timae institutionis, und feföft des großen Milton 
Artis logicae plenior institutio, Rennemann, Treut: 
ler, Krag u. fe w.; zur zweiten! Bilſten, Diale: 
tica, Fries, Comparatio logica, Casmann, Dia- 
lecticae collatio, Libavius, Collatio dialectices, 
Heizon Buſcher, Harmonia Logicae Philippo - Ra- 
meae, Altfted, Compendium Logicae harmoniae, 
Nucleus Logicae und Theatrum scholasticum u. f. w. 
Unter diefen Effektifern zeichnet fih aus Rudolph Goc- 
elen, Psychologia sive de hominis perfectione, Isa- 
goge in Örganon Aristotelis und Problemata logica. 
Nicht ohne Werth und Ruhm ift auh Keckermanns 
Systema systematum. 

Es war eine Zeit regfant. bewegten und vielfeitig geftal- 
teten Lebens der Tentralwifienfchaft des menfchlichen Er- 
kennens, und während unfere proteftantijchen Herren von 
Senf, wie Theodor von Deza berichtet, hochweislich 
und majeftätijchfouverain von fi) gaben: „certum et con- 
stitutum esse Genevensibus, in ipsis tradendis Logicis 
et in ceteris explicandis disciplinis ab Aristotelis sen- 
tentia ne tantillum quidem deflectere‘‘, geftaltete fich 
die Welt aufer Genf um, wie vielleicht noch nie. Selbſt 
die berühmtern Ariſtoteliker unter den Proteftanten, 
wie z. B. Sceibler opus logicum, Martin institu- 
tiones logicae, Schlegel de demonstratione, Daniel 
Stahl regulae philosophicae » Selwinger philoso- 
phia Altorfina u. ſ. fe, konnten nicht anders, als der 
Allgemeinen Vernunft huldigen, ungeachtet fie diefelbe, die 
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ein wahrhaft katholiſch ſich bewies, immerfort nur, wie 
e Gegner, als Streitwaffen ihrer Partei zu bearbeiten 
hten. Einen in’ Hinfiht auf die Kirche freiern, wenn 
h noch von der Schule gebundenen Schwung finden wir 

Titelmann dialecticae considerationes ‚ Sturm 
nsiderationes logicae, Zabarella öpera logica, - 
iſold collegium logicum Zeidler de genuino do- 
ndi modo, Dweier sapientia prima, Bahmann 

modo solvendi sophismata, befonderd in der ohne‘ 
; Verfaffers Namen erfchienenen Grammatica Rationis 

e institutiones logicae, Oxonü 1685, in welcher die 
gik und Dialektik als die Ars congrue sentiendi beftimmt 
rd. *) 

Bis jegt hatte die Scholaftit, jene wunderbare Vers 
htung von einer auf gegenfeitig und wechfelöweiie ver 
ttefter Dogmatik beruhenden Theologie und Phitofophie, 
tz aller Beſtreitung und Umwandlung noch zwei feſtſte⸗ 
ade Punkte erhalten, nämlich die Autorität, das Anfe- 
n und die Herrfchaft der mit einander befreundeten und - 
:quiften Dogmatif der Theologie und der Phi: 
ſophie, welche im Laufe der Zeiten fi an die Stelle: 
> freien und ſelbſtſtaͤndigen Glaubens und Wiſſens ge⸗ 
st hatten. Während man alſo von zwei Seiten das 
nſturz drohende gothiſche Gebäude der geiftlihen und 
ltlichen Wiffenfchaft ‚zu fügen füchte, und gegenſeitig 
3 Anjehen und die Herrſchaft der ſcholaſtiſchen Philoſo⸗ 
ie und der poſitiven Theologie ſich wieder zu befeſtigen 
ebte, ward anderſeits, wie noch zu keiner Zeit, das Be⸗ 


Ein Anklang von einer natuͤrlichen Begruͤndung der Logif: 
songrue sentimus, hies ed, cum res intelligimus, sicut 
nt et ordine, quo suat,“ 
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duͤrfniß einer völligen Reform tief und lebhaft empfunden, 
und in der nad) zwei entgegengefeßten Richtungen über 
Verftand und Vernunft hinausgehenden Erfahrung und 
Erfenntniß defien Befriedigung gefuht. Es wurde da= 
her nun auf doppeltem Wege verfucht, die. Philofophie aus 
ihren reinen, urfpränglichen Quellen wieder herzuftellen. 
Die verjüngte, freie Productionskraft des menſchlichen 
Geiftes wandte fih einerfeits dem Phyfifhen, und 
atderfeits dem Hyperphyſiſchen zu, in der Doppel- 
richtung, die wir bereits ſchon in der Vorliebe für die Sy: 
ſteme des Ariftoteles oder Plato angedeutet fanden, 
die aber jeßt in noch größerer Spannung bis auf die Ur⸗ 
elemente der altgriehifhen und orientalifchen 
Philoſophie zurückgingen, welche fie durch das neuerwachte 
Studium ber Literatur und durch die Wiederbelebung der 
Wiſſenſchaften kennen gelernt hatten, Von nun an erft gab 
es wieder eine Philofophie, da der Geift des Forfchens 
und Prüfens, des Unterfuchens und Beurtheilens aller 
Gegenftände der Erfenntniß wieder frei war; aber es gab 
jest eine doppelte, eine geiftlihe und. weltliche, 
irrig auch göttlihe und menſchliche geheißene 
Philoſophie. 

Die eine Art ging im fuͤnfzehnten Jahrhundert aus 
dem Mittelſtande, der ſich damals dort durch ſeinen Wohl⸗ 
ſtand und ſeine Bildung ſehr gehoben hatte, hervor, und 
beſtand meiſtens aus nichtgeiſtlichen Naturforſchern, vor⸗ 
zuͤglich aus Aerzten, *) welche frei von den Feſſeln kirchli⸗ 





2) Es iſt dieß Auch die Geſchichte unſerer Tagge. J. B. Picus 
Mirandola de studio divinae et humanae sapientiae ſagt: 
„IIIud quoque animadversione dignum trifarıum dari op- 
portunum aditum ad philosophiam, aut medicinae percal 
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her Autorität, durch das Selbftftudium der griechifhen 
Naturphiloſophen geweckt, ‚und durch ihren Beruf getriee 
en diefe Nichtung nahmen. Nicht die Theologie, fon= 
ern die Phyfiologie machten diefe Phitofophie zum Mittel: 
unkte ihrer Forſchung, und behandelten Alles, auch das 
leberfinnliche, nach Naturprincipien, daher fie denn ver- 
hrien war, es führe ihre naturaliſtiſche Denkart zu Mas: 
erialismus und Unglauben. Zu diefer Claſſe gehören: 
eonieus Thomäus, Petras Pomponatius, 
J. €. Scaliger, Jacob. Zabarella, Caͤſar Ere 
zonius, Alexander Adhillinus, Antonius 
jimara, Andreas Cäfalpinus, unter den Deuts 
hen Daniel Sennert u. ſ. w. 

Die andere Art in dieſem Zeitalter iſt gleichen Urſprungs 
nit der erſtern, indem die Richtung der Philoſophie auf 
yperphyſiſche Gegenſtaͤnde dem hoͤchſten Intereſſe der 
Nenſchheit noch naͤher liegt, als die auf phyſiſche, und 
ie freie Unterſuchung und Beſprechung von dieſer Region 
oc) mehr Unabhängigkeit fordert, als das, was man ge⸗ 
hoͤhnlich Naturforſchung nennt. Der erſten Reihe von 


:ndae gratia, aut docendi in scholis ipsam philosophiam, 
ut theolpgiae noscendae,‘* Die Zeit dürfte aber gefommen, 
er nahe ſeyn, in welcher auch diefe Unterfchiede und Gegenfäge fich 
ı höhere Einheiten aufldöten. Befonderd wäre den Theologen mehr 
katurfindium, den Phyfitern mehr veligidfe Bildung, den Zuriften 
ad Moraliften größere Theilnahme an beiden Richtungen zu wuͤn⸗ 
ven. Wer unbefangen und eindringend die Tagesgeburten der 
:uern Literatur betrachter, wird finden, daß wir in der Wiſſen⸗ 
yaft wohl Facuttäten, aber noch wenig Univerfität haben, 
ad daß, weil biefe fehlt, in jenen meiftend fo einfeitig und mangel- 
ft gearbeitet wird; doch hatte fhon Baco gefast: „ale Willen: 
yaften feyen nur Zweige Eines Stamms.“ Als diefen grüßen wir 
e Naturphilofophie, jedboh im wahren Sinn, naͤmlich als 
byfiologte der menfhlihen Natur. 
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Philoſophen tritt alſo hier eine zweite von Männern gegen⸗ 
uͤber, die jenen mehr der Geiſtesrichtung als dem Stand 
und Weſen nach, wie etwa die Kleriker gegen alle uͤbrigen 
betrachtet, entgegengeſetzt ſi ſind. Dieſe Reihe beſteht aus den⸗ 
jenigen, die man Anhänger. des Platonismus und 
Freunde der Kabbala, Myſtiker und Theoſophen 
zu nennen pflegt. Es iſt ein Hauptgeſchlecht, und dazu 
gehoͤren Marſilius Ficinus, Acoltus Aretinus, 
Michael Mercatus, Johann und Franz Picus, 
Cardanus, aud) der deutſche Reuchlin, unfer Par a⸗ 
celfus, die beiben Helmont, Robert Fludd, 
Boͤhm, Modre, Eudwort, Poiret, u. f. w. 

Es ift ſehr begreiflich, daß von dieſen beiden aͤußerſten 
Enden der durch Erfahrung und Vernunft vermittelten Er- 
kenntniß fein unmittelbarer Gewinn für die nur auf dieſe 
Sphäre fi ſich beziehende Wiffenfchaft der Logik und Dialek⸗ 
tik nachzuweiſen iſt. Die Erkenntniß der uͤber und unter 
dem Menſchen liegenden Natur fälle über dieß Gebiet hin: 
aus; ihre Bedeutung aber als die des Doppelquells, aus 
welchem alle Principien der Wiſſenſchaft entſpringen, darf 
auch in einer Geſchichte der Logik und Dialektik nicht feh⸗ 
len. Der erſte Philoſoph, der uns nun wieder auf unſer 
Gebiet zuruͤckfuͤhrt, iſt Franz Patritius aus Cliſſa 
in Dalmatien in ſeiner nova de universis philoso- 
phia. Er. führte das philoſophiſche Syſtem der Neu: 
platonifer wieder ins Leben, hielt es für den Inbegriff 
und Ausbund aller Philofopheme des ganzen Alterthums, 
für das der Vernunft einzig angemeſſene, und für Erklaͤ⸗ 
rung der Natur allein zureihende Syſtem des menſchli⸗ 
chen Geiſtes. Er ſchien vergeſſen zu haben, daß, wie er 
ſo trefflich ſagt, nur derjenige ein Philoſoph iſt, welcher 
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die 0 Wahre um ihrer fetbft willen zu erforfchen, und die 
Sirige, wie fie an fi) find, zu erkennen trachtet. Dieſen | 
Anſpruch begann die Zeit an die Philoſophie zu machen, 
und deßwegen gluͤckte es fo wenig wie dem Patritius 
die orientalifihe, dem Gaffends die Philofopfie Ep it 
fürs oder dem Lipſius die der Stoa wieder herzu⸗ 
ftellen. 

Patrit ius Hatte aber auch ein großes Beiſpiel gege⸗ 
ben, denn nicht ſelten hatte er in ſeinem Syſtem einen 
ſelbſtforſchenden, freithaͤtigen Geiſt blicken laſſen; und ſelbſt⸗ 
fländiger, als er, verfolgten nun dieſe Bahn drei ausge⸗ 
zeichnete Denker, Bernardin Teleſius, Thomas 
Campanella, und Jordanus Bruno Nahe 
dem alle Verfuche zur Wiederherftellung ſowohl der auf die 
morgenländifchen zuruͤckweiſenden Philofophie des Plato, 
als der Philofophie des Ariftoteles, welche der abend- 
(ändifchen bisher zu Grund lag, ſich vereitelt zeigten, zog 

fih die Philoſophie wieder in das zwifchen beiden liegende 
Gebiet zuruͤck, und es fchien nun, als ob die innerſte Er: 
fahrung (die uͤberſinnliche Eingebung) und die aͤußerſte Er= 
fahrung (die ſinnliche Wahrnehmung) ihre zwei erſten und 
letzten Schranken, die Vernunft aber, oder der Verſtand, 
nämlich die ſpeculative und demonſtrative Denkkraft, ihr 
Princip und ihre Baſis ſeyn muͤßte. Von nun an gab es 
nur noch drei Geſichtspunkte, naͤmlich den empiriſchen, 
oder den rationalen, oder die Vereinigung bei- 
der. Den erften bezeichnet Teleſius in feiner Schrift 
de natura rerum. Er warf Arifoteles vor, daß er 
zu ſehr auf rationale Principien gebaut, und bloße Abſtrac⸗ 
tionen zu Naturprincipien erhoben habe, daß daher ſeine 
Philbſophie nicht mit ſich ſelbſt und noch weniger niit der 
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Offenbarung und Erfahrung uͤbereinſtimme. Dieß war 
der Hauptgedanke, der weit haͤtte fuͤhren koͤnnen, aber 
Teleſius verirrte ſich, indem er ſich gleich auf die Seite 
der Sinne wendete, als ob die Vernunft nur ein Irrlicht, 
die Sinnlichkeit dagegen als fuͤr ſich beſtehend die einzige 
und ausſchließliche Erkenntnißquelle von den Dingen, ihrer 
Erſcheinung und ihrem Weſen waͤre. Den dritten oder 
mittleren Standpunkt nimmt Campanella ein. Sein 
Hauptſtreben, wie feine Schriften: universalis Philo- 
sophia, sive Metaphysicorum et Dialecticorum libri 
zeigen, war funthetifch auf Offenbarung und Erfahrung 
gerichtet. Die erfte iſt ihm die Quelle der Theologie, die 
zweite der Philofophie, oder wie er fagt, göttliche und 
menſchliche Gefchichte und Wiſſenſchaft. Das Empfin- 
dungsvermögen iſt ihm das einzige und alleine Erkenntniß⸗ 
vermögen, und die Metaphyfif foll ihm die Principien 
fuͤr die Sottesgelahrtheit und Naturwiflenfchaft geben. 
Ariftoteles hat nad ihm für Metaphyſik nichts geleifter, 
denn was er dafür gibt, ift nur Logik. Die Logik führt 
er als. eine Kunft neben der Grammatik, Rhetorik und 
Poetik in der philosophia rationalis auf, und entwickelt 
fie in drei Theilen, als Lehren vom Begriff, pars defi- 
‚nitiva, vom Urtheil, pars enuntiativa, und vom Schluß, 
pars argumentativa. In der Beweisführung unterfchei= 
det er zwei Arten, eine finnliche und verftändige, demon- 
stratio sensualis et intellectualis; jene bezieht ſich auf 
Erfindung, diefe auf Anwendung. Den Anfang der Wiſ⸗ 
fenfchaft fchreibt er der Sinnlichkeit, die Vollendung der 
Vernunft zu. Seine höhere Nichtung gibt er durch die 
Abhandlung de gentilismo non retinendo fund. Den 
Standpunkt des Nationalismus und feiner transcendenten 
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Speculation fehen wir endlich durch Giordano Bruno 
ezeichnet. Bruno, in Anſicht und Richtung mit Lul⸗ 
us befreundet, fteht dem der Empirie zugewandten Te: 
eſius entgegen. Bruno's Syſtem iſt das der. Ale 
andrinifhen Platoniker, aber in rationaliftifcher 
'affung; und ift defwegen das Urbild. aller folgenden Iden⸗ 
tätslehren der Speculation, fo wie: des Pantheismus 
eworden. Dieß iſt die allerdings Höchft intereffante Seite 
ines Syſtems, weldes, wie feine Schriften: de Yinfi- 
ito, universo et mondi; de Minimo, Maximo et 
Iensura; de monade, numero et figura, zeigen, 
uch ſchon auf die Triplicität und auf die Methode des . 
)ifferenfivens in zwei Gegenfägen,, und des Indifferen⸗ 
vens in einer vermittelnden Einheit gebaut war. Dabei , 
berwwiegt aber phantaftifhe Befchaulichkeit die metaphyſi⸗ 
ye Zergliederung der Ideen. In Hinficht auf Logik und 
opik zeige ſich Bruno als Schüler des Lullus und 
Spnfretiftl. Erfagt: non ejus ingenii sumus, ut 
eterminato alienae philosophiae generi adstricti per 
niversum quamcungue philosophandi viam contem- _ 
ımus. Neminem quippe eorum, qui ad rerum con- 
mplationem proprio innixi ingenio aliquid artifi- 
ose methodiceque sunt moliti, non magni facimus. 
eine Abhandlungen: umbrae idearum, ars memoriae, 
d lampas combinatoria, haben einen innern Zuſam⸗ 
enhang unter fih, und haben dadurch, daß fie die Zei⸗ 
1, Bilder und Begriffe unter ſich in Beziehung zu ſe⸗ 
n ſuchen, nicht geringen Werth fuͤr Mnemonik, Dia⸗ 
tik und Logik. Der Wiſſenſchaft waͤre es foͤrderlich ge⸗ 
fen, wenn dieſe Bahn mehr und beſſer waͤre verfolgt 
tden. 
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"Diefe drei Männer hatten die Phiofophie poſitiv, oder 
dogmarifch bearbeitet, ihnen folgten, ja ihnen gleihfam 
zur Seite gingen drei andere große Geifter, welche die 
mehr negative, feptiiche Nichtung verfolgten. Es find 
Michael von Montaigne, Peter Charron, und 


Franz Sandes. Aber unter ihnen zeige ſich gleich 


eine von ihrer Einheit aus einander laufende, nod nicht 


. gehörig wunterjchiedene Nichtung. Vom Gelbfivertrauen 


auf fein Urbewußtfeyn muß der Steptifer wie der Dog: 
matjfer ausgehen, in fo fern ftehen auch fie fich gleich; 
aber der Dogmatiker behauptet noch Äberdieß die Wahrheit 
und Sewißheit feiner Erkenntniß oder Lehre, während der 


 Steptifer meiftens nur die Erkenntniß der Wahrheit und 


+ 


Gewißheit bei andern bezweifelt, und ihre Meinungen be: 
ftreitet. Es hat aljo mit dem Glauben an die Schwäche 
der eigenen Vernunft, worauf der Skeptiker fi) fo viel zu 
gut thut, eine fonderbare Bewandtniß; und der Dogma⸗ 
tifer iſt befugt, auch daran nicht zu glauben, fondern die 
Pfeile des Zweifeld gegen. den Skeptiker ſelbſt zu richten. 
Ausgefchieden und abgetrennt von einander find die 


'fleptiiche wie die dogmatiiche Denkart ungejund, und 


können zu einander nur wie Krankheit und Heilung ſich 
verhalten; haben aber eben deßwegen eine große Bedeutung 
für die Höhere Denkwiffenfhaft. In der Reihe der neuern 
Skeptiker nimmt Montaigne den erſten, aber auch un⸗ 
terſten Platz ein. Seine Essais beruhen ganz auf Kennt⸗ 
niß des Menſchen und der Welt, wie ſie zu ſeyn pflegen 
und ſcheinen, ſind aber fern von Erkenntniß deſſen, was 
ſie ſeyn ſollen und werden koͤnnen. tler auf äußere 


Erfahring und Wahrnehmung gebaut, und au ß nur 
einjeitig. Sein Skepticismus ift daher nicht ſis, 
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fonteen ganz empirifh, und auch ‚nur.gegen Meinungen 
und Gewohnheiten der Menfchen gerichtet, gegen die Prin⸗ 
cipien des Wiffens und Handelns unmaͤchtig. Das Er: 
gebniß feiner Philofophie ift der Verſuch, die Afthenie der 
Vernunft durch Hyperſthenie des Glaubens zu heilen. *) 
Dabei ift aber fein Verdienſt um Logik und Dialektik nicht 
gering, und ausgezeichnet durch ſcharfſinnige und im Aus⸗ 
euch geiftreiche Entgegenfegumg und Vernichtung von Vor⸗ 
areheilen durch Vorurtheile. Ueber Montaigne erhoben 
fich die zwei andern Skeptiker, Charron in feinem Werke 
le la Sagesse und Sanches mit feinem Tractatus phi- 


*) Montaignes religibfer Sinn ift oft gepriefen worden, und 
hm wie andern Efeptitern rechnete die Orthodoxie es hoch an, daß. 
r die Dogmatik der Wiffenfchaft bekaͤmpft Hat. Beides mag richtig 
eyn und Werth haben, aber es ift eine eitle Meinung, die wähnt, 
er Glaube koͤnne durch Zerftörung des Willens begründet werben, 
nd uͤberdieß durchlaͤuft die aͤrhte Stepfis alle Erteimmißiphären, wie 
ei den tiefen und confequentern Gkeptitern, 3. 3. Bayle, fichtbar 
Jird. Dieß hat Miele verführt, den Skeptikern der Achtung wegen, 
veiche fie am Ende ihrer durch Zweifel begründeten und mit Unge⸗ 
Jißheit verwechſelten Unmiffenheit für die Offenbarung und Kirchen⸗ 
gung ausfprechen, Heuchelei oder Schaltheit vorzumerfen; und in 
er That Tieße fich in biefer Hinſicht auch Montaigne verbächtigen 
nd fein Glaube an Offenbarung, wie ihn die Kirche fordert, zwei: 
haft machen. Wie viel Widerfprechendes, ſich ſelbſt Aufhebendes 
est nicht 3. B. in folgender, Ironie ähnlicher Stelle: Quoiquon 
ous prôche, quoique nous apprenions, il faudrait. toy- 
purs se souvenir, que c'est !homme, qui donne, et 
homme;, qui recoit, c’est une mortelle main, qui nous 
> represente, c’est une mortelle’main, qui l’accepte. Les 
hoses, qui nous viennent du ciel, ont seul droit auto- 
ite de persuasion, seules marques de la verite, laqucl- 
» aussi ne voyons nous pas par nos sens, ni ne la rece- 
ons pas par nos moyens; cette sainte et grande image 
e pourrait pas loger en un si chetif domicile, si dieu . 
our cette usage ne le prepare par la foi, si dieunele 
eforme par sa grace, et fortifie par sa faveur particu- 
ere et sur naturelle, fo daß des Sokrates Weidgeit und Ca⸗ 
08 Tugend nur gleißende Blafen und taube Nuͤſſe wären. 
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losophici, quod'nihil scitur. Sie unterfcheiden fich beide 
wejentlich von Montaigne, daf ihnen die Skepſis nur 
Entwiclungsmittel der Philofophie war, und daß beide 
am Ende, nad) Zerftörung des irrehümlichen Willens, die 
Wiſſenſchaft in eigener freier Erkenntniß begründen woll- 
ten. Bie unterfcheiden ſich aber auch wieder unter ſich, 
und, wie mir feheint, durch die entgegengefeßte Richtung, 
‚welche dem einen der geiftliche Stand, dem andern der 
ärztliche Beruf gegeben hat.“ Charron ſuchte ethifche 
Principien auf, wie die aus ihm in unferer Metaphyſik 
angeführten Stellen beweifen mögen; Sanches wollte 
auf phyſiſche zurückgehen, denn er ſelbſt verfprach ein zwei⸗ 
tes Wert, das aber nicht erfchienen tft, in welchem er von 
diefem Grunde aus die Wiffenfchaft aufzubauen vorhatte, 
Charron und Sanches mweifen aljo von dem Gebiete 
der Reflerion und Demonſtration aus, und ab von dem 
auf dieſe geſtuͤtzten, ſcholaſtiſchen Scheinwiſfen, und fuͤhren 
zuruͤck in die zwei unter und uͤber der Sinnlichkeit liegenden, 
lebendigen Urtiefen und Gruͤnde der Erkenntniß. Wie 
Charron die Vernunft als die Quelle aller Wiſſenſchaft 
des Hoͤhern und Innern andeutet und ins Licht ſetzt, ſo 
hebt Sanches die Natur hervor, als den aͤußern Grund 
aller Erfahrungserkenntniß, und zeigt die Nothwendigkeit 
und Sicherheit ihrer Beobachtung. Wir halten dieſe bei⸗ 
den geiſtreichen und gehaltvollen Schriftſteller fuͤr Muſter 
zum Studium philoſophiſcher Kritik und Dialektik, und 
glauben auch, daß mehr als Ein Meiſter der Folgezeit in 
der hohen Weisheit des Einen und in dem friſchen Natur⸗ 
finn des Andern feine Hippofrene gefunden habe. 
Noch ftehen am Schluffe diefer Zeit zwei für unfer 
Fach dentwärdige Männer, der vorwärts ſchauende Taus 
j vel 
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rellus und der zurmidgewandte Suarez. Das begei- 
fterte und großartige Streben, welches Taurell in fernen 
Schriften: de rerum aeternitäte und triumphüs phile-. 
sophiae, beurfundet, haben wir bereits gewürdigt. Auch 
der mißlungene Verfuh, Wiffen und Glauben, oder Phi: 
tofophie und Theologie zu vereinigen, verdient Achtung, 
und befonders auch der Kühnheit und des Gefchicks wegen, 
womit er angeftellt ward. Wir haben aus dieſer Aufgabe, 
welche noch ungeldst in unfern Tagen, unter der Geftalt 
des Streits zwifchen Nationalismus und Supernaturalis- 
mus, wiederfehrte, einen neuen Bertädtheil. der hoͤhern 
Logik gemacht, und verweilen nun darauf. Franz Sua—⸗ 
rez ift ein Denker aus der alten Schule, ein Zeuge der 
Metaphyſik, welche noch Seift und Kraft genug hatte, fi) 
als Wiffenfchaft des Dings (Ontologie) zu geftalten, und 
die Logik nicht bloß als Formalwiffenfchaft (Unweſenslehre) 
zu behandeln. Seine Disputationes metaphysici find 
gelehrt und gedacht, und ftellen uns nochmals in einem 
lehrreichen Weberblick das ganze Bild und Leben der unter: 
gegangenen Schulwelt des Mittelalters vor Augen. 

Die Philoſophie Hat keine treuere und aufrichtigere Freun⸗ 
Din, als die Stepfis. Wie das Feuer alles Verbrennliche 
verzehrt, und das Gewitter die Luft reinigt, jo der Zwei- 
fel das Irrige und Unftatehafte. In fi verjumpfen und 
verſtocken müßte das bloß glaubende Erkennen ohne den 
Beiſchlag des zweifelnden. Skepſis ift die Oppoſition 
der Philoſophie in fich ſelbſt und für fich ſelbſt. Skepſis 
ift ganz etwas Anderes, als, ja das gerade Gegentheil 
von dem, was ‚von den Anhängern des Starrjeynd und 
Stilftands mißbraucht, aus der Mißhelligkeit und Wan 
delbarkeit der Anfichten und Meinungen einen Hauptgrund 

Lioners gogit. TIT, X, 1 
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jhöpfen will, um die Kerrichaft des Gemworbenen und 
Segebenen zu befeftigen, und das Ringen und Streben 
nach dem Beſſern und Beften zu lähmen. Die Zeit der 
Herrſchaft und Knechtſchaft im Reiche des Geiſtes, fein 
eigenes freies. Werden fördernd, war erft jeßt varüber ,. als 
die Philofophie, wie eine Freiiun auf dem Eigen ihrer 
ebenbürtigen Eltern, nämlich des Vaters Dogma und der 
Mutter Stepfis, geboren ward. Das Mittelalter war 
die Zeit der Polemik, und erft jegt beginnt auch auf dem 
Gebiete des Geiftes her Zeitraum des Befiges und der Frei 
heit. Indeſſen licgh auch Hier fort und fort die alte Urs 
bildung zu Grund, und fie verjchiednet und verändert ſich 
nur in einer neuen Geſtaltung und Ummandlung. Als 
Zeichen und Spuren von dem alten Grunde, von welchem 
Die Philoſophie ausgegangen, und von dem hohen Ziele, 
dem’ fie ewig zuſteuert, zeigen fih auch hier wieder die 
Empirie und der Nationalismus, oder der Senjualismus 
und die Speculation, und es treten wieder zwei Männer 
hervor, welche den Muth hatten, was durch Luther und 
Zwingli im Glaubensſyſtem gejchehen war, im Gebiete 
des Wiſſens zu verfuchen, nämlich) eine gänzliche Reform . 
der wiflenfchaftlichen Denkart in der Schule, gleich der 
vorliegenden Neformation der glaubenthuͤmlichen Erkennt 
nißmweife in der Kirche. Diefe zwei Maͤnner und Grund⸗ 
pfeilev aller nun.aufs Neue anhebenden philofophiichen Bil⸗ 
dung find Baco von Berulam und Rene des 
Carte. 

Baco von Verulamift durchaus nicht ein fo ſelbſt⸗ 
ſtaͤndiger und entfcheidender Reformator der Philoſophie, 
wie er meiftens dargeftellt wird. or ihm ſchon hatte ſich 
bie Zeitbildung durch die Gottesgelahrtheit einerſeits, und 
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anderfeits durch die Naturwiſſenſchaft, alſo die Philofos 
phie, in zwei entgegengefeßten Nichtungen ‚unendlich ers 
weigert, und, wie wir gejehen, hatte aud) fchon vorihm Te: 
leſius verfucht,, das ganze Gebäude menſchlicher Erkennt: 
niß aus Erfahrung durch Imduction aufzuführen. Diefe 
Anſicht und dieß Streben, in dem fi Baco befangen 
zeigt, und welches ihm noch Viele der Unweiien zum Ruhme 
zählen, if, aber einfeitig, wie die ganze Wiffenichaft und 
Sefchichte der Philoſophie erweiſet. Auch war bereits 
die Naturforfchung, und in ihr namentlich der große Gas 
lilei, mit. Beobachtungen und Entdeckungen von der 
Kunftjeite fo vorangegangen, daß Baco dazu, durch fein, 
Syſtem und feine Methode in der Wiſſenſchaft, ei eigentlich 
nur noch den Iiterarifchen Commentar fiefeen konnte, und 
feine Restauratio magna, und fein novum Organon im 
Grunde nur die in die Wiffenfchaft aufgenommene Ge: 
fhichte waren. Indeſſen find wir weit entfernt, etwas. 
Anderes zu. wollen, als auch diefes großen Mannes Verz 
dienfte nach Verdienft zu würdigen. Er war es, .der die 
‚gehaltlofe und in leeren Formen wuchernde und fchwelgende 
Schulweis heit vollends ſtuͤrzte, indem er den bereits bes 
tretenen, aber noch nicht bekannten und erhellten Weg zur 
Naturwiſſenſchaft aufdeckte, Beobachtung, Erfahrung 
und inductive Erkenntniß in ihre Rechte einfetzte, und ihre 
erſte Logik jchried. Die Natur war ihm das Vorbild der 
Erkenntniß und die Quelle der Wiffenfchaft des Menichen ; 
der finnende,und dentende Menfch nur ihr Diener, Prie: 
fer und Ausleger. Wiſſenſchaft und Kunft haben aber 
auch eben defwegen keinen tiefeen Grund und fein höher 
Ziel, als dieſe Natur zu verftehen und nachzuahmen; 
ales Innere und Höhere im Menſchen ift ſelbſt der Natur 
i 7* 
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unterworfen, und von ihr abhängig nach diefer Lehre. Deß⸗ 
wegen mußte in ihr auch ſchon die Logik einfeitig beſchraͤnkt 
und verzogen werden. Don der unmittelbaren Wahrneh⸗ 
mung der Sinne, flatt, wie vorher, von der Veberlegung 
des Verftandes ausgehend, verwarf er die Syllogiſtik, in 
der bis jeßt faft einzig die Logik beftanden hatte, und wenn 
vorher alles Raifonnement auf die Abftraction war ge= 
gründet worden, fo erwartete er jebt alles Heil einzig und 
allein von der Induction. Indeſſen gibt er denn doch 
felöft wieder zu, daß, weil im Syllogismen die Säge auf 
Srundfäge zurückgeführt würden, ihre Methode in Wiſſen⸗ 
fhaften, welche von der. Meinung der Menſchen abhin- 
gen (?), wie in der Ethik, Politik, in Sefegge 
bung und Gericht, Platz und Anwendung finden moͤch⸗ 
den, nicht aber auf Werke der Natur, weiche durch In⸗ 
duction ergruͤndet werden koͤnnten und müßten. Baco 
verkannte alſo voͤllig das in der Syllogiſtik waltende in⸗ 
nerſte Weſen der Denkkraft, und hatte keine Ahnung von 
der Herrlichkeit des Reflexionsproceſſes mit ſeinen zwei ent⸗ 
gegengeſetzten Richtungen und Wechſelbewegungen; noch 
weniger wußte er von dem uͤber der Sinnlichkeit und ſeiner 
halben Vernunft liegenden Ideenreiche. Deßwegen war 
er. auch gegen Plato, ja ſchon gegen den ihm näher ſte⸗ 
henden Ariftoteles, ungerecht; er fagt: „ihre Philo: 
fophie jey als Leichteres, obenaufjhwimmend im Strome 
tev Zeiten, zu uns herabgefommen, während das Did: _ 
tere und Schwerere untergetaucht und zu Boden gejunfen 
ſey.“ Er verftand unter Lesterem wahrfcheinlich Dem o⸗ 
krits Lehre, der, nach feiner Meinung, am tiefften in die 
Natur.eingedrungen , und zuerft die Natur aus ihr jelbft, 
d. 5. mit der ihm jo heliebten Befeitigung aller Endurjas 
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“den, zu erklären gefucht habe. Wenn nichts Anderes, 


wird aus folchen Sentenzen doch wenigftens des Urhebers 


Richtung und die Art feiner fo hoc) gefeierten Beſchraͤnkt⸗ 


heit klar. 


Dieſer mit vieler Kenntnig und Weisheit ausgeſtattete, 
und zu ſeiner Zeit als Oppoſition und Reaction gegen fruͤ⸗ 
here Abirrungen nothwendige und wohlthaͤtige Empiris⸗ 
mus forderte nun wieder eine Entgegenſetzung und Nuͤck⸗ 
wirkung. von Seite des Nationalismus, damit der Be: 
ftand der Vernunfterkenntniß gegen die Anmaßung des Er: 
fahrungswifiens gefhüßt und. gefichert wurde. Dieß Be: 
duͤrfniß und diefe Forderung des menfchlichen Geiftes ward 
erfüllt duch Descartes. Er felbft nahm zwar feine 
Ruͤckſicht auf Baco's Lehre, und doch gerieth feine Lehre 
mit jener in ſolch einen Gegenſatz, ald ob eine die andere 
zu widerlegen, oder vielmehr zu ergänzen beftimmt wäre. 
Der. Grund hierzu lag darin, daß, ftatt wie Baco vom 


Seyn zum Erkennen auffteigen, Cartes vom Denfen 


zum Seyn fortgehen wollte, daher fein cogito, ergo sum. 


‚Mit tiefer Seldftertenntniß und ruͤhrender Lebhaftigkeit 


fchildert er die ewige Seelengejchichte des nach Erfenntniß 


ringenden menfchlihen Gemuͤths in feinen eigenen Zwei- 


fein. Seine intellectuelle Unruhe ftellt gleihjam die Drofa 
der Wirklichkeit zu der poetiichen Gemüthözerriffenheit von 
Fauſt dar. In ihr ward der ächt philofophiiche Ent: 
ſchluß geboren, nichts anzunehmen, noch gelten zu laſſen, 
was fich nicht ald unmittelbar begründet und völlig ein- 
leuchtend in feinem eigenen Geifte, mittelft freier Forfchung, 
finden ließ. Da faßte er den großen zweifellofen Gedan- 
ten an die Thatfache des Bewußtſeyns. - Noch erkannte 
Descartes nicht, daß dieß wohl ein Anker ift, der im 


N 
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ſtillen Safengrund ausgeworfen werden kann, auf den 
Hoͤhen des weiten flurmbewegten Meeres aber fo wenig ' 
Halt gewähren, als Leitung geben ann. Die der Sinn- 
lichkeit gegenüderftehende Erfheinung des he, das 
Scheinich ſelbſt, innerhatb der zwei Graͤnzen des vermit⸗ 
telten Bewußtſeyns, kann nicht Ruhe und nicht Licht ver⸗ 
leihen. Statt der Juno hatte Descartes nur die 
Wolke umarmt; nur die innere höhere Seite der Ne 
flexion, ftatt der urfpränglichen unmittelbaren Erkenntniß⸗ 
quelle, hatte er erfaßt; daher zeigte es ſich denn bald, 
daß er der Induction von Außen nur eine neue Abſtraction 
entgegenzuſetzen, und bloß Speculation gegen Empirie 
umgetauſcht habe. Selbſt nicht einmal die den Verſtand 
mit der Sinnlichkeit vermittelnde Vernunft hatte Des⸗ 
cartes erreicht. An die Stelle der lebendigen Evidenz 
des Factums des Bewußtſeyns trat ihm nun die angebliche 
Evidenz feines Prineips der Wiffenichaft, und die mathe: 
matifhe Methode, welche ihn und jene Nachfolger lange 
mit dem leeren Schein eines ftrengen Syſtems bfendete und 
äffte: denn es fehlte an Grund und Inhalt. Er feldft er: 
tannte und bekannte einmal, daß er fich zu fehr ins Ab⸗ 
ftracte verirrt hätte, und zum Studium des Menfchen zu⸗ 
ruͤckwenden mäßte, wobei er denn auch mehr ald Einen 
lehrreichen Blick in die Pfychologie warf; aber von feinem 
logiſchen Grundirrthum: daß fogenannte Principien Ge 
wißheit geben, und daß Wahrheit der Erkenntniß nur auf 
Demonſtration beruhen könne, kam er niemals los. Auch 
hatte Descartes den Begriff vom Erkennen zu eng, und 
den vom Denken zu weit gefaßt, indem er unter Denken 
alle in der Seele vorhandenen und mit Bewußtſeyn bes 
gteiteten Thätigkeiten verftand. Fuͤr den Erkenntnißgrund 
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der Wahrheit Hielt er die Klarheit der Vorftelüng, und 
nahm an, der Irrthum wuͤrde durch den Willen und Affect 
veranlaßt. Diefen Anfichten zufolge Hätte die Denklehre 
bet Descartes jene hohe Wichtigkeit erhafter‘ folfen, 
welche die Erfährungdfehre bei Baco erhalten Hatte; allein 
er theilte mit ihm die bei feiner Deinonſtrationsliebe etwas 
fonderbare Abneigung gegen die Ariſtoteliſch-ſchola⸗ 
ftifche Denkwiſſenſchafl und Syllogiſtik. Er fand ſie zu 
verwickelt und zu ſpitzfindig und waͤhnte, an ber! Mathe⸗ 
matik ein beſſeres Organ der Vernunft zu haben, als an 
der Logik. Seine darauf bezuͤglichen Schriften! Medi- 
tationes de prima philosophia, principia cognitionis 
humanae, und de methodo recte utendi ratiohe et 
veritatem investigandi gewaͤhren daher nicht, was die 
Aufichriften verfprechen und was von fold einem großen 
Denker zu erwarten war. 


Die Philoſephie würde durch Descartes gewiß weit 
mehr gewonnen haben, wenn er fie nicht dem, was er 
Wiſſenſch aft nennt, untergeordnet und nicht alles 
Erkennbare, was über den Verſtand hinausfaͤllt, ins Ge⸗ 
biet der Offenbarung verwieſen hätte. Zur Erreichung der 
richtigen Erfenntniß im Gebiet des Wiſſens meinte er mit - 
Beobachtung von folgenden vier Hauptregeln auszureichen: 


1) Nichts als wahr anzunehmen, was nicht der Vers 
nunft fo Har und deutlich einleuchtet, daß es über 
allen Zweifel erhaben fcheint. 

2) Die Schwierigkeiten‘ bei jeder Unterfuchung 1 in Br 
viel Theile zu zerlegen, als ihre: Loͤſung erfordern 
mag. | E 
3) Vom Einfachften und Leichteften. auszugehen, und 
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ſtufenweis und allmaͤlig in gewiſſer und beſtimmter 
Ordnung die Gedanken zu entwickeln. 

4) Am Ende alles Einzelne vollſtaͤndig aufzuzaͤhlen und 

.. das, Ganze noch einmal zu überblicken, um ſich zu 

‚ Überzeugen, daß Nichts Übergangen wordeh oder un⸗ 

beachtet geblieben. 

Wir tragen demnad) fein Bedenfen, einen Zeitgenoffen 
und Gegner von Descarteg.. namlich Gaſſendi, in 
ſeinen unmittelbaren Leiſtungen fuͤr Logik, ihm vorzuzie⸗ 
hen, obgleich wir weit entfernt ſind, auf die Weiſe, wie 
Degerando es that, Gaſſendi zu uͤberſchaͤtzen. Für 
Philoſophie haͤlt Gaſſendi (Syntagma Philosophiae) 
das Studium und die Praxis der Weisheit. Phyſik und 
Ethik ſind die beiden Haupttheile, Logik die Propaͤdeutik 
dazu. Die Logik hat zu ihrem Gegenſtand das richtige 
Denken. Sie zerfällt in die reine, abjuncta a robus, 
und angewandte, conjuncta cum rebus. Das Denken 
enthält vier Functionen: vorſtellen, urtheilen, ſchließen 
und ordnen; und ſo wird die Logik in vier Abſchnitten: de 
imaginatione, de propositione , de syllogismo, de 
methodo, abgehandelt. Im Ganzen herrſcht viel Klar⸗ 
heit und Scharfſinn, auch Belebung der Regeln durch Bei⸗ 
ſpiele, und die Schrift iſt in ihrem Werth erhoͤht durch 
die Beigabe des erſten Buchs, das hiſtoriſch de origine 
et varietate Logicae handelt. 

. Was Descartes für Logik felbft nicht geleifter hatte, 
fhien feine Schule nachzuholen und einzubringen, wenn 
anders hier von Schule die Rede ſeyn kann, mo das Ge: 
jeßthum des Geiftes mit einem Lichte alle Syſteme gleich 
durchleuchten follte. Aber wie die Logik durch Philofopheme 
oft verderbt und entftellt worden ift, fo hat auch oft der 


a 
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Genius der Vernunft ſich in den Syſtemen und ſelbſt gegen 
ſie geltend gemacht. Aus der Logik eines jeden Denkers 
ſollte man am wenigſten erfahren koͤnnen, welch eines 
Syſtemgeiſtes Kind er iſt. Im Glanz dieſer Rechtſchaf⸗ 
fenheit ragen mehrere Männer hervor, die außer der Logik 
Gewand und Farbe der philoſophiſchen Schule von Car- 
testragen. Wir glauben darunter vorzüglich drei Seifter 
auszeichnen zu muͤſſen: 
a) Johann Clauberg, Liogica ‚vetus et nova; 
von welchem Leibnig fagt: In Cartesio displicet 
audacia et fastus nimius conjunctus cum stylı 
obscuritate, confusione, maledicentia. Longe 
magis mihi probatur Claubergius , discipulus 
ejus, planus, perspicuus, brevis. 
‚bB) Arnold Geulinx, Logica fundamentis suis, a 
quibus hactenus collapsa fuerat, restituta. 

Wie ein Schatten von einer großen: dee geht durch 
das ganze Buch Ein Gedanke, den der Verfaſſer nicht 
ganz gluͤcklich, doch jcharffinnig auf folgende Weile aus: 
fpriht: 

‚Die Wurzel der Logik ift die Bejahung, und ihre 
Früchte find die Werkzeuge des Willens. Aus diefer Wur⸗ 
zel entipringen zwei Zweige, das Subject und Praͤ⸗ 
Dicat, und aus der Bejahung und Verneinung 
die Säße. Aus je vier Ariomen entipringt, wie aus 
Einien, ein logifhes Duadrat. Das erfle Quadrat 
enthält folgende vier Ariome in ſich.“ 

1) „Was vom Prädicate gilt, das gilt ‚auch. vom 
 Subjecte. 
2) ‚Bas nicht vom Subjecte gilt, das gilt auch nicht 

- vom Prädicate.” 
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3) „Wovon dad Subjert gilt, davon gilt auch das 
Praͤdicat.“ 
4) „Wovon das Praͤdicat nicht gift, davon gilt auch das 
Subject nicht.“ 

„Das zweite Quadrat betrifft die Partieularitãt des 
Subjects und Praͤdicats; das dritte das Verhaͤltniß vom 
Antecedens und Conſequens; das vierte die unmittelbaren 
Schluͤſſe durch Gegenſatz; das fuͤnfte das Verhaͤltniß des 
Allgemeinen zum Beſondern; das fechöte den conditionalen 
und divifiven Sag. Und diefe fee Quadrate machen 
aus den logifhen Cubus.“ 

c) La Logique, ou Part de pehser. Paris 

1664. 12. 

Dieß vortreffliche Wert wird. nad) Einigen Ken auld, 
nach Andern Nicole, oder einer Geſellſchaft zugeſchrie⸗ 
ben , auf jeden Ball iſt's von dem jefuitenfeindlichen Po rt= 
Roy al ausgegangen *). Tieffinn und Ordnung im Sn: 
halt, ‚Klarheit und Anmuth des Vortrags zeichnete diefe 
Logit aus. Sie zerfällt in. vier Hauptabſchnitte, näme 
(ih von den Vorſtellungen, Begriffen, Urtheilen und 
Schluͤſſen; dann von der Form und dem Gang der Wiſſen⸗ 
Schaft, oder der Anordnung der Gedanken; ein Zufchnüt, 
den in der Folge die meiſten Lehrbücher der Logik erhistten, 


+, Dies Buch war, nebft der Grammaire universelle, em 

ganzes Sahrhundert hindurch dad Handbuch des Öffentlichen Unter: 
richts jener geijtwollen und ebelfinnigen Neligiofen, Sanfeniften 
genannt. Während ihre Feinde und Haͤſſer (Gegner oder Werteiferer 
verdienen fie nicht genannt zu werden), die Sefuiten, jest wieder 
uͤberall fich eingefchlichen und eingeniftet, denkt kein roͤmiſcher, noch 
irgend ein anderer Hof daran, fo eiwas wieder ind Leben zu rufen, 
was mehr ald aller Jeſuitismus die Wiſſenſchaft gefördert und den 
GBeift erhosen hat! — Welch ein Zeichen der. Zeit! 
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nur daß meiftens die diefen Abſchnitten vorangehende Ab⸗ 
handfung von der Sprache oder dem Worte, und die 
ihnen angehängte von dem Glauben oder der Offenbarung 
in allen neuern weggefallen ift. 

Während auch hier wieder Zweifel und Widerſpruch, 
ſ. Censura philosophiae Cartes, von Huetius *), 
der Erſtarrung der Philofophie in einem neuen. Syſteme 
wehrte, und ihre zwei uralten Richtungen zu Materialis- 
mus und Spiritualismus in neuen Spannungen zwiſchen 
Berker, f. die bezauberte Welt, und Privet, f. von 
dem dreifachen Wiffen, hervortraten, erfchwang fich die 
Philoſophie in immer regern und vollern Pulſen wieder zu 
einem hoͤhern felbftftändigern Leben und zu neuen Schoͤ⸗ 
pfungen der erhabenften Art, wie wir fie von Benedict 
Spinoza und Nicole Malebrande dargeftellt fin- 
den. Spinoza, f. Principia philosophiae und Cogi- 
tata metaphysica, bezeichnet die Richtung der Philofo- 
phie von der Welt zur Name, zu der natura natu- 
rans, in der wir find und und bewegen, Matebrande 
aber, f. Recherche de la verite, die Richtung vom 
Geifte zu Sott, ald Schöpfer der Natur und Licht des Gei⸗ 


*) Durch die ganze Gejyichte der Philofophie finde ich es veſtaͤtigt, 
daß, fo wie Idealismus und Myſtik die zwei Höchften Zielpunkte der: 
feiben, jo Skepticismus und Skepſis ihr Gäprungsftoff und Erre⸗ 
gumgömittel find, und diefe deßwegen auch immer in jenen ihren 
Schutz und Halt fuhen. So tonnte ed ganz gewiß nichts mehr Her: 
ausforderndes für. die bereits erftarkte menſchliche Wernunft geben, 
als wenn ein franzdfifcher Kircheniehrer durch ein ganzes Syſtem, 
im Gewande der Philofophie, den Sag geltend machte: „Gott habe 
den Menſchen nur eine ſchwache, blinde Vernunft gege 
ben, und einen einfichtövollen und ficherleitenden Verſtand verfagt, 
damit fie nicht den Glauben und die Sehre verfehmähten, wenn etwa 
ſchon jene Vernunft oder diefer Verſtand fih zur Erkenntniß bes 
Hoͤchſten und Geheimfien zureichend bewieſen!“ 


\ 
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fies, in welchem wir leben und fchauen. Es muß bier 
genügen, die unendlichen Tiefen der Erkenntniß, in welche 
diefe zwei Weiſen von einander abgewandt *) zurückgehen, 
angedeutet zu haben. Zu fehr entfernen fih auch beide 
vom endlichen Mittelpunfte des menfchlichen Bewußtfenns, 
als daß die, Logik als folche durch ihren Einfluß befonders 
verändert oder umgeftaltet hätte werden koͤnnen. Eine 
Bemerkung, weldhe wir auch zur NReditfertigung geltend 
machen, warum wir bier und in der Folge auf die Geiſtes⸗ 
myſtiker und Naturphilofophen fo wenig Ruͤckſicht nehmen. 





) Diefer große, durch die ganze Geſchichte der Syſteme der Phi⸗ 
Iofophie als menſchliche Denkarten, wie fie fih im Erkenntnißver⸗ 
mbgen nothwendig begründet zeigen, hindurchlaufende Contraſt der 
Anfıcyten und Etrebungen ift bei der bisher Üblichen Behandlung der 
Geſthichte, ald Darftelung vereinzelter Perſoͤnlichkeit mit 
Inren von allen Übrigen losgeriſſenen, bloß unter 
ihrem Namen verbundenen Meinungen, faſt gaͤnzlich 
überfehen worden. Degerando allein hat. eine histoire com- 
parée verfucht, aber es hat ihm am Maßftabe gefehlt. Diefe Mes 
thode noch mehr hervorzuheben, wollen wir hier nurnoch bemerken, wie 
intereffant. 3. B. gerade hier fih Spinoza und Malebrandhe 
einander entgegenftehen. Spinoza hat Wirklich feinen Gott, kein 
höheres Bewußtſeyn und feine Freiheitim Sinnevon Malebrandye; 
bei Malebranche hingegen abforbiren dieſe gleichfam die Natur, 
das menfchliche Exrfennen und die Nothwendigkeit. Die Hauptpuntte 
diefer Oppofition und Contrarietät, welche ſich, nur anders geftaltet, 
auch in neuefter Zeit wiederholt bat, tennen zu lernen, nehme man 
nur von Spinoza ben tractatus theologico - politicus, worin 
er die menfchliche Erkenntniß in ihrem ganzen Umfang und in ikrer 
Vollendung eutwideln will, ohne des Glaubens und der Dffenbarung 
zu bebürfen, alfo mit Ausfchluß von diefen; und von Malebranche 
Yefe man dagegen nur die Abſchnitte: „que nous voyons tout en 
dieu, qu'il faut soumettre l'esprit a la foi, que dieu fait 
tout, ce qu’il y a de reel dans le mouvement de l'ésprit, “ 
und man wird finden, daß hier das Naturleben, und auch die Selbſt⸗ 
heit und Freiheit des Menſchen nur auf entgegengefegte Weife ins Ge: 
dränge kommt. Nirgends wie bei Spinoza und Malebrande 
hat fi fo vollfommen der phifofophifhe Naturalismus und Contra: 
‚ naturalidmus ausgebildet. 
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Der Tractat von Spinoza de intellectus emenda- 
tione et de via, qua optime in rerum cognitionem 
dirigitur , und der Abjchnitt in der Ethik de potentia 
intellectus innen als Bruchftäcke der Logik angeſehen 
werden. Diefer Abſchnitt ift eine Art pfuchologifcher Bes 
gründung der Verftandesiehre im Geifte feines naturalifti= 
fchen, dem von Hobbes ſich annähernden Syftems. Der 
Tractat legt alles Gewicht in die Methode des Phi⸗ 
fofophirens. - Die Methode wird beftimmt als die veflectis 
vende und reflectirte Erkenntniß, und diefe führt zur Ein- 
ficht in die dee. Die Idee feldft aber muß vor der Mes 
thode gefunden feyn: denn fie ift das den Menfchen anges 
borene Werkzeug zur Entwicklung der Erkenntniß; die Me: 
thode hingegen ift nur der Weg und das Mittel, wodurch 


der Geift die Idee entwickeln und ausbilden kann. Don 


diefer allerdings trefflichen Anſicht, welche ein Denker der 
neueften Zeit zum Bau feines logifchen Syſtems benußt zu 
haben jcheint, und von dem großen Gedanken : je mehr 
der Menſch feine eigenen Kräfte, defto befler auch die Nas 
tur erkenne, welcher auf lebendigen Seiftesgrund hätte fuͤh⸗ 
ven fönnen, ift aber Spinoza abgefommen, indem er, der 


Speculationstechnit erliegend,, die dee als Product an _ 


die Stelle der Production. des wahren Princips, oder des 
lebendigen Geiſtes, jeßte, und fi und Anderen weiß machte: 
da die Idee des vollkommenſten Wefens die höchfte fey, fo 
werde auch die vollfommenfte Methode diejenige feyn, mit 
welcher der Geift am beften zu diefer dee gelange. Darin 
liegt auch der Erflärungsgrund von der logischen Verirrung, 
weiche dem ſcheinbar ontologiihen Syſteme Spinoz a's 
ſeine Entſtehung gab. Rach dieſem Syſteme iſt bearbei⸗ 
tet: Methodus artis ratiocinandi naturalis et artificia, 


‘ 
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lis. London 1688; von 5. A. Kuffelär. Der Ber: 
fäffer geht von dem Gedanken aus, die gemöhnliche Schul⸗ 
logik ſey im Durchmeſſer der Naturordnung entgegenge- 
fegt, und um diefe in die Wiffenfchaft einzuführen, betritt 
er wirklich Anfangs eine eigene preiswärdige Bahn, nur 
daß er gleich dag Denken mit Rechnen verwechfelt, und 
aus Addition und Subtraction zu erklären fuht. In fünf 
Arbſchnitten handelt er von den Zeichen, Sägen, Schluͤf⸗ 
fen, von den möglichen Irrthuͤmern und wahren Metho— 
den. Die gute Grundidee war, daß alle Vorftellungen 
und Gedanken in und Durch einen naturnothwendigen Me⸗ 
hanismus verkettet und geregelt find, aber von diefem 
. grünen Grunde kam er bald auf duͤrre Heide durch feinen, 
Spinoza nahgemacten Salto mortale zur Idee des 
höchften Weſens. | 


In Malebrande herrſcht eine tiefe Innigkeit des 
Gemuͤths, verbunden mit wahrer Ueberfchwenglichkeit der 
Erkenntnißkraͤfte, welhe man nicht ganz unpaffend als 
myftifhen Idealismus zu bezeichnen angefangen hat. - 
.Eine gewiffe Einfeitigkeit und Ausſchweifung ift dabei uns 
verfennbar, aber es liegt ihr jene edle und hohe Richtung 

zu Grunde, welche fih auch in Pascal ausiprah. Es 
iſt jene mit einer etwas Überfpannten Hintanſetzung der 
Sinnlichkeit, der Vernunft und Natur begleitete ſchwaͤr⸗ 
merifche Liebe zu Wahrheit und Tugend, die mit ganzer 
Seele angeftrebte, aber nicht ganz richtig verfolgse Hin⸗ 
kehrung des Geiftes zu Gott *). Viele haben deßwegen 


*) Zwei Etellen in dev Worrede zum Buche von der Forſchung 
nach Wahrheit fgeinen mir biefen Zug und Haug bezeichnend. Wir 
geben fie bier im, lateiniſchen Unsbrad; Mens de omnibus juita 
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gemeint, ſolch eine Metaphyſik koͤnne der Logik nicht bes 
fonders günftig feyn; allein von den Webertreibungen ab: 
gefehen,, ift fie es ganz vorzüglih. Die metaphyſiſche 
Ideenlehre allein kann die Grundideen der Logik geben, 
und in diefer Beziehung wuͤßte ich im ganzen Gebiet der 
Philoſophie naͤchſt Platon kein Höher Verdienſt, als das 
von Malebrandhe. Zum Belege, diefer Behauptung 
leſe man bier nur ein paar Steffen nach , welche wir vers 
deuticht aus Tennemann ausheben, der in diefer Dar⸗ 
ftellung mit feltner Treue und Kürze ſich ſelbſt übertroffen 
bat. „Da die materiellen Öegenftände nicht unmittelbar 
wahrgenommen werden können, jo muß in der Seele etwag 
‘ Unmittelbares jeyn, wodurch fie wahrgenommen werden, 
und das ift.die Idee. Wenn wir die Sonne fehen, fa 
ift die Sonne nicht das unmittelbare Object, das gefehen 
wird, fondern Etwas, was ſich mit der Seele auf das 


.’ 


Innigſte vereinigt, die Sdee *). Per illud vocabulum _ 


laumina sua interna rejecto falso et confuso sensuum et 
imaginationjs testimonio judicare debet, ac si juxta purum 
veritatis lumen de omnibus scientiis humanis judicet; 
ausim asserere, illas paene omnes ab ipsa contemnendas 
esse, eam vero, quae nos docet, quid simus, ceteris 
omnibus anteponendam. 

Atque hine patet sola mentis attentione veritates-de- 
tegi et scientias addisci, cum revera attentio mentis nihil 
aliud sit praeter ipsius conversionem ad deum, solum 
magistrum nostrum, et a quo in omnia possumus infor- 
mari veritate, sola ipsius substantiae manifestatiome, ut 
loquitur Augustinus. 


2) Und auch zugleich und zumal Etwas möchten wir hier beifegen, 
was die Seele von ſich unterfcheidet, und daB ift das Object — deſſen 
Idealitaͤt dann eben fo behauptet und ermwiefen werben kann, wie 
oben Malebranche die Realität der Idee beweist. Wie aber die 
Realität der Idee und die Idealitaͤt ihres Objects mit und in er 
ander beftehen, darüber fehe man unfere Mietapfrofit nach. 


® 





112 Skizze der Literatur - 


(idea) nihil aliud intelligo, quam id, quod est objec- 
tum immediatum mentis, aut quod ipsi proximum 
est, dum aliquid percipit.. Es ift jedoh nicht noth⸗ 
wendig, daß Etwas außer der Seele eriftire, mas der 
Idee aͤhnlich ift; denn oft flellen wir uns etwas vor, das 
nicht eriftirt und nicht eriftirt hat, 3. ©. ein goldener Berg, 
oder die Vorftellungen der Träumenden und Wahnfinnigen. 
Es herrſcht Äberhaupt-über die Mealität der Dinge ein alk 
gemeiner Irrthum; denn, wenn die Menichen ein Object 
empfinden , fo glauben fie fogleich, daß daſſelbe ganz ge 
wiß eriftire, auch daß es fo eriftire, wie fie es empfinden, 
was doch nicht der Fall if. Die Ideen aber bält man 
gemeiniglich- für nichts, da fie doch unftreitig eine reale 
innere, nicht äußere Eriftenz haben; denn wie koͤnnten 
die Ideen fih durch ihre Eigenfchaften unterfcheiden, da 
die Idee des Vierecks andere Eigenichaften hat, als die 
Idee einer Zahl, und ganz verfchiedene Dinge vorftellig 
machen, wenn fie nichts Neales wären? Nur das Nichts 
hat keine Eigenfihaften.” ‚War nun auch damit die Un- 
terfuchung noch nicht abgejchloffen und vollendet, fo zeigte 
ſich doch im dieſer Anficht und Lehre zuerft der rechte tiefe 
Grund der Sache ind Kicht geftellt, die Frage eigentlich für die 
höhere, ich möchtefagen metaphyſiſche Phyfiologie 
eingeleitet, und bereits auch für die Logik ein Standpunkt 
gewonnen, der, wäre er erkannt und bewahrt worden, 
diejelbe für die ganze Folgezeit vor den Irrlehren kraſſer 
Dntologie , gleihtwie vor denen eines bloß formalen Idea⸗ 
lismus gefchägt haben würde. Wirklich Hat auh Male⸗ 
branche das eigentliche Princip der Logik fihon weit tie- 
fer und lebendiger erfaßt, als irgend einer feiner Vorgaͤn⸗ 
ger und Nachfolger. Der Grundſatz: „Seine volle Bei⸗ 

‘ . , ſtim⸗ 
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ſtimmung nur. ſolchen Anſichten zu. ſchenken, welche fo ein⸗ 
leuchtend wahr ſich darſtellen, daß man ſie nicht verwer⸗ 
fen oder beſtreiten kann, ohne ſich innere Unruhe 
und Vormärfe zuzuziehen,“ dieſer Grundſatz führt 
uͤber die Sphaͤre des Raiſonnements und der Demonſtra⸗ 
tion hinaus, auf einen geheimen, den meiſten Logikern 
von Profeſſion verborgenen Erkenntnißgrund zuruͤck, auf 
eine weſentliche und lebendige Naturkraft im Menſchen, 
auf ein in der Vernunft liegendes Gewiſſen, 
welches hier durch einen Seelenſchmerz, wie dort im leib⸗ 
lichen Gebiet die natuͤrliche Lebenskraft durch Leiden und 
Widerſtreben ihre Stoͤrung, die ihr widerfahrende Gewalt 
verraͤth, und die hoͤhere innere, ihre Freiheit und Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit ſchuͤtzende Möthigung beurkundet, offenbart und 
verwirklicht. Dieß iſt das Princip der natuͤrlichen Logik, 
das ewige und allgemeine, das beſtanden hat und beſteht 
vor. und außer aller. Wiſſenſchaft und Kunſt. Den Zus 
ſammenhang aber und Uebergang. von. der Natur und dem 
Princip zu der Wiſſenſchaft der Logik und Kunſt der Dia: 
lektik hat auch Malebranche nicht gefunden, und feinen 
Grundſaͤtzen gemäß ſogar nicht fuchen koͤnnen; daher denn, 
auch feine Philnfopbie für weitere Ausbildung diefes Zweig⸗ 
der Erkenntniß auch nicht fruchtbar geworden iſt. Weber 
feine von der Scholaftit in eigener Speculation abgehen- 
den Vorfahren und Zeitgenoflen, wie über Descartes 
und Spinoza, hat Malebranche fich, indeſſen quch in, 
diefer Hinſicht eehuven. Davon zeugen, nebſt den inters 
eſſanten pipshnlogiichen, Lehren und Unterſuchungen über 
die Gründe der Wahrheit und Urfachen des Irrthums, 
auch die logiſchen Regeln, weiche er zum Behuf der Auf⸗ 
(fung von Aufgaben quafand. Es find. folgende: 
Tropierd Bogit, III. h. 8 
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1) Man beftimme deutlich und genau den Stand und 
Sinn der Aufgabe, welche man loͤſen will. 

2) Man fuhe in Allem Mitteldegriffe zu entdecken, 
welche zur Vergleichung und Beurtheilung dienen 
koͤnnen. 

3) Man ſcheide aus, was immer mit dem Gegenſtande 
der Betrachtung in weſentlichem und nothwendigem 
Zuſammenhang ſteht. 

4) Die Aufgabe oder den Gegenſtand derſelben zerlege 
man in ihre Beſtandtheile, und ziehe einen nach 
dem andern, gemäß ihrer natürlichen Folgeordnung, 
in Berradhtung. 

5) Die auf diefe Weife gefonderten Vorftellungen halte 

man unter fih zufammen, und vergleiche fie nach 
den Regeln der Combination. 

6) Die Reihe diefer Operationen ducchgehe und wieder 
hole man von Neuem, bis man die gejuchte Wahr: 
heit entdeckt hat, | 

Diefe Anweifungen ftimmen ziemlich mit den oben von 
Cartes angeführten überein; werfieht nun aber nicht ein, 
daß die naturgemäße Wirkſamkeit des Verſtandes bei Un: 
terfuchungen erft aufgefaßt und dann ihm wieder zur Regel 
feines Verfahrens gegeben worden ift, jedoch nicht verbun: 
den in dem Zufammenhang, noc begründet in der Anleis 
tung des vollftändigen und folgerichtigen Denkproceſſes, 
wie es die wiflenfchaftliche Erfennmiß fordert. Die Logik 
darf nicht Beichreibung der Producte, fie muß Gefchichte 
der Functionen der Denkkraft jeyn. 

Sm Fortgang des’ fiebzehnten Jahrhunderts hebt wie- 
der ein neuer Zeitraum für die Philofophie an. Das Ge 
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ſetz der Geiſtesentwicklung, Gegenſatz in den wiſſenſchaft⸗ 
lichen Anſichten, und Umſchwung von einem Aeußerſten 
in das Andere mit innerer Fortbewegung nach einem hoͤhern, 
noch verborgenen Mittelpunkte, tritt auch hier wieder in 
die Erſcheinung, und zwar auf eine weniger als je verkenn⸗ 
bare Weiſe. Es geſchah jetzt, was einſt in der erſten Bil⸗ 
dungszeit der Philoſophie geſchehen war, nur in voͤllig 
veränderter Form und ganz umgekehrter Richtung. Wie 
einft die Platonifche Philofophie im Abfall von einer 
urjpränglichen unmittelbaren Erkenntnißweiſe der morgen 
laͤndiſchen Vorwelt, welche fie nur noch in hoher idealer 
Erinnerung befaß, entfprang, und fie dann durch Ariftos 
teles in alle Wege und Formen der Neflerion fortgebilder 
wurde, fo trat fie jeßt aus den tiefen Naturgründen, auf. 
welhe Baco menigftend zuruͤckgewieſen hatte, hervor, 
unter der Form einer ‘ganz entjchiedenen Reaction gegen ' 
Die ſpeculativen Schufen von Descartes, Spinoza 
und Malebrande firebte fie zurück in den vermeinten 
und angeblichen Urgrund aller menſchlichen Erkenntniß *), 
und Locke, Naturforicher und Arzt, nicht ſowohl tieffin- 





*) Dad Streben war gut umd nroß, die Ausführung befchräntt 
und unvollkommen. Jenes verdiente in ber That weniger Über die⸗ 
fer uͤberſehen und beffer gewürdigt zu werden. Locke erzählt in 
der Vorrede feiner gehaltoollen Schrift: An essay concerning - 
human understanding in four books. London 1690, wie in 
einer Verfammlung von Freunden die Aufgabe entftand, und was fie‘ 
eigentlih war, auf folgende Weife: ‚Apres nous etre fatigué 
quelque tems, sans nous trouver plus en Etat de resoudre 
les-doutes, qui nous embarassaient, il me vint dans 
esprit, que nous prenions un mauvais chemin, etqu’avant 
de nous engager dans ces sortes de recherches, il etait 
necessaire, dexaminernotreproprecapacit6y 
et de voir avec quels objets notre entendement peut, ou 
nepeut pas avoir à faire.‘“ Und dieſer Gedante ift der Quell: 
puntt der ganzen neuern Philofophie geworden. Der Keim hatte 


g * 
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niger und ergruͤndender Geiſt, als kloͤrer und ſcharfer Merz 
ſtandesmenſch, glaubte den, eigentlichen Urſprung der Er⸗ 
kenutniß in dem, bloß empirifchen Anfang derſelben gefunz 
den zu. haben, Damit wurde eine ganz neue. Bahn des 
Philoſophireng eingeleitet, indem durch den Begriff, den. man 
ſich von dem Wefen der Philofophig bisher gemacht hatte, die 
Idee der Philoſophie völlig umgeändert, ward. Aus dem 
vorherrfchend ontologifchen Charakter, den fie bis jegt 
behauptet. hatte, fiel fie in den überwiegend pſycholo gi⸗ 
ſchen. Bisher hatte Dhilofophie für wahre und gewiſſe 
Erkenntniß der Natur der. Dinge gegolten, fortan ward 
fie Forſchung und Streben nad) Erkenntniß der Wahrheit 
und Gewißheit in dem Bewußtſeyn der Seele. Doch war 
ihre Ummandlung, ; befonders anfänglih, nur ein mit 
noch beichränfter Reflexion begleiteter und ſehr unvollkom⸗ 
mener Scheidungsproceß. Namentlich von Locke ward 
das menſchliche Bewußtſeyn und Erkennen nur als Ver⸗ 

ftand, und. zwar ald Verſtand mit, Ausſchluß der Vernunft 
und mit ausfchweifend ‚überwiegender Sinnlichkeit. aufge- 
faßt. Ja ſogar in: diefer beengten Sphäre iſt das Princip 
der Paffivität gegen die Eindräce von Außen über das der 
Activitaͤt der innern Selbſtthaͤtigkeit völlig vorwaltend, und 
daher der ganze, auf diefen Grund aufgeführte Bau unfeft, 





Yange im dunkeln Schooſe dev Ahnung gelegen, und hier und da, bes 
fonders bei Descartes, Spinoza und Malebrande in ihrer 
pſychologiſchen Richtung, jest trat erin gereifter Frucht and Tageslicht 
des Verftandes, und ward von Locke empfangen, von Leibnitz, 
Berkeley, Hume und Tetens bearbeitet, und von Kant in 
ein Syſtem der Kritik ausgebildet. Die höchfte und Yegte Aufgabe 

. der Philoſophie fhien von. jegt an bis im bie neuefie Zeit unferer 
Ange hinab, bis in die Zeit nah Kant, die Unterfugung und 
Beitimmung des menfchlimen Ertenntnißverindgens feinem Grunde 
und Ziele, Inhalte und Umfange nach geworden zu ſeyn. 
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ſchief und verzogen. Was vielen Philoſophen vor und 
nach ihm geſchah, widerfuhr auch Locke; ſeine einſeitige 
Polemik machte ihn ſchwach; denn zu uͤbermaͤßig auf einer 
Seite entwickelte Staͤrke erzeugt immer Schwäche und 
Bloͤdigkeit auf einer andern. So ſind meiſtens die in dem 
Vevrtilgungsſtreben des gegneriſchen Syſtems verſchwendeten 
Kraͤfte die ausgeſaͤeten Zaͤhne geworden, aus welchen der 
Gegenpartei wieder neue und dann meiſtens uͤberwaͤltigende 
Streiter entſtunden. In der Hihe des Kampfes gegen 
das todte Angeborenſeyn der Ideen vermaß ſich Locke, 
auch gegen alles lebendige Werden aus innerm Grunde zu 
ſtreiten,*) und begrub ſich fo unter dem Ruin feines Sy⸗ 
ſtems, dem uͤbrigens das große Verdienſt einer neuen An⸗ 
ſicht der menſchlichen Natur, und zwar von der obwohl 
naͤchſtliegenden, doch laͤngſt verkannten Seite, ewig bleibt. 
Sein durch Leichtverſtaͤndlichkeit und Klarheit der Darſtel⸗ 
lung ausgezeichnetes Werk baut die Lehre von der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß auf die zwei Gründe der Intuition 
des Sinnes und der Reflerion des DVerftandes,, und 
handelt von ihrer Realität und ihrem Gebrauche, von den 
Arten und Graden der Wahrheit, des Irrthums, des. 
Zeugniffes und Beifalls. Es zerfällt in vier Abtheilungen. 





*) Dieb ift um fo weniger an dem Philofophen zu begreifen, unb 
ihm um fo fihwerer zu verzeihen, da wor ihm fhon in England 
Herbert, f. de veritate, mb Cubworth, f. systema intel- 
lectuale, das Angeborenfeyn der Ibeen in einem ganz andern Sinne, 
als die Scholaſtiker, welche ber mißverftandenen Lehre Platons ans 


hingen, anfgefaßt und bargeftellt hatten. Jetzt noch iſt's intereffant . 


und Iehrreich, nachzulefen, wie Herbert und Eudworth die hohe 
Wahrheit des Urfprungs und ber Entwicklung der eigentlichen Ideen 
ans dem eigenen Innern des Menſchen zuerſt ind Richt gefest, und 
wie Herbert diefelbe mehr als theoretifge, Cudworth aber 


mehr als praftifhe Principien nachgewieſen hat, die nicht von außen, 


noch aus ber Sinnlichkeit kommen können. 


118  Skigge. der Literatur - 


Die erfte zeigt den Urſprung der Vorftellungen aus ber 
Senfation und Reflerion , mit Verwerfung der angebornen 
Ideen; die zweite handelt von der Sprache, von ben 
Wörtern und den Begriffen; die dritte von dem Zufammen- 
hang und der Verbindung zwifchen Vernunft und Sprache; 
die vierte (ehrt den Gebrauch des Verſtandes, betrachtet 
die aus den Vorftellungen fi) ergebende Erkenntniß, und 
entwicelt die Gründe und Arten des Fuͤrwahrhaltens. 
Der Kenntnifreihthum, den Locke bei jeder Aufgabe 
entfaltet, macht auch feine Irrthuͤmer lehrreich. Alles 
ift auf Naturbeobachtung gegründet. Durch Locke ift 
zuerft die pfychologifche Begründung der Logik verfucht wor⸗ 
den, und durch ihn ift fie, die vorher nur Dentwiflenfchaft 
war, zur Erfahrungslehre erweitert worden. *) 

Gottfried Leibnitz, an Genie und Tendenz größer, 
kann doch nur in Beziehung und im Gegenfag zu Lode 
verftanden und gewürdigt werden. Einig iſt er mit 
Locke in der von ihm neu verfuchten Begründungsmeife 


*) Daß Locke's Wert, bdiefe Kritit der Sinnlichkeit und bes 
Verftandes, die ferne Borläuferin von jener fpätern und höhern der 
Vernunft und Urtheiläfraft, noch jetzt von Philofophen zu Nutzen und 
Ehren gezogen wird, darüber wird Niemand fig wundern, daß aber 
dieß Wert in einem großen Theil von England und Srantreig 
bis zur Stunde dad Elementarbuch ber Philofophie geblieben, koͤnnte 
Erſtaunen erregen, wenn wir nicht in deutfchen Landen jenen gro 
Ben Haufen tagblinder Empiriker vor uns ſaͤhen, welde bei einer 
nach diefer Theorie beſchraͤnkten Praxis fi des ausſchließlichen Be 
figes der Achten Philofophie und reinften Crfahrung rühmen. Die 
Jugend vor diefem duͤnkelhaften Proteftantisinud gegen jeden höhern 
Geiſtesaufſchwung zu verwahren, können wir nicht genug empfehlen 
folgende zwei Schriften: 

Lettres written by a nobleınan to a young man at the 
university, London 4716, von Shaftedpury, und: Le 
Vulgaire et les Metaphysiciens, ou doutes et vues 
critiques sur l’&cole empirique par W. R. Bodmer. 
Paris 1802. 


’ 
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der Philoſophie durch Unterſuchung des Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gens, und zwar, wie man es nannte, des menſchlichen 
Verſtandes. Sich unterſcheidend, ja ganz entgegengeſetzt 
zu Locke ſteht aber Leibnitz in Art und Weiſe des. Ver⸗ 
fuchs und noch mehr im Ergebniß feiner Sorfchung. Seine 
Principia philosophiae,, nod) mehr aber feine nouveaux 
essais sur l’entendement humain, zeigen , daß der 
KHauptgrundfag feines Syſtems das Angeborenfeyn der Er- 
kenntniß der wichtigfien und notbwendigften: Wahrheiten 
iſt, Daß er ſich aber über die ältere damit verwandte Ans 
fiht erhebt, indem er eine gewifle Entwicklungstheorie der 
Ideen damit verbindet.*) Auch ging Leibnitz nad) einer 
Umwandlung und Erweiterung der Philofophie aus, wie 
noch fein Reformator derfelben vor ihm angeftrebt hatte. 





*) Rügen mäffen wir hier befonderd an der gewoͤhnlichen Auffaf⸗ 
fung diefes Syftems, daB man das Angeborenfeyn ber Ideen. in dem 
Sinne, wie es Leibnitz nahm, von ber gleichnamigen, aber im 
Weſen ganz verfehiedenen altern Lehre nicht gehbrig unterſchied. Das 
mit hing zufammen, daß bie Lehre von den dunkeln Vorftellungen 
außer tem Zufammenhang mit biefer Hauptlehre, und nur ald Nes 
benfache betvachtet ward. Es beruht nun aber die Keyhre vom Ange⸗ 
borenfeyn der Sdeen auf der Entwicklungstheorie von Leibnig, und 
diefer Liegt die Annahme und Vorausſetzung dunkler Vorftellungen 
zu Grunde. Eins fordert norhwendig das Andere, und erklärt fich 
gegenſeitig. Diefe Anſicht zeige denn aber auch, wo Leibnitz den 
Urfprung der inenfchlichen Erkenntniß fuchte; keineswegs auf Übers 
finnligem Grunde, fondern ‚gerade gegentheils in einer vor und tie 
ter den Sinnen liegenden Quelle. Dur Leibnitz iſt auf dieſe 
Weiſe eigentlich eine ganz neue Richtung in die Philofophie gekom⸗ 
men, und zwar eine der bis auf ihn vorherrſchenden geradezu entge⸗ 
gengeſetzte. Indem Leibpitz ed erſt nur im Gegenſatze zur Lehre 
von Locke auf die Führung des negativen Beweiſes anlegte, da 
nicht alle Borftellungen des Menfchen erft aus finnficher Wahrneh- 
mung entftehen, ward er natfirlih und nethwendig zu einer pofitir 
ven Angabe und Beftimmung getrieben, und fo kam Leibnig auf 
den unterfinnficden Grund, oder auf die Erkenntniß in der Form 
von dunteln Vorſtellungen. 
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Er wollde fle zu eirierentbenten Und abſoluten Weffenſchafr 
erhebeh,igu einen Syſtem allgemeiner und durchdrengender 
Erdennmiß, In welchem Nuturtdiſſenſchuft und Wrhema⸗ 
tie; nicht weniger als Pſychologie, und ſelbbſt Theologie, 
ergänzende Beſtandtheile Ausmachen ſollten. Die Logit 
aber hielt Leibnitz für die Grundwiſſenſchaft der Philoſo⸗ 
phie. Erſt durch dieſe Anficht ward die Scholaſtik vollends 
geſtuͤrgt, und ſein Syſtem iſt durch großen Combinationd⸗ 
geht aus gelehtter Kunde aller frühern entſtanden. In 
ben kuͤhnſten Hypotheſen und verworfenſten Philsſophemen 
fand er noch Stoffe Ver Erkenntniß, und Keime des Wif⸗ 
ſens und der Wahrheit. Indeſſen liegt auch eben darin 
die Schwaͤche dieſes philoſophiſchen Syſtemes, das offenbar 
mehr das Werk eines grundgelehrten, nis eines ſchoͤpferi⸗ 
ſchen Geiſtes iſt, mehr vergleichend den Widerſtreit vorfie= 
gender Meinungen ausſoͤhnte, als neue, ſelbſtſtaͤndige An⸗ 
ſichten aus unbekannten Tiefen hervorrief. Seine Unter⸗ 
ſuchung des Erkenntnißvermoͤgens, auf die er, wie Locke, 
Alles baute, iſt ſelbſt auch einſeitig und unvollſtaͤndig. Wie 
bei Locke Empirie, iſt bei Leibnitz Rationalismus der 
Grundton des Bewußtſeyns und Erkennens. Wie Locke 
durch den Sinn das Reale, glaubte Leibnig durch die 
Denkkraft das Ideale zu entdecken, und diefer meinte in 
feinem Idealen, wie jener in feinem Realen das Urerſte 
und Einfache, das aller Erkenntniß als das urſpruͤngliche 
Unmitteldare im Bewußtfeyn zu Grunde liegt, erreichen 
zu können. Alles intellectualifivend verfennt Leibniß ſo⸗ 
wohl den Antheil der hoͤhern als der niedern Anfchauung 
an der gefchloffenen und’ vollendeten Erkenntniß, und ver 
irrt fih am Ende mit feinem Philoſophiren in eine Schoͤ⸗ 
pfung von Hypotheſen, beiwelchen weder die Vernunft: 
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werfen, noch die Naturweſen, wie fie in der Wirklich⸗ 
keit find, beſtehen koͤnnen, z. B. feine Monsdelodie in 
ver Metaphyſtk, feine praͤſtabilirte Harmonie In der Pſy⸗ 
chologie, fein Optimismus in der Lehre vom Uebel, And 
ſein Determinismus ‚in der Lehre von ber Freiheit, und 
endlich fein mißlungener rationaliſtiſcher Verſuch, Theolo⸗ 
gie und Philoſophie mittelft der falſchen Idee von einer 
vermittelbaren Uebereinſtimmung von Offenbarung und: 
Vernunft, oder Yon Glauben und Wiſſen in VTiner Erkennt: 
nißweife zu vereinigen. In Hinficht af Logik sing Leib: 
nis von dem fehr richtigen Gedanken aus, es gebe na⸗ 
turnothwendige Urwahrheiten im menfchlihen Geiſte, imd 
die Ueberzeugung von deren Gewißheit koͤnne nicht aus der 
Sinneserfahrung entſpringen, ſondern dieſe Gewißheit 
muͤſſe, wie bie Wahrheiten ſelbſt, in der Tiefe der Seele 
gegruͤndet ſeyn. Allein auch dieſen Gedanken faßte Leib⸗ 
nitz nur in einem der Theorie von Locke entgegengeſetzten 
Sinne, und'ſank von ſeinem hohen Aufſchwung zum Pla⸗ 
toniſchen Idealismus wieder zuruͤck in einen Rationa⸗ 
lismus, welcher ſich nur durch ſeine geiſtigere Haltung uͤber 
den Intellectnalismus von Descartes und Naturalis⸗ 
mus von Spinoza erhob. Die Vollendung des Den⸗ 
kens fand er daher in den einfachen und urſpruͤnglichen 
Begtüffen (idéae simplices et primitivae), von welchen 
es keine Erklärung, and in den einfachen und urfprünge 
-fihen Säßen (enuntiationes identicae,), welche weder 
eines Beweiſes fähig, noch bedürftig feyen. Als oberſten 
Grundſatz der Schlüffe und Folgerungen ftellte er den Sag 
des Widerfpruchs und Zureichungsgrundes anf, und jur 
Entwicklung der mittelbaren und abgeleiteten Wahrheiten 
nahm und gab ev drei Arten des Verfahrens an, nämlich 





122 Skizze der Literatur 


das funthetifche, das analytifhe und das ſyſtemaktiſche. 
Als Beiträge zur Bearbeitung der Logik find noch außer 
den vielen dem Empirismus entgegengefehten rationaliſti⸗ 
fhen Bemerkungen in den Essais anzufehen die Abhand- 
ungen: Difficultates quaedam logicae und Dissertat. 


' de arte combinatoria. 


— 


Zwiſchen Locke und Leibnitz ſtehen noch mit eigener 
Forſchung und ſelbſtſtaͤndiger Anſicht zwei Maͤnner, Wal⸗ 
ther Tſchirnhauſen und Chriſtian Thomaſius. 
Beide ſtrebten Reform der Philoſophie an mit Verdraͤn⸗ 
gung der Schulweisheit, Erſterer durch eigenthuͤmliche 
Erfindung, Letzterer durch gemeinfaßliche Anwendung ſeiner 
Lehre. Tſchirnhauſens Werk: Medicina mentis, 
sive artis inveniendi praecepta generalia, iſt eine in: 
tereffante Mifchung von Pſychologie und Logik, aus wel⸗ 
her eine wifienfchaftliche Erfindungskunft hervorgehen, und 
den’ rechten Weg zur Weisheit zeichnen ſollte. Er geht 


von vier Örundfäßgen aus, nämlich: 1) ich bin mir meiner 


jelbft und anderer Dinge bewußt, 2) von einigen werd’ 
ich angenehm, von andern unangenehm afficirt. 3) Ei: 
nige Dinge kann ich begreifen, andere hicht. 4) Durch 
die Veränderung mittelft der äußern Sinne und innern 
Bilder nehme ich das Mannigfaltige wahr. Der erfte 
Srundfag gibt das oberfte und allgemeinfte Princip des 
Erkennens, der zweite das der Moral, der dritte das des 
Denkens, de® vierte das der Erfahrung. Vermoͤge des- 
dritten Princips wird Wahres und Falſches in der Erkennt⸗ 
niß.unterfchieden. Merkwürdig ift, daß Tfhienhaufen 
die Regel der Wahrheitsforfhung, die wir aus ums ſelbſt 
fchöpfen follen, nicht auf das Urtheil, ſondern auf den 
Begriff baut. Was wir begreifen, fagt er, halten wir 
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für wahr, was wir nicht begreifen, für falſch. Begrei⸗ 
fen (concipere) heißt zwei Begriffe mit einander verbin- 
den, und jeder Begriff, da keiner als ein flummes Ger 
mählde im Geift zu betrachten iſt, enthaͤlt auch das Beja⸗ 
hen und Verneinen, welches ja nur das Können oder 
Nichtkoͤnnen des Zufammendenfens ausdrückt, und den 
Unterſchied und Widerjprud von Ding und Unding, von 
Möglichkeit und Unmöglichkeit begründet. Darauf beru⸗ 
hen denn auch alle logiſchen Principien, welche Andere 
aufgeſtellt haben.“) Eine ſchoͤne Ahnung und Andeutung 
von dem hoͤhern ontologiſchen Verhaͤltniß des metaphyſi 
ſchen Erkennens findet ſich auch bei Tſchirnhauſen in 
einem, nur nicht bis zur Reife und Klarheit durchgebilde⸗ 
ten Gedanken, den er ungefähr auf folgende Weile aus⸗ 
ſprach: Im Grunde ift alle Wiffenfhaft nur ein Theil der 
Phyſik, da die Natur das Object der Medicin und Ethik, 
der Anatomie und Alchemie, der Aftronomie und Oekono⸗ 
mie iſt. Das reale, imaginable und rationale Ding ift 
ja im Grunde nur ein und daflelbe phyſiſche Object, das 
vom Seifte nur auf verfchiedene Weife und in verfchiedener 


*) Abgeſehen von der Sinfeitigkeit und Verzogenheit, mit welcher 
dieſe Anſicht auf eine der Einfeitigfeit und Verzogenheit anderer 
Lehren geradezu entgegengefegte Weife das Begreifen user 
das Urtheilen erhebt, zeigt fich in ihr eine geſchickte Analyſe unfers 
Bewußtſeyns und eine finnige Neflerion über das eine Element def 
ſelben, welchem freilih dann irrig und fehlerhaft dad zweite, ihm 
ebenbürtige untergeordnet wird. Uber in diefer Anficht Tag doch, eine 
ergänzende und berichtigende Seite der gewöhnlichen logiſchen Ein⸗ 
häftigteit, welche in der gefammten ſpaͤtern Bildungdgefchichte der 
Logik vorherrfcht und verhindert hat, daß das höhere, eigentliche 
und eine Princip des Dentproceffes, welches fich im einer 
Doppelreihe von Functionen unter den zwei die Vorſtellung und 
Vergleichung mit der Bernunft und Idee vermitteinden Verſtau des⸗ 
acten des Begreifens und Urtheilens auseinanderlegt, fo lange vers 
kannt und fo vielfach entftellt worden iſt. 


- 
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Beziehung betrachtet wird. "In dieſem Sinne ſitid (nach 
Tſchirnhauſen) alle andern Wiſſenſchaften nur enenſch⸗ 
liche, die Phyſtk aber iſt eine goͤttliche Wiffenfchaft 
Ein tiefer, herrlicher Gedanke, meldhen in unſerer Zeit 
die von der ſeichten Zunft ber gelehrten Handlanger jeder 
Art noch immer ſo ſcheel angeſehene und gelaͤſterte Matur⸗ 
philoſophie als unendlich fruchtbaren Keim allſeitiger und 
eindringender Betrachtung der Natur der Dinge wieder 
ins Leben gerufen, aber nicht bis zu ſeiner eigentlichen 
Wahrheit und Vollendung fortgebildet hat, wo die Philo⸗ 
ſophie zur Phyſtk der eigentlichen, einzigen und ewigen 
Matur wird! 

Weit unter Tſchirnhaufen ſteht Thomafius, 
und iſt ungeachtet alles Verſtandes und Verdienſtes, alles 
Wiſſens und Koͤnnens in Vergleichung zu jenem eigentlich 
das Bild einer unphiloſophiſchen Natur von der Art, wo⸗ 
mit wir jetzt die meiſten Lehrſtuͤhle der Philoſophie in 
Deutſchland uͤberſetzt und uͤbermannt ſehen. Dieſer 
Thomas, der ſich bald unglaubig, bald aberglaubig zeigte, 
von einer Seite aufklaͤrend, und von der andern verfin- 
ſternd, halb Senfualift und halb Pietift war, der die: 
Philoſophie aus der Empirie fchöpfen, und für die Praxis 
brauchbar machen, fie durch ihre Vebereinftimmung mit der 
Bibel rechtfertigen, und mittelft des Vergrößerungsglafes 
die Sinneseindrücfe und die Bewegungen des Geiſtes im 

- Gehirn entdecken wollte, fchrieb eine Introductio in phi- 
losophiam rationalem, welche allen Menfchen den Weg 
zur Weisheit eben, gangbar und leicht machen follte, und 
höchft bedeutfam dazu eine philosophia aulica, zu deutfch 
eine Hofphiloſophie, nämlich eine Klugheitsichre zum 
Behuf der Gluͤckſeligkeit der gebildeten Stände. Von bie 
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fen Mißgeburten und Zerrbildern, weiche. übrigens, auch: 
in neueſter Zeit ihre Auffriſchung, beſonders als Hofphia, 
Iofophien, erlitten haben, muͤſſen wir jedoch unterfcheiden. 
die Einleitung in die Vernunftlehre und die 
Ausäbung der Vernunftlehre. Sin diefen zwei 
Schrifter hat fih Thomafius ein großes Verdienft um. 
die Philoſophie erworben, indem er fie zuerſt in deutfcher. 
Zunge jprechen ließ, wie Leibnitz vor ihm in franzoͤſi⸗ 
fher*). Auch finden fi in feiner Vernunftlehre treffliche 
Anfiten,. 5. B. die Unterfcheidung der Sinnlichkeit in 
feidende und thätige, des DVerftandes in Empfaͤnglichkeit 
und Freithätigfeit, die Beflimmung des Zufammenhange 
beider, die Bemerkung, daß die Sinnlichkeit nur Mannige 





*) Es zeigt ſich darin ein merkwuͤrdiger Vebergang. Cs ift, als 
06 der Geift und die Sprache ſich damals geſcheut hätten, mit einan⸗ 
der in unmittelbare Berührung zu kommen. Das wirliche Lehen lag 
trennend zwifchen beiden, Die Gelahrtheit und bie Wiffenfhaft fpra> 
chen Ratein, der Hausverſtand und bie Brauchbarkeit Deutſch, es wa⸗ 
ven: zwei Vdiker in Einer Nation. Erſt als bie Gemeinen lernbegie⸗ 
rig, und die Vornehmen gemeinnägig zu werden anfingen, begann 
der Gedantkenumtauſch und bis Wortüberfegung. Und in der Ihat, 
es laßt fich einfehen, wie eine freinde Sprache bei einem Volte in 
einem gewiffen Zeitraum feinem Geljte näher und angemefjener ſeyn 
kann, als bie eigene; noch mehr iſt dieß bei Einzelnen der Fall. 
Auch laͤßt fih behaupten und nachweiſen, daB zunaͤchſt in folchen. 
Uebergangszeiten, da dad unreife Innere bad noch rohe Aeußere be⸗ 
arbeiten, und dieſes gegentheils ſich jenes einbilben muß, Geift und. 
Spree anfänglich nur aus wechfelweifem Verluſt zu geminnen, 
und ihre Einheit nur ſich auf gegenfeitige Koften auszubilden fcheint. 
Aher das iſt eben nur ſcheinbar. Es gibt einen Muttergeift, und 
ſolch einen hat jedes Volt, wie feine Mutterſprache, und dieſe ſelbſt 
ift feine urfprüngliche, bewußtlofe Schöpfung. In der Reflexion 
entfremden fie ſich einander aber nur, um ſich in der Vollendung 
befto inniger und lebendiger zu durchdringen. Poeſie hat an jener 
Schoͤpfung, Philoſophie an diefer Vollendung groͤßern Antheitl; wahre, 
Hefe Geifiebbildung jeder Art aber ift nur in der Mutterfprache 

alich. 
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faltiges und bloß Einzelnweſen vorftelle, die Unterfcheidung 
und Verknüpfung der Eindrüde aber dem Verſtande zu 
fomme, daß die Sinne nicht trägen, weil fie nicht ur 
tbeilen, der Verſtand ohne Anſchauung nicht thätig ſeyn 
tönne u. f. w., meiftens gute Würfe, doch höherer Be 
richtigung bedürftig. Die Logik zeigt fih auch hier ſchon 
über den Umfang und Begriff einer bloßen Denklehre Hin 
aus erweitert, ift aber auch noch eben fo fern von der 
Idee einer vollftändigen Erkenntnißlehre. 

Größere, in Zeit und Raum fich weiter erftreckende 
und verbreitende Schulen, als die von Locke und Leib: 
niß, hat die neuere philofophifche Welt keine gejehen. 
Sin ihnen hatte nämlich das menfchlihe Erkennen zwei 
hiber das Denken, in welches die Scholaftif ſich zuſammen⸗ 
gezogen hatte, Hinausreichende Stüßpunfte gefunden. 
Beide Syſteme ftanden in ihrer Begründung und Be | 
ftimmtheit ſich eben fo jchroff ald feft entgegen. Ein all: 
gemeiner und unbeftrittener Glaube, und zwar beide Par: 
teien vereinend, und eben darum auch auseinander haltend, 
lag der Philofephie, oder vielmehr dem Philoſophiren zu 
Grunde; es war der Glaube, daß in der Anſicht der Em: 
pirie und des Rationalismus die zwei Graͤnzen des menſch⸗ 
lichen Bewußtſeyns, und in Erfahrung und Vernunft 
auch die Elemente aller Erkenntniß ein für alle Dial gefun- 
den und gegeben feyen. Dazu gejellte ſich noch die in die: 
fem vorausgeſetzten Glauben begründete Ueberzeugung , daf 
die Empirie auf Sinnlichkeit und Erfahrung, der Ratio: 
nalismus auf Vernunft und ihre Erfenntniß zurücdgehend 
zwei eigentliche, uriprüngfiche und unmittelbare Erfennt- 
nißquellen feyen, welche nicht weiter ableitbar, und gleich 
feloftftändig fi einander nothwendig ausfchliegen müßten, 
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und auf feine Weiſe unter fich vereinigt werden könnten. 
Das fernere und unvermeidliche Ergebniß diefes Standes 
der Philofophie war nun, daß beide Theile, immer mehr 
füch innerlich entfremdet, mit wachſender Spannung ihre 
entgegengefeßte Richtung und auseinanderlaufende Bildung 
bis zum Aeußerften verfolgten. Wir unterfcheiden daher 
hier zwei Reihen der in jener Zeit Philofophirenden. 

Die eine diefer Reihen, die Locke'ſche, beginnt mit 
Johann Elericus (opera philosophica), geht zum 
Theil durch Newton, Boltaire, Diderot,*) Con: 
dillac, Bonnet, S’Gravefande, Helverius, 
d’Argens, LagrangeoderHolbah, Lamertrinfort . 
bis zu Prieſtley. Es ift die Reihe, welche hinzieht durch 
einen immer mehr und mehr ſich injpiffirenden Realismus 
bis zu dem kraffeften Materialismus. **) ‚Den Iogifchen 


\ 

*) Diderot bezeichnet auf eine hoͤchſt merkwuͤrdige Weife den 
Mendepuntt von dem Empirismus Loſcke's zum Materialidmus von 
Prieftley in folgender Stelle: Ainsi que toute idee doit sc 
refondre en derniere decomposition en une representa- 
tion sensible, et que, puisque tout ce qui est dans notre 
entendement, est venu par la voie dela sensation, tout 
ce qui sort de notre entendement est chime.- 
rique, on doit, en retournant par le meme chemin 
trouver hors de nous un objet sensible, pour s’y 
rattacher. De la grande regle en philosophie, toute 
expreSsion, qui ne trouve pas hors de notre 
espritun objet sensible, auquel elle puisse 
se rattacher, est vuide de sens. 

**, Gewoͤhnlich pflegte man hinzuzufügen, Atheismus, als ob 
nur einfeitig der Materialismus gu Atheismus führte! Lange 
genug haben eifernde und geifernde, in Unmifienheit und Düntel 
ſchwelgende Schwaͤrmer dem Materialiömus dieß Unrecht angetham. 
Sie mögen endlich durch eine umfaffende und vollendete Wiffenfchaft 
der Natur, wenn nicht Äberzeugt, doch überführt werden, daß bie 
Natur in allen Richtungen mit Gott zufammenhängt, und daß das 
Syſtem des Materialismus fo wenig gottlo® ift, als das des Spiri⸗ 
tualismus. Materialismus und Spiritualismus find nämlich nur 
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Hochpunkt in diefer Reihe ftellt Gondillacdar, ſ. Essai 
sur lorigine de connaissance et Traitg. de sensation. 
Condillac nimmt als Princip aller Thätigkeiten der 
Seele das finnliche Empfindungsvermögen an. Er tadelt 
Locke, daß er neben der Senfation noch die Reflexion al 
Erienntnifguelle, annahm; denn die Reflerion fey in ih: 
vem Urſprung nichts Anderes als Senfation. Dennoch 
fey Urfprung des, Ideen auf der Genfation, Entftehung 
der Sprache duch Nahahmung dev Außenwelt, Verbin⸗ 
dung der Vorftellungen mit Zeichen, und durch die Sprade 
mit einander der ganze Inhalt der Metaphyſik. Alle hoͤ⸗ 
bern Erkenntniſſe find, wie fie ſelbſt, nichts Anderes, als 
Ummandlungen der Empfindung , und Fortbildungen de} 
Sinnes. Es iſt dieß das Syſtem der Entwicklung dei 
Vollkommenen aus dem. Unvollkommenen, welches Dide 
rot zuerſt im Sinnenſyſtem (Lettres sur les sourds), 
nach ihm Condillac in der Pſychologie befolgte, und 
welches in neueſter Zeit in Phyſik und Phyſiologie die Na⸗ 
turphiloſophie wieder ergriff, und beſonders der kenntniß⸗ 
reiche und ſcharfſinnige Oken mit großer Conſequenz und 
Beharrlichkeit fortſetzt. So leitet Condillac fein und 


ſinnreich die Sprache aus willtarlichen und unarticulirten 
Lau⸗ 





Maturſyſteme des menſchlichen Sinnes und Geiftes, und der Sinn 
weifet auf den Urfprung der Katur aus Gott, der Geift aber führt 
auf die Bollendung der Natur in Gott zurück. Materialismus, ges 
gen welchen Ihe no immer fo ſchreit, lärmt und tobt, ald ſey «x 
die eigenslige Srreligion, ift allerdings in Bezug auf den jegigen 
Stand der Natur und Eultur im ewigen Vottesreiche bie ſchwaͤchere 
und nieberere Seite, wie fie fich im alten Teftamente ausdrädt, aber 
Ihr ſelbſt nur einfeitig und verrüct Neligidfen, welder von Euc 
unterfieht ſich, Steine aufzuheben und auf Dinterialiften, wie Carl 
Bonnet und David Hartley find, ſie des Atheismus zeihend 
an werfen?! 
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Lauten den. weiche die Sefäple der Luft und Unluſt beglei⸗ 
ten, dienPorſteſtungen aus.der Sprache als dem: Grund: 
des. Erkennens, und endlichaußdisfen die Gedanken⸗ Br⸗ 
griffe, Urthoile und AdeenUnrichtig und fehlerhaft iſt 
zwar ·dieß ſchon ran ſich: ſelbſt, DagAnfang und Aunlaſ ni | 
Grund und Urſprung find. Immerhin möchte aber dieſe Mer 
thode an Richtigkeit und Werth der entgegengeftgten. gleichz 
fommen. Allein nach einen: Irrthum hat fh. Condil⸗ 
lAc zu Schulden fommen laflen, und es ift diaß der. Weitz 
aus gröbere. und allein unverzeihliche. Es ifk.-folgenderz: 
Da die Sinnesempfindung.: der Grund aller Erkenntniß 
und Wiſſenſchaft iſt, vermitteift Aſſoelation und Sprach⸗ 
bildung; ſo erklaͤrt ſich Condillac eben noch entfchieben- 
ner als Locke gegen alle Vernunftprincipien, und hält 
dieſe fir nichts als identiſche allgemeine Säge, welche nur’ 
das Refulsat verfchiedener einzefner Saͤtze ſind ). Come. 
diltne hat ih um Pſychologie und Logik, feiner großen’, 
Merfrrungen. ungeachtet, verdient gemacht durch -feine: 
freien. und klaren Unterfuhungen über den Entwicklungs⸗ 
gang der Geiftesvermögen , und durch. die Lehre von der 
Verknüpfung der Ideen. Daſſelbe Urtheil möfen wir 
auch über Bonner, Essai analytique de facultes de 


*) Dieß ifi denn auch der Weg ded Verderbens geworden, auf 
welchem der Impiriemus:zum Abgrund wandelte, und der Materia⸗ 
lismus in, die Lehre des Intereffed und Fatalismus, bee Mörtalität. 
der Seele und des Atheisınud Aberging. Dahin kann und muß aber. 
auch der einfeitige und ausſchweifende Rationafisınud und fein: Ziel⸗ 
puutt, der excentriſche Spiritualismus, führen, ‚während hingegen 
Prieſtlev. in dem vollendetſten Syſteme des Moalerialis nus ſ. 

Asquisitions relating to matter and Spirit, und Lettres 
on Hartleys Theory of human Mind gezeigt hat: wie 
Sott und Yinfterblichfeit, Glaube und Hoffnung mit giner materia⸗ 
üftifhen Naturanſicht ‚efepen Öunen, wwenloſtens eben · ſo gut, als’ 
mit einer ſparitualiſteſchen. 5. 25 

Troxiers Regit, III. Th. 9. 
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lame; fällen. Geiſtesverwandt in Grundſatzen hat bie 
Schrift mit der von Eaadiftax:äiih in Form und Sarg 
der Darftellang viel Aehnlichkeit, nr daß Bonnet fih 
mit ſeiner Lehre mehr der phyſiſchen Organifation zuwandte, 
die mit Empfittdung und? Bewegung begleiteten Vorſtel⸗ 
langen, ſammt Ihren Wirkungen ‚in einen Innern See⸗ 
lenorgan zu begründen, und höhere, auch künftige Seelen⸗ 
zuflände daraus herzuleiten fuchte, fich aber in einem Ge 
wire von Analogien und Hypotheſen verierte. In Hin⸗ 
ficht auf. Wiſſenſchaftlichkeit, Strenge and Schärfe der Bes 
flimmangen geben wir von allen Lehrern diefer Schule den 
Vorzug S'&ravefande, ihdroductio ad metaphysi- 
cam et logieam ;' ein fehr methodifches Handbuch, in 
weichen fi, auch befonders. die Lehre von der Wahrfchein: 
lichkeit abgehandelt findet. Dahin find auch noch die zwei 
berühmten Lehrbücher der Logik von den zwei Engländern 
Watts und Duncan zu zählen ,- welche von derſelben 


Grundanlage aus fich noch mit Vorliebe und Weitlaͤuſigkeit 


uͤber das Gebiet der Methodenlehre, oder praktiſcher Brauch⸗ 
barkeit und Anwendung der Logik verbreiten. 

Im Gegenſatze zu dem Empirismus von Locke hatte 
indeſſen auch in England die Philoſophie ihre Bahn 
verfolgt, und war in dieſer Richtung, vermoͤge ihrer aͤußer⸗ 
ſten Spannung gegen den Realismus und Materialismus 
bis zum Idealismus und Spiritualismus gelangt. Die 

Anlage dazu war ſchon in den Philoſophien von Descar⸗ 
tes und Malebranche gegeben, und durch die Streis 
tigkeiten über Deismus von Clarke vorbereitet werden. 
So ward der Nationalismus in dem Streben, den Wahr⸗ 
heiten der Religion einen feftern Grund, als iu den gegens 
feitig angegriffenen und untergrabenen &ebieten-ber Erfah⸗ 


J 
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rung and Vvemnunſt, zu geben, gletchſam uͤber ſich ſelbſt 
hinausgetrieben worden *). Collier ging in ſeinem 
clavis universalis or a new inquiry wirklich, wie Tens 
nemann, IX. ©. ©. 399, ſagt und zeigt, ganz logiſch 
zu Werke, und von Längnung bes Zufammenhangs ziwis 
fhen dem ſcheinbaren Seyn mit dem wirklichen Daſeyn 
der Dinge aus, und flüge fih auf die Unmöglichkeit des 
Beweiſes von biefem Bufammenhang, wie z. ©. Ariftos 
teles vergeblich zu dem Ende in der finnlihen Wahrneh⸗ 
mung eingedruͤckte und ausgedräcte Formen angenommen 
habe. Ein zerfester Senfualismus if alfo .die 
Seburtsftätte des Spiritualismus wie des Materialismus; 
allein über diefe Zerfegung , fo wie über jede fich darauf be⸗ 
sichende pofitive und negative, dogmatifche und fkeptifche 


N . 





2) &o fährt der Idealismus, der im Gegenfag und Widerſtveit 
mit dem Realismus liegt, nothwendig am Ende auch uͤber ſich 
ſeibſt hinaus, und zwar, fo wie jener, mit Empirismud verwandt, 
zum Materialismus, fo diefer, mit Nationalismus befreumbet, zum 
Epiritnalismus. Der Idealismus, oder die Behauptung, die Vor⸗ 
ftelungen von Dingen außer und hätten feine ihnen entfprechende 
objective Realität, die Gegenftände unſerer Vorſtellungen fchienen 
zwar außer und zu ſeyn, feyen aber nicht wirklich da, fondern nur 
in dem vorftellenden Subjecte, untergraͤbt ſich gleichfam ſelbſt, und 
idsſst ſich von dem vernichteten Seyn ab, Es muB daher ein an⸗ 
bered Seyn gefucht, angenommen oder voraudgefegt werben, in 
welchem das vorfteiende Ich ift. Und fo wie der Materialismus, 
nach Ablaͤugnung ber objertiven Realität alter höhern Innern Ers 
fyeinung, auf die feflgeglaubte Bafıs dee Körperwelt ſich zuruͤck⸗ 
zieht, fo überfteigt der Spiritualiemus die zerftdrte ober entſchwun⸗ 
bene Sinneswelt, um fich im Geiftesreich zu begründen und anzu⸗ 
bauen. Beides ift aber nur eine gegenfeitige Abſtraction, eine bloß 
durch eutgegengefegte Negation bedingte Pofition; das eine Syſtem 
muır dad Präcipitat, das andere das Sublimat ber fi ſelbſt im 
ihre Extreme zerfegenden Phitofophie, und aus diefem Grunde hal: 
ten wir ſolch einen Spiritualismus weder für vernünftiger, noch 
für refigidfer, als den Materialismus, ſondern vlelmehr fuͤr einen 
idealiſtiſchen Atheismus. N 

g%* 
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Sperufation: ind Demonſtration, iſt, wie wir in. unferer 
Metaphyſik gezeigt haben, die wirkliche und lebendige 
Sinnesauſchauung, und die unmittelbar mit ihr verknuͤpfte 
Bewußtwerdung und Ueberzeugung weit erhaben. Da⸗ 
. ber müßte, wem. auch Berkeley's kuͤhnſter Flug, ſ. 
Treatise..on the.printiples.o£ human knowledge und 
Tree .Dialogues:between Hylas and Philonous, wohl 
feine Abkunft vergeffen machen ‚könnte, er bei jeiner Rich⸗ 
tung ins Graͤnzenloſe erlahmen. Mer das Leben der Sinn⸗ 
lichkeit zerſtoͤr, erreicht nimmermehr das Weſen ded Ge⸗ 
muͤthe, Die Erkenntniß durch Reflexion und. das Rai⸗ 
ſonnement haben weder Fug noch Recht, die Natur der 
Dinge zu beſtimmen. Dieß geſchieht naͤmlich in dieſer 
Sphaͤre immer nur einſeitig, und widerlegt ſich daher 
immer durch fein Gegentheil *). Daher das Beduͤrfniß 
eines den Gegenſatz und Widerftreit uͤberſchwebenden, und 
fie vereinenden Bewußtſeyns und Erkennens. Dieſe bat 
nun aber Berkeley mit feinem Spiritualismus, den 
uns in neufter Zeit Heinroth geifteötiefwieder aufgefriicht 
*) Berkeley Fat in feinem Dialeg den Gegner, den er als 
Philonous ım Hylas fi jchuf, fo ſchwach gemacht, als er ges 
rate ſeyn mufte, um ihn refiegen zu koͤnnen. Es liebe fich leicht 
ein dialettiihes Zweigeſpraͤch fchreiten, in wecbenm der Hyl ozo iſt 
gerade um fo viel fräxfer würde. als ter Theopneuft., der fin 
mit Unrecht Prilonone nennt, famäder.. Es dürfte zu dem Inte 
nur die entaraengeiegre und zurtictgedrangte Eeite hervorgehoben und 
gezeigt werten, wie dafjenige, mas von und empfunden und und 
finntih vergeftellt wird, weniger von unferer Einbildung und Wil 
tür abhängt, als von einer außer und Lirgenden. und auf uns ein⸗ 
wirfend.n Weſenbeit und Urſache. Da nun aver anderjeitd eben fo 
wenig die Eeipfiftändigkeit und Freitbaͤtigkeit eines innern und böhern 
Weſens und Lebens in uns felsft von und geidugnet werben kann, 
fo ergibt ſich, wie wir in unjerer Metaphrfit erwiefen haten, daß 
der Cinm mit friner idealen Realität auf einen materialen Urfprung 


‚alle Seyns und Scheins zurüdweist, und der Geift mit feiner rea⸗ 
len Idealitaͤt auf eine fpirituelle Vollendung hindeutet. 
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hat, ſo wenig als Prieſtley Mit-feinem Materialismus ers 
reicht. Der Spiritualismus kaͤugnet die Koͤrperwelt, dte Gei⸗ 
ſterwelt der Materialismus, und eben dadurch ſpricht der eine 

“wie der andere ſich ſein philoſophiſches Tod⸗ und Verdam⸗ 
mungsurtheil. Merkwuͤrdigerweiſe ſtuͤtzt ſich die eine wie 

die andere Ur- and Grundlehre der Reflexions⸗ und De⸗ 
monſtrationsphiloſophie auf ein und daſſelbe falſche Axiom. 
Weſenheit und Erſcheinung, hieß es, Urſache und, Wir⸗ 
tung muͤßten einſtimmend und gleichartig ſeyn; und danu 
ſagten die. Einen: Geiſt iſt das Innere; wie ſoll ein Koͤr⸗ 
per darauf wirken, oder Koͤrper iſt das Aeußere, ſagten 
die Andern, wie kann ein Geiſt daraus werden? — Und 
ſo war ein Riß und eine Kluft mitten im Weſen und Leben 
der Naturbefeſtigt, welche von feiner Seite zur andern 
Uebergang oder Bermitselung zugaben. Seyn im Dießſeits 
ſchien die Materie, Nichts war ſie im Jenſeits; Ding 
war im Jenſeits der Geiſt, Unding ſchien er im Dießſeits. 
Indeſſen hat Berkeley's philoſephiſcher Muth das non 
plus ultra der Reflexion und Abſtraction und Reflexion in 
Einer Richtung bezeichnet, und ſomit ſich ein unvergleichz 
liches Besdienft erworben, aber nicht um die Metaphyſik, 
wie man bisher wähnte, . fondern. um die Logik. Ber—⸗ 
keley iſt der Erdumſegler einer, der, wie zum Süppet 
Pr ieſtley „zum Nordpol vorgedrungen iſt. | 

. Die zweite Reihe der gemäßigten Philofophie, oder 

des dem Empirismus gegenuͤber tretenden Rationalismus 
bilden die Denker aus der Schule von Leibnis. Die in.  ” 
unjerm Betrachte vorzäglichften find: Gottlieb Hanf ch, 
Ars inveniendi et Philosophia rationalis sive Logica 
methodo scientifica pertractata; Bernard Bilfins 
ger, Praecepta logica; J. P. Reuſch, Via adper, 


f 
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fectionem intellectus et Systema logicum; Alexan⸗ 
der Baumgarten, Acroasis logica; F. €. Baw 
meifter, Institutiones philosophiae rationalis; ebenfo 
Knutzen, Thämmig, Syrbius, Corvinus und J. 
Lehmann, nuͤtzlichſte Art der Weltweisheit, - und I. 
€. Sottfched, erſte Gründe der Weltweisheit, vorzuͤg⸗ 
lid aber da6 Haupt der ganzen Säule , Ehrifian 
Wölf,; Philosophia rationalis, sive.Logica methodo 
seientifica pertractata, und. vernünftige Gedanken von 
den Kräften des menſchlichen Verſtandes. Hanſch ging 
Wolf vor, und war im Grunde originalet. Sein 
Boyavor deydywy s. de:instrumentis distincte cogi- 
tandi iſt eine Art von der Logik vorausgeſetzter Pfychols- 
gie, und. dee meditatio de proportione harmonica a 

inente humana in ratiotinando constanter observata 
kiegt ein großartiger, aber nicht klar genug gedachter Ge: 
danke zu Grunde. Die harmonifche Proportion im Dens 
fen entfpringt ihm aus einem vierfachen Verhältniß der 
Einheit,’ welches fich in den vier Figuren ausdruͤckt, unter, 
welchen. er aber mit fonderbarer Verkehrtheit die erſte zur 
vierten: und die vierte zur erften macht. Nah Wolf ift 
die Logik die zur Leitung des Erfenntnißvermögens beftimmte 
Wiſſenſchaft und’ das Mittel und der Weg, Wahrheit zu 
finden, die Demonftration. Er theilt die Logik in die 
thesvetifche und praktiſche. Sene handelt von den drei 


Verſtandesfunctionen, von. den Begriffen, Urtheilen und 


Schtüffen. Der Begriffsiehre fügt er gleich die von den 


Definitionen bei. Auf einer guten Spur, die Tiefe ber 


Syllogiſtik zu erfennen, war er, da er den unmittelbaren 
Folgerungen die Syllogismen vorausichicdte. Die prak⸗ 
tiſche Logik beginnt ſchon mit dem zweiten Abſchnitt, und 
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handelt vom. Prüfen und Beweifni dor Wahshelt;: vork 
Gewiſſen, Aagewiſſen und Wahefcheinkihen, Son dem 
Irrthum und Zweifil, von Meinen. : Glauben und Wiſ⸗ 
fen, van.der. Erkenntniß:durch Erfahrung und Vernunft; 
der dritte Auſchnitt entwickelt die Anwendung den vogik, 
um Buͤcher zu lefra, zur beurtheilen und zu ſchreiben; der 
vierte zeigt, wie. Anderen das Wiſſen witzutheilen ſey, 
wie man lehren und Andere widerlegen, ſtreiten, und ſich 
vertheidigen: Voll; der fuͤnfte gehe auf Beſtimmung der zur 
Erkenntniß erforderten Kräfte aus, und. der : ſechſte eroͤr⸗ 
tedt die Art, wie Logik als Wiſſenſchaft erlernt und aufs 
Leben angewandt werden fol: Kaum war je die Logik in: 
fo. großer Alsdehnung entwickelt worden, und fie zeichnet 
fih in ihrer Behandlungsweiſe durch Gruͤndlichkeit und 
Deutlichkeit, Ordnung and Folge aus. Wolf fuͤhlt⸗⸗ 
auch die Nothwendigkeit einer Begruͤndung der Logik durch. 
pfychologiſche ind ontologifche Prinzipien. - In der Eine 
leitung ‚fagte er: „Si m Logica omnia demonstranda, 
petenida sunt principia ex-Ontologia et Psychologia.‘ 
Machſt dem Handbuch von Wolf.nehmen die. von. Bil⸗ 
finger, Reuſch, Baumeifter und Sesner den er⸗ 
ſten Nang ein. BEE EEE 
| So wie nun in jenem Zeitraum. Joayım Lange, 
Friedeich Möller, Tran; Buddeus, Wald und 
Hollmann ald Gegner der metaphyſiſchen Lehren der 
Bolfifhrn Philoſophie auſtraten, fo kehrten Diele; bes 
fonders in der Logik, wieder zu Ariftoteles zuruͤck, wie 
z. B. J. Deddelei, summulae logicae; P. Alter, 
dialectica nova; ©. Cartier, ars cogitandi; Scher⸗ 
fer, Horwath und Roeſſer? inatitutiones Ppgitae; 
Sels, initia logicae; Anton Genuenſio, ars lIo- 
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gien; critida;. noch Andere, wie Buͤffier de prim. 
werit.;;Dalham de arte cogitapdi, fanden ſelbſtſtaͤn⸗ 
dig, .oder kehrten, mie Ephraim Gerhard, Biere 
nymus Bundling⸗/ BSottlieb Heineccius um 
Serhand Fitiuns, Feirdrih Meier Mitter um 
Sch oͤtz, zu Thom aſtus, Lode, und Leibnitz in 
ihren Gtundſaͤtzen zuruͤck⸗ oder fuchten fie mit einander je 
vereinigen, wie. Roetenbec in ſeiner Logica vetus et 
mer: &o bildete ſich endlich aus polemiſchen und ironi⸗ 
fehen: Elementen eine eklektiſche Echule, in: welcher beſon 
derse Rüdiger, Eronfag, Cruſius, Davies um 
Reimdrus hervorragen. Scharfſinnig und ſachkundig 
gab Andreas Rüdiger durch feine ſelbſtgedachte Schrift: 
De. senu;;veri et falsi, ‘der Logik zine natuͤrlichere Bes 
gruͤndung und neue Entwirflung Die Grundinge aller 
Philoſophit iſt ihm Empfindung und Nealität.:: Er unters 
ſcheidet · ſchaͤrfer, „add vor (hm. Beihahr Ahilföphte,un 
Mathematik, und erklaͤrt die marhemätiiche Demonſtration 
für. finnlicher, die philoſophiſche fuͤr intellectueller Natar. 
So ſchied / er auch ſtrenger das Gebiet der Metaphyſik von 
dem Dder Logik. Beſonders gründlich und ausfaͤhrlich ke 
handelte er die Lehre von der Wahrſcheinlichkeit und Glaub⸗ 
wuͤrdigkeitz der: Erkgguntniſſe. Nicht ſo neu und eigenthuͤm⸗ 
lich, abex Amfaſſender und lehrreicher, als Ruͤdigers 
Schrift, iſt das Buch von Crouſaze La. Logique ou. 
Systeme de Bederione- in ſechs Bänden. Crauſaz *) 
DENE 
H Treffüch Kind: feine Anfichten Aber den Uhterſthied und Sie Bes 
ee on ee und kuͤnſtlicher . Gr.stäge fick auf die 
— — —— de.qratoxq/ uber den Begenfag von Was 


ft’ und Aser de von! udium und unrerricht in 
— * zwei Stellen fe ſchoͤn arſprach: 
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geht won dem Vegriff ker Logik und der Art, ſie ju brham⸗ 
deln aus. Er ſuͤhlte ſchon, daß das gewoͤhnliche abſtracte 
Formelwerk nicht die wahre Logik ausmache; den tiefer 
Grund nicht ahnend, meinte er, um die Logik zu befeben, 
Fäme es nur. auf eine mehr conexetgehaftene Bildungsweiſe 
der: Logik an. Er ſagt: „Cenx; qui n’afprouvent pas; 
qu’on ait change les anciennes Logiques, comparent 
les nouvelles aux Geais parees des plumes du Paon- 
Pout..donner:du prix a ces nourelles. Logiques, di- 
sent-ils, on les a .enrichies .de. traits - empruntes 
. de la morale, de.la physique, du-droit , de la théo 
logie möme; cette objeciion tire'tout sa.force d'une 
idee fausse ou tres imparfaits de la Logique,“ und 
meint denn der wahren Idee der ‚Logik gemäß: muͤßten 
wirklich mannigfaltige und -intereffante Gegenftädde des 
Dentens. gewaͤhlt werden. Crouſaz wollte bemnach 
mehr iufdie Denkſtoffe, als auf die Denkformen, die Los 
git richton Jako, doch ohne daß er es: genau einſah, dag 
ältere: ·Verfahrencumkehren, von den Stoffen desDenkens 
ansgeheit, auf fie: zuruͤcktehren, und die: Fornien nur in 
ihren Begehung und Anwendung: darſtellen. In dieſer 
Hinfihr: bilder er einen hoͤchſt beachtens werthen Gegenfak 
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Be} . “ .. 


Omnes tacito ghodam senmsu;,'sine.ulla arte äut'ra; 
tione ,.quae sint in.artibus et rationibus, recta aut prava, 
dijudicant, neqüe eärum rerum quemquam funditus’na- 
tara voluibesse expertem. »i- „eier on. 


‚. „»Tradamus ea, quae nos usuſs docuit, yt npbis dukis 


IE Bu zo 


bus veniant eo, quo sine duce jpsi pervenimus.“ 
J Solch eine Begruͤndung der Logit iſt wenigſtens die für die Re⸗ 
flerion wahre, und ſteht in ihrer Wermittelumg der zwei einſeitigen 
Abſtractionen von Erfahrung und Wiſſenſchaft höher als die Logik, 
welche nuͤr von comcreten Beifpielen, oder bloß von abftracten Den 

regeln ausgeht. 1 Stun Du are 


+ 
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ja den meiſten andern, ihm vorgehenden und nachfolgen⸗ 
den Logikern, bat-aber in der neuen Einſaſtigkeit und Ab⸗ 
ſchweifung, wie jene in der alten, die beiden vermietelnden, 
die eigentlich begründenden Printipien dee Wiſſenſchaft vers 
loren, und iſt breit und weitlaͤufig geworden. Mit wiel 
Achtung: und Würde ſpricht er vom Weſen der Logik, und 
faßt es auch in hoͤherm Sinne auf, indem er ſagt: 
Aèétude de. la Logique me parait telle, qu'on peut 
s'en bien trouver:en:la continuant pendant toute sa 
vie. Qu ya-til de. plus deraisonnable, que la fauase 
tranquillite d’un homime, qui ne semet point en peine 
de discerner, ce qui se doit d’avec ce qui ne se doit 


" pam, et ne connait d’autres regles, que se fantaisies? 
-L’amonr de la lumiere conduit à celui de la probiti; 


et un komme, qui s’est forme a pender;juste etä 
bien vivre, se rendra aux verite du Christianisme, 
des qu’on les lui presentera telles, quelies sont dans 


la purete de leurs sources. D’oüu viennent des fautes 


d’un medecin, ‚que de sa precipitation-&:deeider, de 
son sttsohement à des prinripes meins surs et moins 
feconds, qu’il ne les suppose,. de sa prevention pour 
des systems peu fendes, de son peu d’habilet& a pro. 
fiter de experience, a combiner les symptomes, ou 


. äentirer des conclasions; de sa facikte a confondre 


des ens approchans, mais assez 'differens encore 


. pour n’etre pas traites de la m&me maniere? Les 


lois et leurs applications aux differens cas, qui se 
presentent, ne ‚sont- elles pas justes, ä 'proportion, 
que le legislateur et ses interpretes ont bien rai- 
sonne? En matiere, de religion le Payen, le Juif, 
Je Mahometan ne raisonnent ils pas tous dgalöment 











‚I 
und. Orfibichteider. eg, 139 


juste?. Des thealogiens Ise ;sexryent: de tomtes:Tenrs 
raisons ponr justiher le sens, que chacun d’eux donne 
a un passage ide Técriture,“ ' Wei’ diefer Anficht. mußte, 
wie. Crouſaz fie auch wirklich nennt, ein Syftem.von 
Meftesionen.:aus allen und. über. alle Wiflenfchaften; 


ihre Erfmdung, Verſtaͤndniß und Mittheilung entfiehen, _ 


und in der That ift dieß Syſtem Auch das allein wahrhaft 
confequente des. reinen Empirismus im der Logik. F).: Aber 
auch diefeg Syſtem ſah fih am Ende genbthigt, wenn 
auch nur, wie @roufaz fagt: paur. les. ranger:dans 
un ordre, ini 'ew:rend:'imtelligence et.la’ pratigue 
plus facile, die: Reflerionen und Regeln, je nad) den Ein⸗ 
fihten und Gedanken, welche durch fie geleitet und beſtimmt 
werden: follten.,. unter gewiſſe Inbegriffe und Abtheifungen 
dder Claſſen und Fächer zu bringen. Demnach. zerfiel dad 
ganze: Werk in vier- Partien, in dieder Wahrnehmungen 





*) Mertwürdiger Weife ift denn aber diefe Theorie und Methode 
der Logit wieder die mit der hoͤchſten philoſophiſchen und paͤdagogi⸗ 
ſchen Anſicht und. Behandlung derſelben verträglichfte, und einſchla⸗ 
gendſte. Daher kam ſelbſt der logiſche Empiriker Crouſaz auf eine 
Spur und zu einer Ahnung von dieſer Bildungshoͤhe ber Wiſſenſchaft 
unb Kunſt, infofern fie nicht nur auf, Entdeckung von Wahrheiten 
und Gemißheiten in der Erkenntniß ausgeht, fondern ein noch hoͤhe⸗ 
res inneres, von un in der Einleitung angebeutetes Ziel hat. Erous 
ſaz fagt von der Bernunft: „Cette capacite, cette puissande & 
hesoin de direction pour ne poser, que des principes évi- 

ens, et n’en tirer, que des consequences'necessaires. 
Cette faculté, cette puissance ainsi dirigee par elle m£hre,;: 
ou par le secours d’autrui merite, dans un sens plus re- 
leve, l’eloge de Raison. La Logique est le resul. 
tat des poins, que la räison se donne pour se 
perfeetionner elle..m&eme.‘“ Haͤtte dieß Wort ein ander 
ver, als der dicke Empiriker Crouſaz ausgefproden, würde es 
wohl von keinem Philofophen nicht beachtet, nicht bewundert, uicht 
" angeführt und nicht audgelegt worden ſeyn. Aber wir eriennen. und 

verſtehen Äberhaupt nur, was wir wirklich vernommen ober ſelbſt 
erfunden baten, = 2* 


N 
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(perteptions) ,. der Urtheile (jugemons), der Vernunft 
fehtäffe (raisonnemens) , und der Anwendungen (mietho- 
- des), und ſelbſt Cronfaz konnte ſich nicht eewehren, in 
‚der erften Partie, freilich fehr unfhiclich,.ünter der Nubri 
der. Desceptionen eine ‚Art- von Pſychologie und Ontolegie 
voraugzufchiefen, woraus denn das Mißverhaͤltniß ent 
ſtanden ſt, daß diefe. Partie vier ganze Bände einnimmt; 
ein Fehler, den wir feiner Bedeutung wegen hervorheben, 
die er in Hinſicht auf Begruͤndung und. Bildung der Logik 
überhaupt hat. . Eronfaz iſt intereffant:im Einzelnen 
durch die Fälle ‚feiner heldhten Getahrtheit und eine Menge 
trefflicher Beobachtungen und Bemerkungen. Die neuern 
deutſchen Logiker fcheinen ihn foum dem Namen vach ju 
fennen;: oder weil er ihnen nicht ſchulgerecht, ſyſtematiſh 
iſt, hintanzufeßen. Dagegen machten fie von jeher viel ju 
viel Aufhebens mit zwei ihrer Schulpatronen aus jener Zeit. 
In den metaphufi iſchen und logiſchen Schriften von A uguft 
Cruf ius, Entwurf der nothwendigen Vernunftwahrhei⸗ 
ten, de summis rationis principiis, und Weg zur Ge⸗ 
wißheit und Zuverlaͤſſigkeit menſchlicher Erkenntniß, herrſcht 
ein enger ſcholaſtiſcher Geiſt, und dabei mehr dunkles Ge⸗ 
fuͤhl als klarer Sinn. Cruſius gehört zu jenen deutſchen 
Philoſophen, die meinen, fie feyen dafür da, daß fie der 
Vernunft Principien geben, und eben dadurd) jeigen,, daß 
die Bernunft fein Princip in ihnen iſt. Philoſophen der 
Art kommen niemals über die Syſteme ihrer Zeit und der 
Vorzeit hinaus, fie mögen felben anhangen oder fie beftrei- 
ten, niemals auf den lebendigen Grund des Philoſophirens. 
Ein Geift nur, der fhöpferifch iſt, kann philofophiren. 
Auch ift der wahre Streiter nur der, welcher über feinen 
Gegner fih erhebt; dieß gehört zum Ueberwinden. Erus 
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ſius blieb bei allen feinen Aukaͤmpfen immer unter Wolf, 
ſetzte an die Stelle einer einſeitigen Reflexion uͤber die Na⸗ 
tur des. menſchlichen Geiftes immier eine ander. So 
machte ev Raum und Zeit zu abstractis existentiae, und 
ſelbſt, da ihm der glädliche Gedanke von Unterfcheidung 
einer fogenannten Cauſal- und Eriftentialurfade, 
der ſo weit hätte führen koͤnnen, vorſchwebte, verſtuͤm⸗ 
melte er ihn wieder, indem er ihn nur verbrauchte, den 
Grundſatz des zureichenden Grundes zu beſchraͤnken. ns 
deſſen hat ſich Cruſtus manch negatives Verdienſt in 
Widerlegung und Berichtigung von irrigen Meinungen 
erworben, zeigte ſich ſtark und vielſeitig in der Sphaͤre 
des Raifonnements, ging in der Legik von Pſychologie 
aus, entwickelte zuerft den bedeutungsvollen Srundfaß 
der Gedenkbarkeit, und bildete die Lehre vom. Zeuge 
niß gut aus. Don Davies, defien via ad.veritatem 
wir hier allein anzuführen haben, läßt ſich nicht viel An⸗ 
deres fagen, als daß er fat in allen Stuͤcken Erufius 
folgte, und feine Säge weiter ausführte *). Noch ber 





*) In er Zwiſchenzeit von. Crouſaz auf Erufins ift in Enge 
Land eine Logik erftienen von ISfaac Watts: Logic, or the 
right use of reason in the inquiry after truth, with a va- 
riety of rules to guard against error in the aflaire of re- 
ligion and human life as well as in the sciences. Ed. VI. 
Lond. 1756. Die frühen Auflagen ſah ich nicht. Der Titel zeigt, 
wie weit ſich dieſe Logif erfirert. Sie beruht auf den Grundſatzen 
von Locke, und zeichnet ſich beſonders durch die Gedraͤngtheit und 
Buͤndigkeit aus, mit der ſie die Lehre von den Wahrnehmungen und 
Ideen, von den Urtheilen und Saͤtzen, von dem Raiſonnement und 
den Schluͤſſen, endlich die Lehre der Methode abhandelt. Auf den⸗ 
ſelben Gründen ruht, und geht denſelben Gang: The element of 
Logic , von Duncan. Die Schrift hat etwa zeim Auflagen ers 
hatten, ift, wie die erftere, mufterhaft in Unordnung und Vor⸗ 
trag, doch eben fo wenig durch Neuheit und Eigenthuͤmlichkeit des 
Inhalt außgezeichnet, Sie ſcheint in England eben ſo beliebt, vers 
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beutfamer als Eroufay, beſonders in Hinſicht auf Wit 
fenſchaftlichkeit, trat jetzt Hermann Samuel Rei— 
marus hervor mit feiner Vernunftiehre, als Anweiſun 
zum richtigen Gebrauch der Vernunft in dern Erkenntuij 
dee Wahrheit. Reimarus war ‚nicht weniger Selb 
denker als Gelehrter, eia das ganze Gebiet der menſch⸗ 
tichen Erkenntniß von den Höhen der Religionslehren bi 
in die. Tiefen der Naturwiſſenſchaften umfaflender,, und, 
ungeachset großer Verirrungen feines Geiſtes, ein eht 
würdiger, £iefer und ernſter Forfcher, wie ſelbſt Deutſch 
land, außer Leibnig, Leffing und Schelling 
nur wenige:aufsumweifen hat. Als Lehrer in den verſchie 
denften Faͤchern war er ausgezeichnet, und.der Grund 
ſatz, den er Über den. jeßt noch vorherrfchenden Scies 
driam ber großen wie der. Kleinen Schulmeiſter fich erheben 
befolgte, war: „das Dociren fo viel möglid) gegen Ein 
feitung,. Ordnung und Förderung des Selbſtſtudiums um: 
zutauſchen.“ Wenn auc) noch nicht die zum Ziele führende 
Methode, fo liegt doch ſchon das Streben darnach feine 
Logik zu Grunde. Er jegte fi die Aufgabe, die Ver 
munftlehre, die ihm fowohl auf Kunft als Wiflenfchaft der 
Logif gerichtet war, aus zwei, wie er fagt, ganz natür 
lichen Regeln herzuleiten.- Er irrte nun freilich darin, 
und das mag ihm vom Seifte der Wolf'ſchen Philofophie 
angehängt haben, daß er, wie auch noch fait alle Logiker 
nach ihm, Formen und Regeln für das Hoͤchſte hielt, und 
fo die Logik nur in Abftraction begründete. Die zwei hoͤch⸗ 
ften Regeln waren ihm auch nichts Anderes, als die Grund: 


- breitet und dauerhaft zu feyn, wie die Logit nach Eondillach 
Zuſchnitt in FrXankreich. 


- 
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ſatze der Ein ſtimmung und des Widerſpruchs, die, 
fa eigentlich nur ein und daſſelbe Denkgeſetz, von ſeiner po⸗ 
fitiven und negativen Seite dargeſtellt find *). Dieſe 
zwei Geſetze anerkannte nun aber Reimarus fir die 
Richtſchnur der Vernunft und fuͤr ihre ganze Weſenheit; 
die Vernunft ſelbſt galt ihm fuͤr nichts Anderes als die 
Kraft, nach den Regeln der Einſtimmung und des Widers 
fpruchs zu denken, und fo ward denn, nicht die natürliche 
lebendige Geiftestraft, die wir Vernunft nennen, ſondern 
die Befolgung und Anwendung diefer Regeln, oder der 
ihnen gemäße Gebrauch der Vernunft, ihm die Quelle 
aller Wahrheit und Gewißheit der Erfenneniß.-- Diefes 
großen Irrthums ungeachtet, welchen übrigens alle ratio⸗ 
nafiftifchen 2ogiter mit Reimarus theilen und cemein 
haben, während die empirischen Logiker dem entgegenges 
fegten, bei Crouſaz gerügten Irrthum unterliegen, muß 





*) Auf eine im Wefeh gleiche, nur der Form nach verfchiebene, 
einfeitige Weife hatte Leibnitz den Grundfag des anreimenden 
Grundes, ald dad Denten Leitend und vichtend, obenangefteift, 
aber im dieſem bie auch in ihm liegende Gegung und Aufhedung 
verfannt. Wir Imben dieß vierfame Verhaͤltniß, weites uns ınır 
den einen urfprüngliden und naturnothwendigen Dentact in feiner 
Neflerion und Inverfion ausbrüdt, wovon biefe Regeln und 
Grundfaͤtzte nur die einfeitigen Abſtractionen find, zuſammenge⸗ 
faßt und mit den Namen Arwinomien bezeichnet. Aber auch 
nun noch bei dieſer, ſchon weit mehr gefleigerten' und vervoliftähz 
digten Anficht würde bie Wiſſenſchaft des Dentens noch einer zwei⸗ 
ten großen Betrachtungsweiſe enibehren , welche fin auf jene hoͤch⸗ 
fin und legten Formen und Inbegriffe besiehen, die wir als 
Kategorien deu Archinomien gegenüberftellten, und melde fb 
wie tiefe bei den aͤliern Logikern, nach einem merfwärbigen Ge 
genfage bei den neuern, ihre vorzuasweiſe Beachtung und AÄusbil⸗ 
dung erhaften baren. Den Grund und die Folge daron Werben 
pir, hier nur eınfiweilen bie Aufmerkſamkeit darauf hinlenkend, au 
— Steue im weiteren Berfeige unjerer —— 
erklaͤren. 


Zu; 
ee Zu 7 


jede gerechte Wuͤrdgung dem Lehrfofteme des Reimaeni 
ausgezeichnet · hofen wiſſen ſchaftlichen Werth Beifegen-, um 
man duͤrfte verſucht ſeyn, zu erklaͤren, daß auch ‚von ben 
Paͤteen Logikern keiner fuͤr feine Zeit fo viel wie Reſi ma 
sus geleiſtet habe. Umfaſſung, Zuſammenhang, Eben 
maß und Klarheit der Darſtellung, auch ein ſeltenes Gleich 
gewicht zwiſchen der abſtracten Richtung der Regel und der 
conereten des Beiſpiels, zwiſchen thenretifcher Beleuch 
tung und praktiſcher Anwendung zeichnen. dieß Handbech 
auß. Es iſt im: einen erſten betrachtenden und im eines 
zweiten ausuͤbenden Haupttheil zerlegt. Dieſe Einther 
Jung ; bei welcher Reimarus die dee einer unter ſich 
ala Wiſſenſchaft und Kunft getrennten Vernunftlehre ver: 
geſchwebt hat, ift nicht ganz‘. ghuͤcklich, fo wenig als die 
fpäter daraus erwachſene, von einer Elementarlehre 
und, Methodentehre der. Logik, die ihr. nachgebilde 
iſt; unfere Gründe dagegen haben wir in der Einleitung ju 
diefer Schrift entwickeſt. Reimarus fe Handelt in 
dem betrachtenden oder erften Theil die Lehre von den Be 
griffen, Urtheilen und Schlüffen ab; im jweiten oder aus⸗ 
übenden aber geht er zunächft auf die Gründe diefer drei For⸗ 
men‘, '“auf Empfindung, Vernunft und Glauben, zurüd, 
womit er, als. den eigentlich pſychologiſchen Erkenntniß⸗ 
quellen‘, hätte anheben follen, und entwickelt die Lehre 
von der ‚Erfahrung, der Wiſſenſchaft und dem Zeugniß. 
Im zweiten Capitel des zweiten Theils fchreitet er dann 
fort zue Darftellung der Art und Weiſe, wie wir uns der 
Erkenntnißquellen bedienen, zur Erfindung, Prüfung, Er⸗ 
mweilung und Dertheidigung der Wahrbeit; im dritten 
Capitel endlich fpricht er von der Vermeidung der Irrthuͤ⸗ 
mer und von den Mitteln zur Gewißheit oder Wahrfdein- 
Ä lich⸗ 





und Geſchichte der Legit. 145 


lichkeit, und vom vernünftigen Zweifel. Allein fo verzo⸗ 
gen ſich uns nun auch diefe äußere Anordnung erweifer, 
fo viel innere Conſequenz herrſcht in dem Buche, deflen 
Studium wit jeßt noch eben jo fehr, als das des Werts 
von Crouffey empfehlen müffen. | 

Nun folgen in der Reihe der Bearbeiter der Logik zwei 
Männer, deneh man nachzuruͤhmen pflegt, daß fie durch 
Mathematik die Logik ausgebildet und vervollkommnet hät- 
ten, Gottfried Ploucquet mit feinem Methodus tam 
demonstrandi directe omnes Syllogismorum species, 
quam vitia ferme detegendi ope unius regulae, et 
methodus calculandi in logieis, und Heinrich Lams 
bert mit feiner Architektonik und dem neuen Organon, oder 
Erforihung und Bezeichnung des Wahren und deflen Un⸗ 
terfcheidung von Irrthum und Schein. Um die Ber- 
dienfte diefer Maͤnner fo Hoch anfchlagen zu können, wie 
gewöhnlich gefchieht, muß man die Mathematik über die 
Philoſophie fegen, und daran glauben, daß der Meta: 
phyſik und Logik mit fogenannter mathematifcher Schärfe 
geholfen werden und gedient feyn könne. Allein wir ha⸗ 
ben dagegen zu erinnern, daß bei philofophifchen Aufga⸗ 
ben jeder. Art immer nur das Wenigfte und gerade nicht 
das MWichtigfte demonftrirbar fey, ferner, daß die Demon= 
ftration durch Gedanken und Wort eine höhere und woll- 
kemmnere fey, ald die durch Zahlen und Linien, oder Exem⸗ 
pel der Arithmetik und Figuren der Geometrie; und end- 
lich, daß die mathematifche Methode ihren Werth und 
ihre Bedeutung in der Logik eben nur auf einem einfeiti= 
gen und unvollfommenen Stand ihrer Ausbildung habe 
erhalten können, nämlich nur auf dem Standpunfte, da 
man die Vollendung in der Allgemeinheit der Formeln und 

Srorted Rogit. III. Xp, 10 
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in der Abſtractheit der Regeln fah. Nur anfdiefem Stand: 
punfte konnte mathematijche Beftimmung und Bezeichnung | 
die gewuͤnſchte Wirkung thun, aber auch nur auf Koften 
dinfeftiicher Bewegung und rhetorifcher Darftelung. Die 
eigentliche Logik ift durch die Einmifhung der Mathematik 
in fie herabgefeßt und verunftaftet worden, und es Darf, 
wenn anders die Logik wieder werden foll, was fie ihrer 
Natur nach zu werden beftimme ift, nicht länger verfannt 
werden, dafs fie höher fteht und tiefer dringe, als Mathe: 
matif; ja daß Mathematik nur eine befchränkte und einjei- 
tig angewandte Logik ift. Alles Zählen und Meſſen, ak 
le8 Rechnen ift auch ein Denken, aber Denken ift nod 
mehr, als Nechnen, und nicht nur Zählen und Meſſen; 
jo wie die Wortſprache mehr und beffer ift, als jeder Aus 
druck mit Zeichen , die nur in der auf Zeit der Raum ſich 
beziehenden Sinnlichkeit ihren Grund haben. *) 


*) Indem wir diefen Irrthum aufhecken, find wir weit entfernt, 
den erwähnten Männern alles Verdienſt um die Logik abzuftreiten, 
ſelbſt ihre Methode ift in gewiſſer Beziehung nicht ohne Werth, 
Dann hat vorzüglich LKam bert noch durch kefondere Erläuterungen 
und Berichtigungen, oder fehärfere Beftimmungen einzelner Punkte 
der Logik fich verdient gemacht. Unter diefen legen wir ein großes 
Gewicht auf die von ibm zuerft verfuchte, wenn auch nicht ganz ges 
Inngene Charartteriftir der vier Figuren des Wernunftfchkuffes, 
die gran fonft eben nur für Figuren hielt. Am meiften in der gan 
zen Schrift zeugt von dem ihm eigenen Zieffinn und großen analys 
tifchen Talent die Ausſcheidung der Säle, auf welde jede Figur paf 
fen fol, nad) den Dietum de omni et nullo , und den von ihm 
beigefügten Dictis de diverso, de reciproco und de excmplo. 
Auch feiner Eintheilung der Logik in Dianoiolegie, Alethiologie, Se⸗ 
miotit und Phaͤnomenologie liegt eine tiefe, Doch von ihm ſelbſt nicht 
recht verftandene Bedeutung zu Grunde, da er fonft mit der Semio⸗ 
tif, als dem ſich auf die Erfcheinung beziehenden Theile, begonnen, 
‚wie mit der Phaͤnomenologie, die nicht. fo heißen follte, als dem aufb 
Metaphyſiſche gerichteten, geendet haben würde, Man bat ihm vors 
ae verfen, daß er In derſelben Schriſt oft Leiknig, oft Lore am 
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Nach Ploucquet und Lambert kamen zwei andere 


Logiker, welche nach unferm Urtheil mehr wahres Verdienft 


um eigentliche Logik haben ald jene; die wir Aber von 
mehreren Gefchichtichreibern der Logif nicht einmal mit 
Namen erwaͤhnt finden. Diefe find J. €. Mayer und 
G. 3. Steinbart. Der erfte, Profeflor an der Uni: 
verfität zu Wien ſchrieb das von uns oft angeführte in: 
tereffante Werk über den Vernunftfchluß. Seltene Frei⸗ 
heit von allen Vorurtheilen der Schule und eine große Ei⸗ 
genthuͤmlichkeit des Geiſtes zeichnet den Mann, und feine 
Unterfucdhungen aus; in keiner geringern Abſi cht ‚old um 
den Gang der menfchlihen Seele beim Denken fennen zu 
fernen, ftudirte er den Syllogismus. In der Einleitung, 
welche von der Weife, ein pſychologiſches Phänomen zu 
behandeln, fpricht, fagt er: „Die Syllogismen mögen 
noc) fo verfchrien ſeyn, als fie es wirklich find, fie bleiben 


nichts defto weniger die merkwuͤrdigſten pſychologiſchen Phaͤ⸗ 


nomene. Ihre Natur unterſuchen heißt die ganze Staͤrke 
der Seele, den Grund und die Graͤnzen ihres Wiſſens 
beobachten.“ Freilich war dieſer Begriff von Syllogismus 


zu hoch und zu weit, doch war der Gedanke, ihn als eine 


Seelenerſcheinung, und zwar als eine der wichtigſten, zu 
betrachten, gluͤcklich und richtig, und fuͤhrte zu einer in 
mancher Hinſicht fruchtbaren Forſchung. Mayer hatte 
ſich aber den Gedanken nicht klar genug gedacht, vermochte 


nicht ihn gehoͤrig feſt zu halten, verfolgte ihn einſeitig und 


doch in allen Richtungen ausſchweifend. Seine Schrift 





haͤnge. Es iſt wahr; aber dieſe Erhebung üser die Einſeitigkeiten 


des Rationalismus und der Empirie muß ihm mehr zum Lob als 
Zadel gereichen. Bein ſtreng marbematifcher Geiſt Dat Ihn vor A: 
wegen verwahrt. 

ar 


= 
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ward daher eine weitläufige und unzufammenhängende Div: 
chologie und Logik, fo wie die verjchiedenften Erkenntniß⸗ 
weiſen mit einander vermengende Abhandlung. Außer 
dem Grundgedanken ind vielen einzelnen Bemerkungen iſt 
das Beſte im Buch der äweite und fünfte Abſchnitt, die 
vom Gegenſatz und ber Einftimmung handeln, .und die 
Vergleihung als, das, Grundgefeß des Denkens auf: 
ftellen., Steinbarts Anleitung des menſchlichen Wer: 
ftandes zum "regelmäßigen Beftreben nach möglichft vol: 
tommener Erkenntniß, fo lautet der Titel, iſt eine Logit, 
welche in ihrer Grundlage auf das Syſtem von Locke ges 
baut iſt. Sie fcheinet in neuerer Zeit befonders ihrer em: 
pirifchen und ‚populären Tendenz wegen überfehen und ver- 
achtet worden zu feyn. Das hätte nicht gejchehen follen, 
da eben die von Steinbart mit der großen Bejcheiden: 
heit, dem hohern Vortrage eines Davies vorzuarbeiten, 
gewählte Region der Erkenntniſſe und ſo aͤußerſt geringe 
Kenntniſſe und Gemuͤthsfertigkeiten vorausſetzende, Jeder⸗ 
mann zugaͤngliche Leichtfaßlichteit eine Luͤcke im Syſtem 
und in der Methode der Logik ausfuͤllte. Die gewoͤhnli⸗ 
chen Logiken vor und auch nad) Steinbart hielten fid 
meiftens an den ſchulgerechten Zuſchnitt und uͤblichen Stoff. 

Sie hoben daher faſt immer nur mit den Begriffen oder 
den Vorſtellungen an, und gingen von da aufwaͤrts zu den 
Urtheilen und Schluͤſſen fort, nicht zuruͤck in die tiefern 

Gruͤnde der Sinnlichkeit, als ob dieß der Würde der Lo⸗ 

git zuwider. wäre, oder vielmehr weil dieß dem zu engen 
Schufbegriff von Logik widerſprach; und ſo ſchwebte das 
Gebaͤude in den Luͤften ohne Halt und Boden. Der Irr⸗ 

thum des Empirismus, der den aͤußern Anfang der Er⸗ 

kenntniß fuͤr den wahren Grund derſelben hielt, kam hier 
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der beſſern Bildung ſehr zu ſtatten, indem er der Logik 
als Denklehre eine Logik als Erfahrungslehre 
vorausſchickte, und, ſtatt mit abſtracten Principien, ſeine 
Lehre in der Entwicklung der Sinnesempfindung begann. 
Und wirklich hat Keiner, wie Steinbart, mit fo viel 


Einfiht und Fleiß Baco's und Locke's Vorarbeiten für - 


dieß Gebiet der Erfenntnif benust. Seine Schrift hans 
delt dreitheilig, von der Erkenntneß durch die Sinne, durch 
die Vernunft und durch den Glauben oder Unterricht. Das 
Auszeichnendfte und Entpfehlenswerthefte iſt aber die Ans 
wendung der Logik auf die Sinneslehre, wodurch ſie felöft 
eine ihr gebührende Ergänzung und Erweiterung in Bezug 
auf die finnliche, fogenannte wirkliche Welt erhalten hat, 
welche fängft in der neuen Entftehung und Fortbildung der 
Naturwiſſenſchaft fich durch die That geltend gemacht hatte, 
"denn Wiſſenſchaft und Kunft ift, weit Höher, immer rauch 
ſpaͤter als die Natur und Praris. 

Und dieß Zeitalter ſchließt, wie alles Erſterbende, durch 
den Verſuch, fich durch Eklekticism der gegebenen und noch 
vorhandenen Elemente einer früheren Bildung zu retten, 
aufzufriſchen und zu verjüngen. Diejer Stand der Dinge 
iſt bezeichnet durch Feders Grundſaͤtze der Logik und Me: 
taphyſik, und Loſſius Unterricht der gefunden Vernunft: 
Schriften, welche fich durch ihre Neigung zur Parteiloſig⸗ 


Leit und ihr Streben nah Allumfaffung auszeichnen, und 


an welchen nebft diejem die gelchrte Ruhe, fo wie die faß- 
fihe Sprache zu loben if. Wer den Geiſt and die Form 
diefer Zeit der philofophifchen Wiffenfchaft und Kunft in 
einem gedrängten und treuen Bilde und nicht unedlem Styl 
noch einmal an fid) will vorüberziehen laſſen der leſe die 
etwas ſpaͤter erfchienene encyklopaͤdiſche Schrift von Titel: 


- 


150 Eriꝛe ber Literatur 


Erläuterungen der theoretiichen und praktifchen Philoſophie 
nach Feders Drdnung, befonders Logif. — Allein die 
erfte Stunde eines neuen Tages der Philofophie war ge: 
fommen. Diefe hatten bereits Tetens philoſophiſche 
Verſuche über die menfchlihe Natur und ihre Entwicklung, 
ein Elementarbud des Inbegriffs einer neuen Bildung, 
fenntnißreich , geiſt⸗ und lichtvoll, doch nur noch wie ein 
‚prophetifches Schattenreich mit dunfeln Ahnungen und un 
fihern Umriffen angekündigt. Noch einmal mußte der 
große, ſtarke Geift der Stepfis, allem Willen und Glau 
ben Untergang drohend, und eben dadurch zu neuen Schoͤ 
pfungen der Erkenntniß aufbietend, über die Bühne fchrei 
ten, ehe eine neue, junge Geftalt der Wiſſenſchaft un 
Kunſt der PhHilofophie erzeugt und geboren werden Fonnte. 
Schon geraume Zeit war es, feitdem Boffuer fich dei 
Skepticismus bedient hatte, um das Anfehen der kirchli: 
hen Autorität zu befeftigen, und Huet, um in be 
Schwäche der Vernunft die Stärke des Glaubens zu be 
gründen; es waren Cadmus-Zähne , die fie gefdet Hatten, 
aus welchen Streiter gegen ihre Palladien erwachfen muß: 
ten, und PromerheussFunten, die dem Himmel geraubt, 
nun der Erde dienen mußten. Schon Glanvill hatte 
der Skepſis eine andere Richtung und Beſtimmung gege: 
ben, er wollte den Dünkel und die Anmaßung jeder Art 
jügeln, um der wahren und freien Philofophie Bahn zu 
brechen und Eingang zu ſchaffen.“) Kein anderer Plan 


— 


*) Glanvillis Scepsis scientifica iſt eine eigentliche ſteptiſche 
Logik, wie Bayle's ganzes Dictionnaire nichts als ein großes Com: 
pendium ſteptiſcher Dialektik iſt. Deßwegen beftimmt Bayle in fer 
nem Systeme de Philosophie, contenant la Logique et la 
Metaphysique bie Logit als eine Kunft, welde von der Sreiheit 
des Geifted abhauge, und sicht als eine anf dad Notwendige gerich 


- 
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und Zwed fiheint der gewaltigen dialektifchen Taktik, wo⸗ 
mit Daple fo tief und jcharf die Dogmatik im theologi- 
fchen, wie im philofophifchen Gewande angreift, zu Grunde 
zu liegen, denn in den Vorurtheilen und Einfeitigkeiten 
der Wiffenfchaft, in den Mißbildungen und Widerfprüchen 
der Kirchenlehre bekaͤmpft Bayle unaufhörlich und durch: 
aus nur Einen Feind, nämlich menjcyliche Intoleranz und 
Superfition. Allein Einer erftand im Laufe der Zeiten, 
zu welchem all diefe Skeptiker fich nur wie Vorläufer ver- 
Hielten, der in feinem großen Geifte alle Erweiterungen 
des Willens der alten und neuen Welt zufammenfaßte, um 
den Zweifel zu fügen , der den Zweifel auf anthropologie 
jchen Grund zuräcführte, um ihn tiefer zu befeften, und 
um damit empiriih und vationaliftiich die Eriftenz und - 
Realität der Erfahrungsobjecte, wie der religiöfen Ideen, 
in Anjpruch zu nehmen, David Hume. 
Skepſis ift die eigentliche Würze und das Berjängungs: 
princip aller Philoſophie. Nicht nur kann die Philofpphie 
ohne Stepfis, als Gegenfag der Piftit, ihr geſundes 


tete Wiſſenſchaft. Man Hat ſich gewundert, daß in dem Buche ſelbſt 
von diefer Idee fein Gebrauch war, allein die Erflärung Liegt theils 
darin, daß auf diefe Idee nur Dialektik gebaut werden kann, theils 
in der Aufgabe der Schrift, Syften zu werden. Bayle mußte, 
wie jeder Andere, fobald er feine negative Richtung des Philoſophi⸗ 
rend mit der pofitiven vertaufchte, und aus dem Dialektiker zum Ko: 
giter ward, nothmwendig auf die Gründe des Dogmatismus ſelbſt ein: 
gehen, und da3 war eben nicht feine Stärke. Es ift ein großer 
Triumph für den Dogmatismus, daß ein Bayle feine Logit nad) 
Grundfägen des Wriftoteles ſchrieb, und nicht anderd Eonnte, und 
fortan, wie ein andere3 zahmes Roß, im Schulwaaen ging. Nur 
in der Lehre von den Saͤtzen und Gegenfüren und von dev Methove 
leuchtet fein eigenthuͤmlicher Geift, BR wie in manchem einzelnen 
Zuge. er eine eigentliche fteptiiche Logik, fo gut als fie ſich be: 
gruͤnden laͤßt, fehreiben wollte, fände Stoff und Form dazu am ve⸗ 
ſten in Qumeſs Essays, Treatises and Dialoges. 


N 
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Dafenn und Wirken nicht friften , fondern kann auch von 
dem mit vollendeter Ausbildung eines jeden Zeitſyſtems ih 
drohenden Erftarrungstode nur durch die von der Skepfis 
ausgehenden Prüfungen des Alten und zu Neuem führen: 
den Unterfuchungen gerettet werden.*) Die Gefchichte 
der Philofophie lehrt daher auch, daß jede neue, bedeut: 
ſame und erfolgreiche Schöpfung, die in ihr auf Kritik 
oder Heuriſtik gebaut watd, von- der Skepſis vorbereitet 
und eingeleitet werden mußte. Beſonders auffallend if 
diefe Kräfteberährung und Erzeugungsmweije bei jener Im: 
waͤlzung, einer der größten im Reiche der Philofophie, 
welche man geradehin als die der Kritik zu bezeichnen pflegt. 
Sin feinem Philofophen laufen fo viele Strahlen der 
Lichtwelt des Geiftes in einander und wieder aus einander, 
wie in unferm großen Smmanuel Rant. Nach unfe 
ver Anficht ift Kants hoher Geift der Brenn- und Kreu: 
zungspunft des Nationalismus von Leibnitz und der Em: 
pirie von Locke, wie der Dogmatit von Wolf und des 
Skepticismus von Hume; aber eben aus der Mifchung 





*, Der eine Abweg der Speculation ift, alle Ueberzeugung nur 
auf Demonftration gründen zu wollen, der andere ift ber Glaube 
des Skepticismus, durch Vernichtung ber Demonftration alle Er- 
kenntniß zerftören zu koͤnnen. Konnte fidy aber die fpeculative Der 
monftration nicht gegen die Sophiftit des Stepticidmus halten, fo 
mußte dieß jene faule Bernunft, melde Alles mit Berufung auf 
Naturinſtinct und Common-Sense ldfen und binden zu 
koͤnnen meinte, noch weniger vermögen. Die Philofophie kann da⸗ 
her niemals, ohne fich ſelbſt aufzugeven, auf Anſichten, wie die von 
Thomas Neid, Jeames Beattin, Thomas Oswald, 

- Bernard Bafedow u. f. w. find, zurädfinten Höher, als 
beide, fteht ſchon jede Art von Neflerionsphilofophie, und biefe, 
durch Skepticismus gefteigert und geläutert, führt Aber ſich ſelbſt 
hinaus in. ein aller Skepſis unzugängliches Gebiet jenes höhern, un: 
mittelbaren, aber durch vorausgehende Vollendung der mittelbaren 
Erkenntniß bedingten Bewußtſeyns. 
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fo heterogener Elemente ift ein Syſtem entftanden, welches 
- die von ihm angeftrebte Krifis nicht erreichte. Der Haupt: 
vormwurf, welcher dieſem Syftem gemacht werden fann und 
muß, tft, daß feine Philofophie bei feiner übrigens dem 
Streben und auch einem großen Erfolge nach verdienftuol: - 
fen Unterfuhung des menfhlihen Erkenntnißvermoͤgens 
nicht tief genug vorgedrungen ift. Keine Einheit und keine 
Unmittelbarkeit tft gefunden; Kant weiß nur von zwei 
Erfenntnißquellen, nur von einem Vermögen der Vernunft 
und einem der Erfahrung, die als ſolche unvereinbar von 
einander gejchteden find, es wäre denn, daß der ſtets im 
Hintergrund ſchwebende und unter dem Titel der reinen, 
ehe man ſich's verfieht aber auch unter dem der praftifchen 
Vernunft hervortretende Geiftesichatten diefe Einheit ver⸗ 
treten follte! — Indeſſen ift auch die reine Vernunft, 
welche im Ganzen gegen die praftifche gehalten auch wohl 
die unveine, wie die unwiflende heißen könnte, nach Kants 
eigener Beftimmung nichts Anderes und nichts mehr, als 
„das Vermögen, welches die Principien, etwas ſchlecht⸗ 
hin a priori zu erkennen, enthaͤlt.“ Mir dieſer Beſtim⸗ 
mung tritt die Vernunft offenbar in Gegenſatz mit der Er- 
fahrung, oder mit dem Vermögen a posteriori zu erfen= 
nen, und fo finden wir ung, gemaͤß unſern in der Me- 
taphyſik gegebenen Erörterungen, mitder ganzen Kanti⸗ 
Shen Phifofophie auf dem Boden entzweiter und 
vermittelter Erfenntniß. Und diejer Riß in dem In⸗ 
nern der menfchlichen Natur ftellte ſich auch unmittelbar 
äußerlich in der Scheidung von Menfch und Welt dar. 
Das von dem Apofterioren gefchiedene Apriore erreichte die 
wahrhafte Subjectivität jo wenig mehr, ale jenes, von die⸗ 
ſem getrennt, die eigentliche Dbjeetivität. Verloren mar 
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das Neich der Urfachen und Weienheiten, und nur nod 
das der Erfcheinungen und Wirkungen fand dem Menſchen 
und feinem zerjeßten Seifte offen. So war denn aud) für 
das Denken der Stoff und die Form ewig gefchieden, wir 
im Erfennen das Reale und Sdeale, wie im Bewußtſeyn 
dad Seyende und Bewußte,*) und aus diefer unzure: 
chenden und verzogenen Grundanficht entfprangen als un: 
vermeidfiche und unheilbare Folgewirkungen folgende Mär 
gel und Gebrechen, Irrthuͤmer und Fehler. der Kante 
ſchen Lehre: | 
41) Daß ihre kritische Analyfe des menfchlihen Erkennt 
nißvermögens nur eine ffeptifch=dogmatiiche und vatione 
liſtiſch-empiriſche blieb, und nie wahrhaft transcendent 
und eigentlich metaphyfifch ward. Sie bewegte fich naͤm⸗ 





* Wenn daher Kant fagt: „die Logik ift eine Vernunftwiſſen 
ſchaft, nicht der dußern Form, fondern der Materie nach; eine Bit: 
ſenſchaft a priori von den nothwendigen Gefegen ded Denkens, aber 
nicht in Anfehung befonderer Gegenstände, fondern aller Gegenftände 
überhaupt; alfo eine Wiſſenſchaft des richtigen Verſtandes- und Ver: 
nunft⸗-Gebrauches Überhaupt, aber nicht fubjectiv, d. h. nicht nad 
empirifchen (pſychologiſchen) Prindpien, fondern objectiv, 5. h. nach 
Principien a priori, wie er denten fol,’ fo fehen wir darin nur 
eine rationakiſtiſch-empiriſche Verwirrung ganz entgegengefegter 
Grundbegriffe, und das beffere, jedoch vergebliche, durch die abge 
ſchloſſene Drganifation des Syſtems gehinderte Ringen des gefunden 
und ſtarken philofophifcheg Geifted nad) der unmwiederbringlidy verlo⸗ 
renen Urheit und Einheit in dein Bewußtſeyn und in der Ertenutmik, 
tonnte nur zu Widerfprächen führen, woran es denn auch nicht fehlte. 
Wenn daher die ältere Kritik des Skepticismus nad) Zerftdrung der 
Wiſſenſchaft zur Unterwärfigkeit unter die Autorität führte, fo führte 
der neue ffeptifche Kriticismus am Ende nur, zu einer Dogmatit 566 

moraliſchen Glaubend, oder zu bloßen Voftulaten des Eittengefeged. 
Die Achte, wahre Skepſis dagegen führt zur Myſtik, als Entwick 
Yungsprincip der tiefften in der menfchlihen Natur liegenden Miufte 
rien, zur Erfennmiß diefer Geheimniſſe im Geifte und in der Mahr: 
heit, zu den ewigen, goͤttlichen Naturdogmen, und zur tiefften, im 
nigſten Einheit des Menſchen mit fich felbft. 


\ 
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lich nur zwifchen den einfeitig entgegengefeßten Factoren 
oder Momenten, welche fie ald NRereptivität und 
Spontaneität bezeichnet hatte, ohne zur wahren, 
nicht nur Pajfivität und Activitaͤt vermittelnden, fondern 
fie beide überfchwebenden und fie begründenden Einheit zur 
abjoluten Spontaneität fid) erheben zu können. 

2) Daß fie eben deßwegen die Natur des Sinnes und 
Seiftes nur in ihrem innern Zwieipalt und Widerftreit 
auffafiend auch nicht durch ihre verkorne tieferliegende Ein⸗ 
heit hindurchdringen konnte zu dem eigentlichen 
Selbſtbewußtſeyn und zur unmittelbaren Er: 
fenntniß, wie fie in ihrem Urjprunge vor dem Sinne, 
und in ihrer Vollendung über dem Geifte liegen. Kant 
mußte nur von zwei Erfenntnißquellen, und diefe 
waren ihm unvereinbar und fi) entaegengefeßt, daher in 
feinem Syſtem feine Gliederung und keine Entwicklung 
des Bewußtſeyns und Erkenntnißvermögens, wie es die 
Natur und ihr Weſen und Leben fordert. 

3) Daß bei der Unvollftändigfeit und Verzogenheit 
des Syftems das menſchliche Gemüth feine natürliche Be⸗ 
ziehung fowohl auf die höhere innere Welt, als auf die 
äußere niedere verlor, und Gott und Natur, wie Ding 
an ſich und Erfheinung völlig von einander getrennt; 
die intellectuelle und moralifche Natur, oder, wie er fie 
nennt, die theoretiſche und praktiſche Vernunft 
im Menſchen felbft unter fid) aus ihrem Verhaͤltniß ver- 
rüct, und die eine in dem Maße zu fehr beichränft und 
herabgefegt, wie die andere zu fehr erweitert und erhoben 
wurde. | 

4) Daß die Kritif in der Reflerionsiphäre, um deren 
beſſere Entwicklung und Aufhebung fih übrigens Kant 
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unvergfeichlich hohe Verdienſte erworben hat, noch immer 
ein nad) beiden Seiten ſchwebendes Mißverhaͤltniß zwiſchen 
Vernunft und Erfahrung ftehen ließ, und die rationalfiftt 
[he und empirische Anficht, fo mie die dogmatifche un 
jfeptiihe Denkart zwar einander näherte und in vielen 
Sticken berichtigte, aber im Ganzen immer dem aprie: 
rifhen und fubjectiven Element der Erkennt 
niß gegen das apofteriorifche und objective einen aus der 
Verkennung ihrer innern höhern Einheit hervorgehenden 
und die ganze nachfolgende Periode des. herrfchenden Sin: 
tellectualismus mit jeiner Sperulation begründen: 
den Vorzug gab. 

Bon diefen Gefichtspunften aus müffen Kants Ein: 
wirtungen auf die Logik erklärt und beurtheilt werden. 
Nur in einzelnen Geiſtesblicken tritt die Ahnung des Zu: 
fammenhangs der Logik mit der Metaphyfit, und ihr Ver: 
band mit pfychologifchen und ontologifchen Principien her: 
vor; und was er transcendentale Logik und Die: 
lektik genannt hat, gibt ſich nur in einigen großartigen 
Anfihten und Beftimmungen,, wie 3. B. in der Idee von 
philofophiiher Conſtruction, in dem Begriff von der Syn⸗ 
thefis der Anfhauungen, in der Lehre von den Antino- 


mien der Vernunft, und auch in der von ihm jwar nur 


praktiſch poſtulirten hoͤhern Weltordnung und fittlichen Ge- 
feßgebung fund. Dabei zeigen fich aber zwei weſentliche 
und für die ganze nachfolgende Eulturgefchichte des Fachs 
folgenreiche Fehler der Bildung der Logik unter dem Ein- 
fluß der Kantifchen Kritik, welche beide von der Sfolirung 
der mittelbaren Erkenntnißiphäre, oder der Abtrennung der 
Neflerion von ihrem hoͤhern und niedern Grunde, naͤm⸗ 
lich von der Abtrennung 'einerfeits der Vernunft von dem 


umd Geſchichte der Logik. 157 


Geiſte, und anderſeits des Verſtandes von dem Sinne, 
und beider von dem tiefern Vermittlungsgrunde, der Phan⸗ 
taſie, herruͤhren. Daher kommt: 

1) Daß die ſubjectiven und aprioriſchen Principien, 
jene bei Kant ſogenannten allgemeinen und noth— 
wendigen Erfenntnijfe, melde im Grunde nichts 
Anderes als Ab ſtractionen fi find, fo ſehr über die.ent- 
gegengefeßten vorherrichen, und ald Stammbegriffe und 
Denkgeſetze, als Kategorien und Prädicamente ſich geltend 


machend, die Stelle der wefentlichen und lebendigen Sdeen- 


einnehmend, diefe verdrängen, und in Folge einer merk⸗ 
würdigen Verkehrtheit ftatt für dag was fie find, für 
Producte und Phänomene des dentenden Wefens, angejehen 
zu werden, vielmehr als eigentliche Principien und Natur: 
gefege geltend gemacht werden. 


2) Da das Denken, wie das Erkennen, nur in ſei⸗ 


nem Erjcheinungsrefler aufgefaßt, daher als ein Ideelles 
und Reelles in ſich unterſchieden, und nicht als ein Sdeal- 
veales oder Nealideales in feiner identijchen Wejenheit er⸗ 
kannt wird. Daher denn die Scheidung und Tren— 
nung von Inhalt und Geſtalt, von Stoff und 
Form der Erfenntnif, und die damit verknüpfte 
Verwechslung des Inhalts und Stoffs mit dem eigentli⸗ 
hen Gegenſtande, und der Geſtalt und Form mit der er- 
kennenden Geiſteskraft; Daher die Begründung des zwei⸗ 
fachen, nämlich des materialiftijchen oder vealiftifchen,, und 
des ſpiritualiſtiſchen oder idealiftifchen FGormalismus in 
der Logik, fo wie die Anlage zu den drei daraus fid) ent- 
fpinnenden,, aber gleich diefem Dualismus faljch bafirten 
Regenerationsverfuchen der Erkenntniß, vermöge einer in 


— 





158 Stisze der Literatur 


das eine oder andere Ertrem oder in ihre Indif— 
ferenz gefeßten Identität. 

‚ 3) Daß in der Reflexion felbft die zweireihige um 
fih entgegengefeßte Geftalt und Bewegung 
des denfenden Wefens, wodurch der Sinn einerjeits 
mit dem Geift, und der Geift änderjeit mit dem Sim 
vermittelt wird, verfannt und entftellt ward. So leitete 
Kant in feiner transcendentalen Analytik die Begriffe aus 
der Form der Urtheile her, wie Andere vor ihm, vom 
Standpunfte des Senjualismus ausgehend, den Urtheilsac 
aus Begriffen zufammenjesten. Beides ift gleich unrid: 
tig und verwerflich, weil beides einfeitig und fchief, und 
unzulänglich, indem die Elemente der Begriffe vor dem 
Verftande, in der Sinneswahrnehmung wie die Princi⸗ 
pien der Urtheile über der Vernunft, in der Geiftesar 
ſchauung Tiegen; beide ftets in einander verfchlungene Arte 
und Sormen des Denkens, an ſich aber völlig untrennbar find. 

4) Daß Kant die Wefenheit und Bedeutung der Syl⸗ 
fogiftit, als des alle Elemente und Prineipien in fich zu: 
faramenfaffenden, und daher auch einzig und allein alle 
übrigen Functionen aus ſich erffärenden Centralprocef 
ſes des Denkens, nicht einfah. Daher conftruirte er 
auf die vor und nach ihm übliche Weife die Schlüffe 
aus Urtheilen und die Urtheile aus Begrif— 
- et, fo daß auch ihm die eine Gedankenform ohne eigenen 
innern Grund nur durch Zuſammenſetzung aus.der andern 
zu entfpringen, und Begriffe, Urtheile und Schläffe nur, 
wie drei aus einander erwachfende Potenzen des Dentens 
fich Zu einander zu verhaften fchienen, und von den unter 
den Begriffen ftebenden Borftellungen und über den 
Urtheilen fiegenden Ideen fih ganz abgefchniften zeigten, 


4 
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wodurch denn Erkenntniß und Wiffenfchaft des Denkens 
überhaupt zerrättet und verdunfelt werden mußte. *) 
Kants Logik, herausgegeben von Jaͤſche, iſt weder 
in Form noch Inhalt eines feiner vorzüglichftien Werke. 
Eine Einleitung, die größer iſt, als die Schrift felbft mit 
all dem Eingeleiteten,, entwickelt die Lehre von den hoͤchſten 
formalen Dentgejegen und zum Theil auch die Lehre von _ 
den Auferften materialen Merkmalen. Die Logik zerfällt 
in zwei Haupttheile, in die Elementarlehre, welche aus: 
führlid von den Begriffen, Urtheilen und Schlüffen han- 
delt, und in die Methodenfehre, welche etwas dürftiger 
fih mit den Erklärungen und Eintheilungen befchäftigt, 
und die Beweife ganz übergeht; und nichts defto weniger 
ift Gehalt und Zufchnitt der Logik mit geringen und nicht 
wefentlihen Berichtigungen und Verbeſſerungen gleichfam 
das Organon und der Kahon all der vielen |pätern von der 


I) 








*) Jicht ohne Grund war Kant ftolz auf feine Kategorientafel. 
So fehlerhaft fie auch in feiner Ableitung und Deutungsart daftehen 
mag, fo zeigt fih in ihr ein durchſcheinender Naturtypus, 
und ein tiefer Geifteöblict von Seite des Erfinders. Kant war 
überhaupt vol poetiſcher Ahnungen der Wahrheit, aber er zwängte 
fein grunbtiefes philoſophiſches Talent immer zu ſehr in ein gewifjes 
ſcholaſtiſches Metrum. Er verfiiimmelt ſich oft ſelbſt. Co ift z. 3. 
feine viel bewunderte Abhandlung Über die falfche Spitzfindigkeit der 
vier ſyllogiſtiſchen Figuren die. Ausführung eines falſchen Gedankens, 

der auch mit feinen beffern Ideen, z. B. mit ber von den vier Ka⸗ 
tegorien, im Widerfpruch ſteht, und überhaupt von einer ganz fal⸗ 
fyen Tendenz zeugt. Sahrtaufende Yang baftehende und unverändert 
- foribeftehende Formen des Geiftes find fo wenig, wie folche in Men: 
fyenvereinen oder in der Natur, wegzuraiſonniren, oder zu verwer⸗ 
fen. Sie können anderd erfaßt, beftimmt, und auch umgebildet 
werden, aber fie müfjen als Ausdruck und Erſcheinung einer Inner⸗ 
lichteit und Weſenheit anerkannt und geachtet werden, und bie Er: 
tenntniß und Auslegung des foIchen bleibenden formen zu Grunde 
liegenden Naturideals ift niemals undankbar, und, faljche Spitzt 
findigfeit, fordern immer werthboll und fruchtbar lohnend. 
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großen Schule im Sinn und Geiſt der Ra nefchen Kritil 
entworfenen Hand: und Lehrbücher der Logik geworden. 

Allein ehe wir zur Aufzählung der Erzeugniffe diefe 
neuen Schulphilofophie des achtzehnten Jahrhundert 
übergehen, haben wir noch eine Neihe davon unabhäng: 
ger, theils noch vor, theils während diefes Zeitraums er 
fchienener Bearbeitungen der Logik nachzuholen. Die er 
heblichften diefer Art find folgende: 

J. H. A. Ulrich, Institutiones logicae € et metaphy- 
sicae. Jen. 1785. | 
ein eflektifches und damals ſehr ſchaͤtz⸗ und brauchbare 
Kompendium, jeßt noch intereſſant, um hiſtoriſch den 
Standpunkt zu fixiren. 
J. J. Engel, Verſuch einer Methode, die Vernunft 
lehre aus Platoniſchen Geſpraͤchen zu entwickeln. Ber 
lin 1750. 

Die Frage ift, jagt Engel, wie für das Studium 
der alten Sprachen mehr Stunden können gewonnen mer: 
den, ohne daß die wiffenichaftlichen Lehrfiunden Abbruch 
leiden; denn fo ſehr das Studium der Philologie auf Schu: 
len der vornehmfte Zweck bleiben muß, fo nothwendig if 
es anderfeits, daß man die Jugend frühzeitig zum Selbſt 
denken gewöhne, und ihr von den Wiffenfchaften, um de: 
ventwillen Sprachkenntniſſe Ihäßbar find, einen Vorſchmack 
gebe. Zur Vereinigung diefer zweifachen Abſicht ift kein 

ander Mittel, ald daß man die Wiffenfchaft in den Werten 
der Alten felbft oder bei Gelegenheit diefer Werfe ftudire. 
Das Leste würde mir noch befler als das Erfte gefallen. 
Ach würde z. B. die Logik lieber bei. Gelegenheit einiger 
Platoniſchen Dialogen, ald aus dem Organon des Ari- 


ſtoteles lehren. Denn zuerft find die Wiſſenſchaften in 
neue⸗ 
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neuern Zeiten ſo veraͤndert, daß der Widerlegungen, Be⸗ 
richtigungen, des Ergaͤnzens, Einſchraͤnkens und Weg⸗ 
werfens kein Ende ſeyn wuͤrde; dann wird zweitens der 
Scharfſinn und alle hoͤhere Verſtandeskraft der Zoͤglinge 
weit mehr geuͤbt, wenn ſie ſich ſelhſt die Begriffe abſtrahi⸗ 
ren, ſich ſelbſt unter Anleitung gleichſam die Wiſſenſchaft 
ſelbſt erfinden muͤſſen.“ Dieß bezeichnet die eigenthuͤmliche 
Art von Engel, den Unterricht in Logik an Gymnaſien 
zu behandeln. ‚Was wir davon halten, ift bereits erörtert 
worden. u 
HM. Sailer, Vernunftlehre fuͤr Menſchen, wie 
ſie ſird, d. i. Anleitung zur Erkenntniß und Liebe der 
Wahrheit, 2te Aufl. Münden 1795. „Mir kam oft 
der Gedanfe, kam und verſchwand wieder, jagt Sai⸗ 
ler, „ſollte nicht eine Vernunftlehre möglich feyn, brauch⸗ 
bar für die ganze Menfchenfeele, nicht nur für den Ver⸗ 
fand, ald wenn der Wille durch Eifenwände davon ge⸗ 
ſchieden wäre, und nicht den geringften Einfluß darauf 
hätte; brauchbar für. Menfchen, wie fie find, brauchbar 
für Menfchen, die faft immer ein wider die Wahrheit ein- 
genommenes Herz jur Unterfuchung mitbringen, und das 
entjcheidende Urcheil vor der Pruͤfung ſchon feftgefeßt ha= 
ben; brauchbar für Menjchen, in denen große, tiefe Ab⸗ 
gende von Nleigungen gegen das ſchwache Licht der Wahr⸗ 
heit kämpfen.” — Sollte nun aber die Logik eine Lehre 
für finnlihe Vernunftgefchöpfe, Wefen voll Neigungen, 
Vorurtheilen u. f. f. feyn, fo mußten nicht nur Kräfte, 
Wahrheit zu fuhen genannt, es mußten auch Nie Hinder⸗ 
niffe der Erkenntniß genau beichrieben, es mußten die Cha: 
raktere der menichlichen Ueberzeugung beſtimmt angegeben 


und beſonders die Anwendung der Kraͤfte erleichtert werden; 
Troxlero Logik. III. Thi. 11 
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und in diefer done emnſtanden die vier Hauptfach wi. 
Buchs: | 
1) Von den menſchlichen Kräften, die Wahrheit jı 

“erkennen. 

2) Von den Hinderniffen in Erkenntniß der Wahrheit. 

3) &on der menfchlichen Veberzeugung nach Maß jene 
Kräfte und diefer Hinderniſſe. 

4) Praktiſche Anteitung, Wahrheit zu finden, zu mk 
fen, mitzutheilen und ausjubreiten *). 

Ernft Platner, philofophifhe Aphorismen 177 
bis 1782, und Lehrbuch, der Logik und Metaphyſtk 179, 
verbindet in feinen Anfichten und Lehren große Alterthum 
funde und vertraute Befreundung mit Leibnigens Ph 
fofophemen mit ffeptifchem Geiſte. Die Logik ift ihm en 
Theil der contemplativen Phllofophie, und ein Ergebnt 
Fritifcher Unterfuchung des Erkenntnißvermoͤgens. Er un 
ſcheidet Hiftorisch zwei Arten der Logik, welche ganz Mt: 
ſchiedene Gründe und Zwecke haben, die peripatetifät 
und die ftoifche. Die erftere ift ihm eleat ifchen Ur 
fprungs, eine elementariſche Rhetorik, ein Ranon des Erkennt 
nifvermögens und ein Organon der Philoſophie und aller 


») Wie alfo Enger den paͤdagogiſchen, intellectuellen — 
zur Vervollkommnung, fo hatte Sailer den hierarchiſchen, mon 
chen Standpunkt, von Schwaͤche und Verderbniß des Geſqlects 
ausgehend, zur Beſſerung erwaͤhlt. Beide Geſichtspunkte nk is 
tereffant und führen. über die. gewöhnliche Auſicht und Behandlungt 
meife der Logit hinaus. Beide find aber auch einfeitig und führen 
auf Abwege. Es gibt emblich einen noch hoͤhern, ſie beide verer 
nenden und durch gegenſeitige Beſthraͤnkung erweiternden en 
puntt, es ift der authropol nalle, den wir angeſtrebt haben, in 
dem menſchlichen Seife die Möglichkeit der Gewißheit, wie in beim 

lichen Herzen, bie Liebe zur Wahrheit ber Erkenntniß voran 
fegend, eine Rogit für Mengen, wie fie ſeyn können und [iM 
ſollen, zu begruͤnden. 


| 
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Wiffenchaſten; die zweite, aus der Otoa herveegegangen 
iſt ihm eine pſychologiſche Unterfuchung der Quellen und 
Arten: der Erkenntniſſe, und eine Prüfung. und Wuͤrdigung 
menſchlicher Denkart und Eimficht in Beziehung auf Mes 
taphyſik. - Die Unterfheidung iſt nicht klar gedacht, doch 
ſcheint uns in ihr eine Ahnung des von uns eroͤrterten Ver⸗ 


‚ Hättniffes von Philofophie und Anthropologie zu liegen, 


worauf fpäter au) Fries Hinzielte. Damit ſcheint auch 
P latners freilich auch etwas unvollkommene Eintheilung 
des Erkenntnißvermoͤgens in ein höheres und niederes, ſo 
wie die Annahme zuſammen zu haͤngen, daß Logik oine 
pragmatiſche Geſchichte des geſammten Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gend und die Vereinigung der erwähnten zwei Arten der 
Logik für den Zweck der Phitefophie und fuͤr das Beduͤrf⸗ 
niß des Unterrichts das Beſte und Vollkommenſte fey; lau⸗ 


ter weitreichende Ausſi chten, aber ſehr vag angefaßt, die 


daher auch in Platners Logik ohne große Anwendung 
und ohne bedeutenden Erfolg geblieben find. An Platt⸗ 
ner ift übrigens feine Achtphitofophifche : Unbofangenheit 
und Selbſtſtaͤndigkeit ehrenwerth. 

So wie nun aber uͤborhaupt durch Kants gewaltige 
und vielſeitige Anregungen die Philoſophie und all ihre 
Wiſſenſchaften zur Auferſtehung in sin neues Daſeyn und 
Leben war gerufen: worden, fo: ganz vorzüglich die mit den 
Unterfuchungen der Kritik fo nah verwandte Logik. Don 
nun an ſammein fich die philoſophiſchen Geiſter und Schrift: 
fteller mehr: als je um dieſen neuen Anſatzpunkt ihres For⸗ 
fchens und Wirkens, und es tft feine leicht zu löfende Auf: 
gabe fuͤr die Geſchichte des Faches, eine auch-nur dad Haupt: 
fächlichfte ‚diefee Beftrebungen umfaſſende und gedvängte 
Ueberficht der Literatur zu geben. Mas noch immer der 

11 * 
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Art vorliegt, ift mehr blaßes-Verzeihniß und Angabe, at 
Geſchichte, was übrigens fehr begreiflich und entſchuldbar, 
da wir bis jet. feldft in den aeoßen neuen Bildungsproceh 
verfehlungen waren, und auch, um nur den Entwurf zu 
einer Weberficht und Gefchichte zu machen, ein eigner wii: 
fenichafttisher Standpunkt außer und über den Parteien und 
ihrem Treiben gefunden werden mußte. Die Zahl der Arbei⸗ 
ter und Werke fchon iſt fat unuͤberſehbar; noch ſchwerer be 
ftimmbar find aber die Richtungen und Strebungen derfelben. 
Sindeflen halten wir fie alle, troß ihrer großen Verſchie⸗ 
denheit, für eingefchlofien in einem gewillen Bildungs: 
. treife, wovon die Kritif den Mittelpunkt und Umfang 
darftellt (gemäß dem oben in unferm Urtheil über fie gege 
benen Beweiſe), und wollen nun ihre gedrängte Betrach⸗ 
tung und Würdigung im Allgemeinen unter folgenden Ge 
fihtspunften vornehmen: 
1) Die Nachfolger und Anhänger Kants mit den Re 
ftauratoren und Reformatoren. 
Die Logiker. ang der Schule von Fichte. 
2) TDie Logit in Schellings Schuke. 
Hegel und feine. Schule, 
3) Die neueren wiflenfchaftlihen Umarbeitungen der Lo⸗ 
gie, zum Theil eklektiſch, zum Theil Heuriftifch. 

4) Die Verfuhe zu populärer Darftellung der Logif; 
oder fie allverftändlich und gemeinnüßig zu machen. 
Die Schule Kants zeichnet fi durch die Eigenchüme 
lichkeit aus, daß in ihr, was früher Ontologie war, zu 
einer bloßen Analytik von dem, mas fie reines Erfenntniß- 
vermögen nennt., umgeſtaltet ift, und daß die Logik, nad) 
ihrem eigenen Ausdunfe, nur als formale Wiſſenſchaft 
behandelt wird. Diefe im Princip der Kritik begründete 
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Eigenthämlichkeit gibt dem Spftem nun aber feinen poſiti⸗ 
ven, fondern nur einen negativen Charakter , und der. bes 
fteht in der Losreißung von metaphyſiſcher, ſowehl eigent⸗ 
lich pſychologiſcher als ontologiſcher Begruͤndung der Logik, 
und in der daraus hervorgehenden Verzichtleiſtung auf die 
Erkenntniß wirklicher Objectivitaͤt. Der Grund des Irr⸗ 
thums liegt, wie wir an mehrern Stellen und von ver⸗ 
ſchiedenen Seiten gezeigt haben, darin, das die Urthat⸗ 
face des Selbftbewußtfeyns. nicht in ihrer Ein 
Heit und Reinheit aufgefaßt. worden ift, fondern nur in 
dem Gegenſatz und Widerfireit der Neflerion, in weichen 
die bloß fubjective und-apriorifche Thaͤtigkeit des erſchei⸗ 
nenden Ichs fich bereits an die. Stelle der eigentlich ſpon⸗ 
tanen Selbſtheit gejegt hat, und nun in feiner Adgefchies 
denheit dem durch die: zurückgefeßte apofterioriiche und ob= _ 
jective Erkenntnißſeite wahrgenommenen Seyn und All der 
Dinge tfolirt gegenuͤbertritt. Dieß- ift der natuͤrliche Ur⸗ 
fprung der Betrachtung und Behandlung des Einen und 
ganzen menfchlihen Erkenntniß⸗ und Denkvermoͤgens als 
eined bloßen Formalprincips, ‚und die Begründung 
feiner Leere und Ohnmacht, der unerfreulichen und troſt⸗ 
ofen Scheinlehre, fo wie des Zwangs und der Gewalt, 
welche dem menfchlihen Gemuͤthe angethan werden muͤſſen, 
wenn es das Selbftvertrauen in fein eigenes Bewußtſeyn, 
und alle Zuverfiht auf Wirklichkeit und Gültigkeit feiner 
Erkenntniſſe, und hiermit auch allen Glauben und Ans 
ſpruch auf Wahrheit und Gewißheit aufgeben foll, dahin- 
geben foll für ein unnatärliches Verftandesfyftem eines un- 
vollendeten, in Dogmatismus erſtarrten Skepticismus, 
was die Kritik ihrem innerſten Weſen nach iſt. Die Lo⸗ 
gik in dieſem Syſteme verzichtete daher auch allgemein auf 


L 
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den Beruf, den fie in früheren Schulen hatte, ein Orgs 
non" dedi Erkenntniß zu werden, und firebte nur unte 
dom Namen eined Kanons ſich als Regel: und Formen 
Iehre geltend zu. machen. Inhalt und Form war durch den 
Meifter gegeben, und‘ an dem erfien Zufihniet, den von 
diefem das Fach erhielt, hat ſich feit jener von Arifkote 
te8. Beine Schule. firenger gebunden, als die von Kant; 
daher Haben alle Hands und Lehrbücher feiner Anhänger 
mer Eine Grundphyſiognomie, worin die. vier Kategorien 
die ſtehenden Grundzäge find. Aber bekennen muß mim 
auch, daß:feir des Stagiriten Zeit bis heut Die Logik durch 
die Kritik die bedeutſamſte Veränderung erhalten Hat. Mit 
dev fehlerhaften Befchräntung, die wir gerügt Haben, Him 
der Vortheil und das Verdienft zuſammen, daß die Re 
flerionsfphäve der Erkenntniß von der Kritik als ſelbſtſtaͤn⸗ 
Big aufgefaße, ‚genauer und: beſtimmter ausgefchteden und 
abgegraͤnzt, ihr: Inneres, und zwar ganz befonders das 
Berhaͤltukß von dem a priori und a posteriori, fo wie 
von dem Subjectiven und Objectiven, tichtiger entwickelt, 
Vernunft and Erfahrung ſchaͤrfer geſchieden, die Wiſſen⸗ 
ſchaft wuͤrdiger begriffen und beurtheift, und endlich der 
- Bei zu neuen:kinterfuchungen des freilich noch häufig mit 
Bewußtſeyn und Ertenntniß überhaupt verwechfelten Vor⸗ 
ſtrllungsvermoͤgens, fo wie zu einer. Menge auf dieſen 
Gebiete ſich ergebenden Erötterungen und Beftimmungen 
angerege ward. Endlich kann gerechte Würdigung diefer 

Schule das Zeugniß nicht verfagen ,. daß all ihre Lehr: umd 
Handbücher der Logik fih im Ganzen durd; Gruͤndlichkeit, 

Ordnung, Zuſammenhaug, Schäufe, Deutlichkeit, über: 
haupt durch analytiſche und methodiſche Kunſt auszeichnen, 
und von deeſer Seite erſehen, was an Eigenthuͤmlichkeit 
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und Freiheit ber Forſchung und Darſtellung an ihnen mei⸗ 
ſtens vermißt wird. Aus der uͤbergroßen Zahl von Bear: 
beitungen der Logik in diefem Seifte konnen und wollen wir 
jetzt nur die erheblichſten und vorzüglichften anführen: 

L. H. Jakob, Grundriß der allgemeinen Logik, und 
kritiſche Anfangsgruͤnde der detaphyſik. Halle 
1788 — 1800. 

J. G. Kieſewetter, Grundriß einer allgemeinen 
Logik, nah Kant'ſchen Grundſaͤtzen. Berlin 


1791 — 1825. | 
I €. Hoff bauer , Anfangsgrunde der Logit, Salt 
1794— 1810. 


G. Maaß, Grundriß der Logik. Halle 1793 — 1806. 
J. C. G. Schaumann, Elemente der Logik, nebſt 
einem Abriß der Metaphyſik. Gießen 1795. 

Ch. E. Schmid, Grundriß der Logik. Jena 1797. 
J. H. Tieftrunk, Grundriß der Logik. Kalle {801. 
Eh. Weiß, Lehrbuch der Logik, nebft einer Einlei⸗ 

| tung zur Philoſophie. Leipzig 1801. 
3.9. Abicht, verbeſſerte Logit oder Wahrheitslehre. 
Fuͤrth 1802. 
a. Mes, Handbuch der Logit. Bamberg und Wuͤrz⸗ 
burg 1802 — 1816. 
J. A. Bergk, Kunft zu deuten. Leipzig 1802. 
5 W. Snell, Grundlinien der Logit. Gießen 
1804 1810. 
€. 8. Eallifen, Abriß der Logik und Meiephoſt. 
Nuͤrnberg und Sulzbach 1805 *). 


*) Mir berufen Mar unſer allgemeines Urtheil. Uevbrigens 
zeichnet ſich Jakob durch feine Treue, mit welcher er Kante 
Anſichten darſtellt, Hoffbauer durch Gruͤndlichteit und Seharf⸗ 
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Der Erſte, welcher fih mit gehöriger Vertiefung un 
Sachkunde wieder von den Fefleln des dem philofophifce 
Geiſte übermächhtig gewordenen Spfteme der Schule Iok 
wand, war Salomon Maimon. .Sn feinen Eritifchen 
Unterfuchungen über den menfchlichen Geift, Leipzig 1797, 
erfannte er zwar auch als die erfie Aufgabe der Philoſophie 
die Nothwendigkeit einer Unterfuchung des Erkenntnißver⸗ 
mögend an, aber fuchte auch zugleih das Mangelhaft 
und Unzureichende in der Unterfuhung von Kant darzu⸗ 
thun, und zu erweifen, daß fie, wie er-fih ausdrüdt, 
nur fehr mittelmäßigen: objectiven Werth habe. In der 
Schrift: Verfuh einer neuen Logik, oder Theorie dei 
Denkens, Berlin 1794, fuchte er die Gebrechen und Feh— 
ler der Eritiichen Philofophie zu heilen und zu verbeffern. 
Er bemerkt nicht ganz unrichtig : die Kritik habe die wid. 
tigſte, Frage über den Urfprung und die Bedeutung der lo 
gifhen Formen umgangen, und die Logik der Transcen: 
dentalphilofophie zu Grunde gelegt, da im Gegentheil das 
Princip der Logik aus ihr genommen, und auch aus ihr 
die Wiffenfchaft des Denkens entwicelt werden müffe. 
Maimon Hat aber befier getadelt als felbft gefchaffen. 
In Hinfiht auf die ins Einzelne gehende Kritik übertrifft 


finn aus. KHiefewetter zeigte die größte Gabe zu entwickeln und 
zu veranfchaulichen; daher ward feine Schrift das gefuchtefte und ver: 
breiteifte Schulbuch diefes Zeitraumd. Bei Weiß, Mes, Bergt 
und Abicht zeigen fih, wie bei Maaß, ſchon wieder Spuren 
eined vom Syſtem freiern und felsftftindigern Geiſtes. Snell ift 
populär, Calliſen gedrängt. Tieftrunk endlich ſah ein, daß 
es der Wiffenfchaft mit Darftellung der in Producten erloſchenen Pro- 
ceffe nicht gedient feyn kann, und machte zuerjk, wieder auf bie Idee, 
die er indeſſen ſelbſt nicht verfolgt, armer daß die Dentgefege 
aus der Denktraft abgeleitet, oder auf fie zuruͤckgefuͤhrt werden foll- 
ten. Eben fo wirft Schmid einige bedbeutfame Blicke auf Pſycho⸗ 
Iogie und Unterfuhung des Erkenntnißvermoͤgens zuruͤck. 
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: ihn $ latt, in deffen Bemerkungen gegen den Kant'fchen ' 


t 
} 


t 
‚ 


und Kiefewerterfchen Grundriß der reinen allgemeinen 
Logit, Tübingen 1802, fi viel Intereſſantes und Trefe 
fendes findet. Nach einem Zeitverlauf von fechs Jahren 
war inzwifchen der neuen Logik von MWaimon der Grunds 
riß der erften Logik, gereinigt von den Irrthuͤmern bishe⸗ 
tiger Logiker überhaupt und der Kant'ſchen insbefondere, 
Stuttgart 1805, nachgefolgt. Bardili wollte nicht we: 
niger als die ganze Philojophie veformiren, und zwar 
durch feine erfte Logik. Er behauptete, erſt durch die 
Logik würde die Realitaͤt der Objecte in der Erkenntniß 
verbuͤrgt, und dem Menfchen der Schluͤſſel zum Wefen der 
ratur geboren. Das zeigt, -wie tief der Reformator noch 
in der Reflerionsfphäre des Kriticismus verftrickt war, 


. und’ wie wenig Ahnung von unmittelbarer Erkenntniß er 


hatte. Bard ili ging von der dualiftifchen Unterfcheidung . 
einer Urkraft aus, welche einerfeits ald allgemein wirkſame 
Thätigkeit im Weltall fich darftelfe, und anderfeits als ihre 
eigene vollendete Manifeftation im organifirten Individuum 
unter der Form der menfchlihen Vernunft hervortrete. 
Diefe Vernunft war ihm denn die ewige Einheit, welche 
das Mannigfaltige zum Weltganzen ordnet, und daher 
das Denken eine unendlihe Wiederholbarkeit von Einem 
und Demfelden im Vielen. Unftveitig ein großer Gedante, 
der aber unklar gedacht und verworren durchgeführt ward, 
bis fih das Denken zum Rechnen depotencirt fand. An 
Bardili Schließe ih zunaͤchſt K.L. Reinhold mit fei- 
nem Verfuch einer Kritit der Logik aus dem Standpuntte 


- der Sprache, 1806, und das Erkenntnißvermögen aus 


dem Geſichtspunkte des durch die Wortſprache vermittelten 
Zufammenhangs zwifchen der Sinnlichkeit und dem Denk 
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vermögen, Kiel 1816. Die legte Schrift bezeichnet im 
Titel das Irrige der Anſicht, da Sinnlichkeit und Dat 
wermögen nicht durch Sprache vermittelt find, und di 
Sprache den Geift in all feinen Vermögen und Entwidlur 
gen, begleitet. Außerdem aber duͤrfen beide Schriften un 
auch. die zwiſchen heiden erfchienene Grundlegung einer al 
gemeinen philoſophiſchen Synonymik, von demſelben Ver 
faſſer, fuͤr eine wirkliche Erweiterung und Bereicherunz 
der Logik angefehen werden, da, obgleich die Schriften, ſe 
wie fie find, über das Gebiet derfelben hinausfallen, deuned 
durch viele treffliche Anſichten und Bemerkungen in die 
Denkwiſſenſchaft einſchlagen. As ein eigenthuͤmlichet 
Beitrag zur Logik, wenigſtens mehr als zur Metaphyſt,, 
wofuͤr es beſtimmt ſchien, kann auch angeſehen werden 
Bouterweks Apodiktik, oder allgemeine Wahrheit: 
und Wiſſenſchaftslehre welche, ungeachtet die Srundide 
verfehlt iſt, viel Gutes enthält; eine eigentliche Logik ent 
hält das Lehrbuch der philojophifchen Wiſſenſchaften, Goͤt⸗ 
tingen 1810 — 1820, von demfelben. Verfaffer. Noch 
ſelbſtſtaͤndiger und gruͤndlicher iſt der Beitrag zu unferer 
Wiſſenſchaft von G. €. Syulze, dem Verfaſſer des Ae⸗ 
neſidemus, dem Kritiker, in welchem das ſteptiſche 
Element das in den übrigen vorherrfchende dogmatiſche 
Element überwiegt. Seine Grundfäge der allgemeinen 
Logik, Helmftädt 1502 und Göttingen 1822, find ge: 
diegen, bündig und lehrreich. Mit Auszeichnung iſt noch 
zu erwaͤhnen: F. Koͤppen, Leitfaden fuͤr Logik und Me⸗ 
taphyſik, Landshut 1809, im Geiſte Jacobis, doch 
frei gedacht, vermittelnd und gut dargeſtellt. Den Schluß 
dieſer Reihe von Denkern machen endlich Krug und Fries 
mit ihren ſehr umfaſſenden und wohl ausgearbeiteten Lehr⸗ 
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und Handbuͤchern. W. T. Krug, Logik oder Denklehre, 
Konigsberg 1806-1819, macht einen Theil feines By 
ſtems dev theoretifchen Philofophie:. aus... Das Syſtem 
ider ganzen Philoſophie beſteht naͤmlich, nach Krug, aus 
zwei Haupttheilenz der urwiſſenſchaftlichen Grundlehre und 
:Folgenichre, und diefe leßtere. iſt, nach der Thätigkeit des 
Ichs, , entweder theoretisch, oder praktiſch. Die theoretis 
fche; Philoſophie aber zerfällt in Logik. Denklehre; Mex 
taphyſik, Erkenntnißlehre; Aeſtchetik, Geſchmacklahre. 
| Einen Anſicht, welche die Philoſophie mit einer außer: An. 
thropologie und über Metaphyſik liegenden Fundamental⸗ 
lehre begruͤnden will, koͤnnen wir num: zwar unſern Beie 
fall nicht geben, und eben ſo wenig der Idee, die Logik 
nur „wie Kant, als Formalwiſſenſchaft zu behandein, 
um fo mehr aber der Art und Weife, wie Krug feine 
Anfichten verfolgt und feine Lehre entwickelt. Nach einer 
insereffanten, alle Berhältniffe. der Logik im Allgemeinen. 
umfaflenden Einleitung wird die Logik in zwei Haupttheile 
zerfaͤllt, nämlich in reine und angewandte Denklehre. 
Der erſte Haupttheil beſteht aus ‚reiner Elementarlehre, 
welche die Denkgeſetze und die Grundbeſtandtheile det Ge⸗ 
dankenreihe, Begriff, Urtheil und Schluß abhandelt, 
usd aus reiner Methodenlehre, welche die Grundbedin⸗ 
gungen der methodifchen Gedankenbehandlung, die Lehre 
von Erklärung, Eintheilung und Beweis enthält. Der 
zweite Haupttheil wird zerlegt in angewandte Elementar⸗ 
lehre und Methodenlehre; die erſtere begreift logiſche Pa⸗ 
thotogie und Therapie mit eigenthuͤmlicher und lehrreicher 
Ausführung: des trefflichen Gedankens; und die letztere 
erörtert in zwei auch gehaltvollen Hauptſtuͤcken die Weife 
der Erwerbung und der Mistheilung der Erkenntniſſe. Der 


| } 
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zweite Haupttheil iſt offenbar weit der vorzuͤglichere, ir 
wohl in Anlage als in Ausfuͤhrung, und Die darunter k 
sriffenen Gegenftände find kaum irgendwo beffer abgeher 
delt. Das ganze Bud) zeugt von langem Studium m 
großer Ueberſicht des Fachs, und zeichnet ſich aus dur 
Have und gute deutiche Schreibart. Dieſem Werke zunidi 
fteht jenes von J. 5. Fries: Syſtem der Logik, tr 
Handbuch für Lehrer und zum Selbſtgebrauch, Heiden: 
1811 — 1819. Fries zeigt fih gleich anfänglich ni 
an Eintheilungen, um am Ende Alles mit einander} 
vermifchen; er ſtellt fih dar als den treueften Schüler de 
Kritik, und iſt einer der abtrännigften. . Die Philoſophi 
theilt er nach einem dreifachen‘ Sefichtspunfte in Lg 
und Metaphyſik, oder formale und materinle Philoſophi 
die er auch Verftandestehre und Vernunftlehre ‚nennt; ſe 
ner in fpeculative und praktiſche, und endlich in. reine un 
angewandte Philofophie *). Die erfte enthält die Geht 
der nothwendigen Einheit, die ziveite die des innern Werth 
der Dinge, oder der Zweckmaͤßigkeit, worunter aud di 
Schönheit fällt. Die erfte erfordert zu ihrer Bearbeitun 
kritiſche Methode, und zu ihrer Begründung pfohiht 
wie er fagt, infonderheit philsfophifche Anthropologt 
weiche die Worbereitungswiflenfchaft aller Philoſophit 
iſt **8). Fries gerieth aber auf diefem Wege einer gan 


*) Gewiß gehören diefe Eintheilungen, fo wie die oben anf DM 
Titel ftehende des Syſtems, für Lehrer und zum Gelbftgehteuß 
mehr dem Verftand ald der Vernunft an, um mit dem Berfalltt 
zu reden, und fo kommen und auch die nachfolgenden Eintheitungen vor. 

*a) Berichtigend muͤſſen wir hier anmerten, daß für den aͤchter 
Philoſophen die Philofophie keine Worbereitungsmigfenfhaft 
fo wenig ald eine Fundamentalwiſſenſchaft haben kann; dem 
fie ift diefes vielmehr für jede andere Wiſſenſchaft ſelbſt. 
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falſchen Analyſis und Synthefis (die wahre Kritik ift bei- 
des, wie die Chemie, fich felbft controlirende Scheide: 
"und Bindekunft) in einen unläsbaren Wirrwarr und Wi⸗ 


derſpruch mit ſich ſelbſt, der ſich ihm leicht nachweiſen laͤßt. 


"Während er nämlich in feinem Spfteme der Metaphyſik 


‚die. Philoſophie mit größter Sicherheit in pſychiſche Anz 
throvolosie und Logik und Metaphyſik eintheilt, erklaͤrt 
’er ſich in feinem Syſteme der Logik mit. eben fo viel Ente 
ſchiedenheit gegen die Theilung der Unterfuhung in emyi- 
Arifche Pfychologie, Logik und Metaphyſik. Den Wider- 
ſpruch recht einzuſehen, muß man nur nicht vergeſſen, daß 
“die fogenannte pfuchifche Anthropologie von Fries empir 
> rifche Pfychologie, ganz und gar nicht? Anderes als empi⸗ 
"gifche Pſychologie ift, wofür feine ganz neue, übrigens 
ꝝſehr lehrreiche anthropofogifche Kritit unverholen den Ber 
Exwyeis liefert. Daraus ergibt fih nun auch, was es mit 
Sfeiner Eintheilung der Logik in eine anthropologiiche und 
philoſophiſche auf ſich habe. Gerade die Ausſcheidung 


dieſer zwei Elemehte aus ihrer tiefen, innern, freilich im. 


hoͤchſten Sinne metaphyfiihen Einheit ift Grund und Ur- 
’ fache, warum bei Fries das Anthropologifche unphiloſo⸗ 
# phifch) ward, und die Logik alle Pfyche verlor. Ungerecht 
[4 “ . 





„ Haben Fries und Krug nicht ohme Grund, und fcheint von einem 
aͤcht philoſophiſchen Juſtinct getrieben, etwas der Art gefucht auf 
' dem Standpunkte der allgemeinen Bildung unferer Zeit, auf welchem 
die von der Empirie Yosgeriffene, und ohne alle höhere Begründung 


ſich um ſich ſelbſt ſchwingende Speculation fich fchlechthin für Philo⸗ 


ſophie ausgab, und von all den nach Geiſt Hungernden und Dur⸗ 


ſtenden ohne eigenen Broderwerb dafuͤr genoſſen ward. Wir haben 


aber ſchon in unſern Biicken in das Weſen des Menſchen, in unſerer 

Metaphyſik, und im Anfang und Verfolg diefer Logik den einzigen 

und alleinen höhern, innern Grund, . den die Speculation wie die 
. Empirie vergeblich in ſich ſücht, angedeutet und beſtimmt: als phi⸗ 
loſophiſche Phyſiologie der menſchlichen Natur. 
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und undankbar wuͤrde es aber ſeyn, ten geſunden Om 
und den reinen philoſophiſchen Muth des Mannes zu w 
tennen, der mitten in der Zeit ſchrankenloſer Anmar 
ſophiſtiſcher Speculation, fetbft auf die Gefahr bin, & 
Einer der Seichten eoramirt zu werden, wagte, «ine tir 
wahre ‚und Hohe Idee unbefangen zu verfolgen und je 
Wahrheitstreue auszuſprechen. Aehnlich tm Grunde i 
die Haupteintheilung feiner Logik der von Krug, naͤmb 
im die reine, allgemeine, ‚die ihm die Lehre von den dr 
men des Denkens ift, und in die angewandte „ beſonden 
welche das Verhaͤltniß der Denkformen zum Ganzen menft 
her Erkenntniß darftellen follte, es aber nur in eins 
beſchraͤnkten Kreife that. Die reine Logik enthält die & 
thropologiſche und die philofophifche; jene beſchreibt dr 
Erkennen und: Denken überhaupt, und gibt die Lehre m 
den Begriffen und Urtheilen; diefe Handelt von der -analr 
tiſchen Erfenntniß, von den Schlüffen und der Tyftemet 
fehen Form der Wiffenfchaft, von den ErMärungen, Ei 
theifingen und Beweien. Die angemändte Logif-bejih 
fich erſtens auf das Verhaͤltniß des Denkens zum Erkennen, 
und beſtimmt den Umfang und die Sränzen der Erkennt 
niß, fo wie die Organifatton des Denfvermögens; zu 
tens auf die Gefeße der gedachten Erfenntniß, welche ent: 
wicelt werden: in den Huͤlfsmitteln der Deutlichkeit, in 
dem Gebrauch der Eintheilungen und Erklärungen, in der 
Begründung der Urtheile und Aufftellung des deals von 
logiſcher Vollkommenheit; drittens auf die Methodenlehre, 
die angewandt. wird auf Empirism, Speculation, In 
duction, Erfindung umd Unterricht. Der Reichehum dei 
Sanzen leuchtet ein, wie die gezwungene fehlerhafte Ord⸗ 
nung. Im -Einzeinen entfaltet Fries viel und groß 
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Kenntniffe, Sinnigkeit, Umſicht und Klarheit. Umfaſ⸗ 


"Fender und lehtveicher, als irgend ein Logiker, beſpricht ex 


Die Methode, u und beſonders das wichtige Verhaͤltniß von 
Empirie und Speculationm, wobei er fich aber immer, wie 


‚ andere zu leßterer, mit Vorliebe oder Naturhang zu erſte⸗ 
. ver neigt, noch mehr ald Kant die Haltung des Gleichge⸗ 


| 


wichts verlierend, und zum Nationalismus nur- in theo⸗ 
logiſchen Dingen geſtimmt, wo die Vernunft wieder die 
Stelle der Empirie in Bezug auf ein hoͤheres Erkennen 
einnimmt. 


Krug bezeichnet ung die letzte Ausbildung des Eyſtems 


der Kritik, Fries den aͤußerſten Graͤnzſtein und Wende⸗ 


punft zu einer neuen Zeit und Welt der Philoſophie. Abend⸗ 
roth und den Untergang des Tages der kritiſchen Schule 
ftele ung Herbart dar. Bein Lehrbuch zur Einleitung 
in die Philofophie, Königsberg 1813 — 1821, kommt 
uns vor wie ein wahres Leerbuch für die Philofophie, umd ' 
es will uns bedünfen, der Mann mit Mantel und Bart 
eines Phitofophen fey nur gefommen, um der alten Dhi= 
ioſophie die Aufrechnung zu machen. Es if der Verftand, 
der die menfchliche Seele berechnen will, und der Geift, 
welcher im Denten und Erkennen fid) am Ende felöft vers 
mißt *). 


2) Sehen wir richtig, fo iſl's gewiß eine merkwuͤrdige Erſchei⸗ 
nung, bad auf benfelben Lehrſtuhl, auf dem der. erfte Kritiker ſaß. 
auch der letzte zu ſitzen kam, der, wie einſt der große Pan, mit 
feinem Schreien Über Meer und Land bie drohende Zukunft, den 
feinem mathematischen Calculiren fo bedenklichen neuen Enthufias- 


mus der Ppilofophie abwehren will. Wir rathen dem Hrn. Her: 


hart, dem wir Übrigens feine guten Cigenfihaften und. nicht ge= 
ringen Verdienfte um engere Kreife des Wiſſens und Wirkens nicht 
abfpredien wollen, von uns, bie wir dem Princip Contraria com- 
trariis curantur huldigen, ben aͤrztlichen Rath anzunehmen, von 


“ 
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So wenig als die Natur macht die Geſchichte Spruͤnge 
und ſo muß auch die Bildungsentwicklung der Philoſophi 
als eine zuſammenhaͤngende und fortlaufende Ganzheit un 
Stärigkeit betrachtet werden. Die neue deutfche Phil⸗ 
fophie ſeit Kant, diefem ihrem Kaveotiden, hat ſich ü 
ihren drei kuͤhnſten Erzeugniflen,, in den Schöpfungen vo: 
Fichte, Shelling und Hegel durchaus nicht fo un 
abhängig vom Syſtem der Kritik geftalter, wie gewöhnlid 
vorgeftellt - wird. Diefen Schöpfungen liegt ſaͤmmtlich 
nebft der herrlichen Kraft und Fülle des eigenen Geifte 
ihrer Wrheber, die in der Kritif von dem Senfualismui 
und Empirismus ausgefchiedene Richtung der fogenannte 
reinen Vernunft, ald Princip der Speculation, zu Grund. 
Schon Kant hatte, auf den Schwingen diefer reinen Xer: 
nunft fi erhebend, aͤußerſt kuͤhne Flüge gewagt, um 
große Entdeckungen gemacht, doc auch mehr als einm. 
die Erde aus dem Sefichte verloren, ohne noch über ihren 
Dunſtkreis hinauszukommen und den Himmel zu erreichen. 
In diefer Region bewegen fid) auch Fichte, Sch eltin: 
und Hegel, und Zwar weit freier und mächtiger, in die 
gem Elemente auch fiherer und gewandter, als ihr große 
Vorfahrer, der den feiten Boden der Sinnenwelt und Er: 
fahrung vie ganz feinen Füßen entjchlüpfen, wenigften 
nicht aus dem Geſichte verlieren wollte, und ſich deßwegen 
immer dießfeits. und hienieden orientirte, in dem vefleo 
tirenden Verſtande. Unſere drei Weltumfchiffer das 
— Ä gege 
feinem großen Vorfahren gerade das Begeifterndfte, was ihm 
das Ausfyweifendfte, und am meiften nach Phantafie und M 
Riechende vortommen muß, zu lefen und zu ſtudiren. Allvoͤr 
wollen wir ihm die Traͤume eined Geifterfehers empfehlen ; denn 


iM pſychologiſch richtig, faͤngt man erft nur an, Etwas im 
zu ſehen, ſo erfcheint es bald auch wirklich dem wachenden Auge, 
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. gegen hatten ſich in dem feinern Elemente der Atmoſphaͤre 
)des Menfchengeiftes einen: feften Halspunft, auf den fie 
ı glaubten fi) ganz verlaffen zu können, gewählt; es war: 
I dieß diefpeculirende Vernunft. Auch diefer Stand⸗ 
punkt war fchon in der Kritik gegeben, ſowohl als der erft 
s bezeichnete; denn dieſes erhob das kritifche Syſtem über die 
: früher herrſchenden dogmatifchen und fleptifhen Syſteme, 
t fo wie über die in ihnen kiegenden Doppelgegenfäße, fo 
daß einerfeits der reflectirende Verſtand und die 
ı fpeculirende Vernunft von einander unterfchieden, 
 anderfeits aber -von dem reflectirenden DBerftande eben fo . 
s wenig die Vernunfterkenntniß als von der ſpecula⸗ 
i given Vernunft die Erfahrungstenntniß ausgefchlef: 
fen ward. Deutlich) hat dieß die Kritik niemals musge- 
ſprochen, fo wenig, als fie ſich deſſen je klar bewußt war, 
und dieß iſt auch der Grund aller Verirrungen und. Miß— 
verſtaͤndniſſe ihres erſten, auf den reflectirenden Verſtand, 
und ‚ihres zweiten, auf die ſpecutative Vernunft gebauten 
| Spftems der Philofophie. - Dieb ik-hämlich der die Lehre 
Fichte's, Schellings und Hegels von jener Kants 
ausſcheidende gemeinſame Hauptcharafter der fogenannten 
neueſten Philoſophie, die wir ald die Identitaͤtslehre 
von der Dualitärslehre unterfcheiden. Diefe Iden⸗ 
titaͤtslehre iſt aber, wie jene Dualitaͤtslehre, nach unferer 
Anſicht innerhalb einer und derſelben mittelbaren Erkennt⸗ 
nißfphäre befangen,, indem der eigentliche Hoch- und Mit- 
telpunkt derfelben, den Schelling mit.feiner intellec- 
tuellen Anfhauung als Einheit von apriorifhem und 
apofteriorijhem Willen, und mit jeiner abſoluten Indiffe⸗ 
venz, als Identität von dem idealen und realen Seyn dar- 
ftelt, feldft noch unter dem hoͤhern, innern, unmittelba- 
Troxiers Logit. III. In, 12 
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ven. Erkennen nit feinen uͤherſinulichen Gegenſtaͤuden liegt 
Da nun aber Schelling, wie jedes unbefaugene un 
eindringende Stadium in. die drei neueſten und einzig moͤg 
lichen Formen der aus den Elementen des fogenanntı 
kritiſchen Syſtems hervorgehenden Identitaͤtrslehre zeig, 
die oberſte Höhe und. innerſte Mine derſelben dargeßell 
hat, naͤmlich den abſoluten Idealismus, jo kann im der. 
vorgehenden, zam Transcendenzcalen gerichteten Aufſchwun 
von Fichte nur die fubjective Form, und in Dem nak 
folgenden, dem Pofitiven zugewandten. Streken- yon Hr 
gel nur die objective Form jenes Idralismus erreicht wer 
den ſeyn. Alle drei Syſteme find aber nur ein über di 
Nsflerionsfphäre ſich zinar erhebender, ader keineswegs dr 
unmistelfare Erkenntniß in ihrer eigentlichen transcende: 
toten Vollendung erreichender Ideclismus. Sc) efling: 
Idralismus bildet nur den hoͤhern Gegenſatz zum Kriticis 
mus, und es fehlt ihm auch, wie dieſem, an Begründun 
in der urfprünglichen Ykamittelbarfeit der Erkenntniß, di 
wir in dem Urbewaßtfepn nachgewiefen. 

Ganz begreiflich und: erklärbar wird von diejer Amſcht 
aus und zugleich ihre Wichtigkeit: verbürgend das Verhaͤlt⸗ 
niß der drei philoſophiſchen Syſteme zur Logik, oder vieb 
mehr. das. Verfahren , weiches die Urheber derjelden gegen 
dieſelbe einichlugen,, ſo daß die Logik Fichte nichts ſeyn, 
Schelling in einem gewiſſen Sinne etwas, in einem 
andern nichts, Hegel Alles werden mußte. Wir wollen 
num die: Anſichten und Urtheile diefer ausgezeichnet großen 
Philoſophen einzeln durchgehen und zugleich fehen, ob fie 
oder die jünger, die zu ihren Füßen geſeſſen baden, die 
Logik zu vernichten, umzuwaͤtzen, oder u erfchaffen ver: 
mochten. 
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Schon Kant war. auf gutem Wege, ein Fichte zu 
werden, und nicht bloß witzig, ſondern auch richtig iſt ge⸗ 
jagt worden, Fichte ſey der conſequente Kant. Kant 
Hatte gelehrt, die Erjcheinungen feyen nichts ald Vorſtel⸗ 
lungen, welchen außer dem Erfenntnißvermögen feine in 
fich gegründete Eriftenz zufäme, Raum und Zeit feyen bloß 
fubjective Bedingungen unfers Anſchauens, und die Art 
der Apperception, fo wie die Function des Verftandes richte 
ſich nad) zwölf a priori in ihm liegenden Kategorien, Er⸗ 
fcheinumgen,, als ſolche, fegten zwar etwas voraus, was 
erfcheine; und der erfte Anlaß zu den Eindrüden, wodurch 
das Erfenntnifvermögen zu den Vorftellungen beſtimmt 
werde, liege in einem außer = und überfinnlichen Subftrate, 
dem Ding an fih, Noumenon im Gegenjag zum Phänb- 


menon. Die Unterfcheidung des Noumenon vom Phäno- 


menon fen aber felbft nur gültig in ſymboliſcher Bedeutung. 
Auf diefe Weije gelangte Kant fehon zu feiner transcen⸗ 
dentalen Logik; dieſe Logik war ganz apriorifch und jubjec- 
tiv, und hatte nun all die Aufgaben zu Idfen, mit welchen 
fid) ehemals die Metaphyſik befchäftige hatte, oder war 
vielmehr felbft ein Hauptbeftandtheil der Metaphyſik ge 
worden. *) Don diefem Standpunft ging Fichte aus, 
und drang, wie diejenigen, welhe Kants wahre Schü- 


ler feyn wollten, wieder rückwärts ſchritten, noch weiter 


*) Wir bitten hier unſere Leſer, dieſe Idee ein wenig feſt zu hal⸗ 
ten, und nicht nur den naͤchſten Einfluß, welchen ſie auf Fichte 
machen mußte, zu erwägen, ſondern auch ſich ſelbſt zu fragen, wie 
vier Grund aus biefer Idee in die Syfteme von Schelling und 

egel hinübergetommen fey? Wir fragen, wie nahe Iag nun das 

ernfte und Größte, werfen fih 3. B. Hegel rühmt, die Logit zur 
Wiſſenſchaft des reinen Dentens gemacht, und die Logik an die Stelle 
der alten Metaphyfit gefegt zu haben ?! 
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vor. Was jene ald Ausfchweifung tadelten, ruͤgte er als 
unzulaͤnglich, und erklärte für Inconfequenz, daB Kant 
noch immer das Gegebenſeyn der Erfcheinung von Außen 
Behen ließ. Die Wiſſenſchaftslehre verwarf daher die 
Dinge an fi, als die unbekannten Erreger der Sinnlich 
feit, vertiefte fih ganz in das reine Selbftbewußtfeyn zu 
ruͤck, und fuchte zu zeigen, wie aus der einfachen Sreichk 
- tigkeit des Ich, mit Huͤlfe der in ihm felbft herruͤhrenden, 
nun an die Stelle des fremden Nichtich getretenen Beſchraͤn⸗ 
fung eine Reihe freier Handlungen erft die gemeinte Realität 
außer fich ſetze. So konnten denn auch die Denkformen 
nur folhe Handlungen werden. Die Logik, nichts Ande- 
red, als eine Fortbildung der Wiſſenſchaftslehre mittelſt 
der Thaͤtigkeit der fchaffenden Einbildungskraft, verlor alſo 
gaͤnzlich ihre fruͤhere Bedeutung und all ihre ſelbſtſtaͤndige 
Exiſtenz. Und doch ſchufen und bauten die Schuͤler und 
Anhaͤnger von Fichte ihre Logiken auch, wie andere Men⸗ 
ſchenkinder, und zwar in Formen, die von der Kanti⸗ 
ſchen nicht fehr abwichen; zum Beweis, daf die Natur 
und ihre Geſetze mächtiger find, ald das Syſtem und feine 
Torderungen, die nur in gewillen Entfernungen von ein: 
feuchtender Naturnothwendigkeit fich aufftellen und haften 
fönnen. Als Belege aus diefer Schule liegen vor: 

Mehmer, Verfuch einer analytifchen Dentlehre. Er⸗ 

‚langen 1803. - 
e chad, Institutiones philosophiae universae. Char- 
cov. 1812. 
Fifhhaber, Lehrbuch der Logik. Stuttgart 1818. 
Die Lehre vom Denken ift in diefen Schriften fo gut 

abgehandelt, wie in den Hand» und Lehrbüchern anderer 
Schulen, ja noch mit einer gewiflen Würze von größerer 
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Freiheit vom gewöhnlichen Schulzwang; und die legte em: 
pfiehlt fich noch ganz befonders durch ihre gute Ordnung, 
Schärfe und Nichtigkeit der Beftimmungen, jo wie durch 
die Belebung und Erhellung vermittelft wohlgewählter Bei⸗ 
fpiele aus claffiihen Schriftftelfern. . 

Don Fichte zu Schelfing liegt der Vlebergang nahe, 
und doch it Schellings Lehre in ihrem ganzen Geift und 
inhalt nichts weniger, ald eine Fortbildung des Syſtemes 
von Fichte. Schelling führte vielmehr wieder zuruͤck 
von Fichte's in jeder Hinficht großer Einſeitigkeit und 
Ausfchweifung, doch feineswegs in der wieder rückwärts 
und abwärts gewandten Richtung zu Kant. Wahrhaft 
bemundernswärdig ift der Geift, welcher ff ich auf der von 
Fichte errungenen Höhe zu erhalten vermochte, und das 
bei ftark und umſichtig genug war, auch auf ihr die in tie: 
fern Regionen längft verlorene Einheit wieder herzuftellen . 
und auszubilden. Es hieß nichts weniger, als an eine 
eigentliche Realifirung des aͤberſchwenglichſten Idealismus 
denken. Zwar hatte Schelling ſeine naturphiloſophiſche 
Richtung geſichert vor gaͤnzlicher Losreißung von der ob⸗ 
jectiven Welt, welcher Fichte erlag; aber nicht dieſes iſt 
das wahrhaft Große, denn Fichte war in feiner welt⸗ 
verachtenden Conſequenz größer, ald mancher der vielen fo- 
Geſi cherten; ſondern die eigentliche Groͤße Schellings 
beſteht darin, daß er, entgegen dem allgemein herrſchenden 


Geiſte ſeiner Zeit, die Realitaͤt in das Seifagauf ſolch ei⸗ 


ner Hoͤhe von Idealitaͤt hineinzudenken wagte’ Don die: 
fem Gedanken, der in einem tieffinnigen Alterthum und 
in der Folgezeit nür in einzelnen einfamen Weiſen gelebt 
hat, muß aber die Form, wie. Schelling ihn denken 
wollte, unterfipieden werden. Es iſt eine Idee, Die ges 
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[haut und erkannt, aber nicht gedacht und begriffen werden 
fann; und doch wollte Schelling diefe dee auf dem 
Wege der Speculation erreichen und beftimmen. Er fprad 
von intellectueller Anfhauung, was fhon ein Vi 
derſpruch in ſich ſelbſt ift, gleichwie der eitle Verſuch, Der: 
nunft und überfinnliche Erkenntniß unmittelbar einen wol: 
ln. Schelling kam daher ſelbſt nicht Äber die Specu: 
lationsfphäre hinaus, und fein Abfolutes war und blieb 
nur eine zufammengefeßte Indifferenz von dem in der Re 
flerion. gefchiedenen Sidealen und Realen. Herrliche An: 
Fänge von der geahneten und erjehnten Harmonie des 
Idealen und Realen und tieflinnige Winke ziehen durch alle 
Werke Schellings; aber hat er feine Seiftesphilofophie 
und feine Naturphilofophie anders, als nur für fich abge: 
fondert, zu geftalten vermocht, und am Ende nicht außer 
einander müflen liegen laffen? Bo tft die fie verbindende 
Einheit, wo das fie beide tragende Princip? Wo ift das 
Princip, das er für die Logik poftulivte, in welchem der 
Inhalt durch die Form, und die Form durch den Inhalt 
bedingt und beftimmt jeyn follte? Und was, als das 
Nichtgefundenhaben diefes Principe, maht Schelling 
fo gering und unwärdig von der Logik denen? *) . 





‚ *) Sogar die Dialettit, obgleich fie nach Schelling weit höher, 
ats die Logik fteht, ift ihm stur ein Verhältnis der Reflexion zur 
Speculation, ſ. Vorleſungen über bie Methode bed akademiſchen 
Studiums ©, 125. Diefe geiftvolle Saft führen wir hier um fo 
lieber an, da fie, wie die Wiſſenſchaftslehre bei Fichte, die Stelle 
der von beiden großen Dentern ſcheinbar verfehmähten Logik vertritt. 
Daß Schelling uͤbrigens nur bie Logik in trivialem Sinn auffaßte, 
mag folgende Stelle ©. 127 beweiſen: „Ganz zu den empirischen 
Verſuchen in dev Philofophie gehört’ an), was man insgemein Lo⸗ 
gie nennt. Wenn hiefe eine Wiſſenſchaft ber Fbam.. gleichſam bie 
reine Kunftlehre der Phitofophie feyn follte, fo müßte fie das ſeyn, 
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Nichts deſto weniger hat auch die Schule Schellings 
ihren Beitrag zur Fortbildung der Logik geleiſtet; ihr ge⸗ 
hoͤren folgende Werke an, in welchen auch wirkich die zwei 
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was wir als Dialettit charakteriſirt haben. Cine ſolche eriftirt noch 


nicht. Sollte fie eine reine Darftellung der Formen der Endlichteit 
im ihrer Beziehung auf das Abſolute ſeyn, fo müßte fie wiſſenſchaft⸗ 
Yicher Stepticismus ſeyn, dafür kann auch Kants transcendentale 
Legit nicht gehalten werden. Verſteht man aber unter Logit eine 
xein formale, ſich den Inhalt oder die Materie des Wiſſens entgegen: 
ſetzende Wiſſenſchaft, fo wäre diefed an ſich eine der Philofophie direct 
entgegengefeute Scienz, da diefe aber auf die abſolute Cinheit ber 
Sorm und bed Wefend geht, oder in wiefern fie den Stoff, in em⸗ 
pirifner Bedeutung, als dad Concrete von ſich abfondert, eben die 
abſolute Realität, die zugleich abſolute Idealitaͤt ift, dargelt. Sit 
ift demnach „eine ganz empirifche Doctrin, welche die Gefege des ge: 


meinen Berftandes ald abfolut aufitellt, 3. ®. dab von zwei contras 


dictoriſch entgegengefesten Begriffen jedem Weſen nur Einer zutomme, 
was in der Sphäre der Endlichteit feine volllommene Richtigkeit hat, 
nicht aber in der Speculation, die nur in der Gleichfegung Entgegen: 
geſetzter ihren Anfang hat. Auf gleiche Weife ftellt fie Geſetze bes 
Verſtandesgebrauchs in feinen verſchiedenen Functionen, als Urthei⸗ 
len, Eintheilen, Schließen, auf. Aber wie? Ganz empiriſch, ohne 
ihre Nothwendigkeit zu beweiſen, wegen der ſie an die Erfahrung 
verweist; z. B. daß mit vier Begriffen zu ſchließen, oder in einer 
Eintheilung Glieder ſich entgegen zu fegen, die in anderer Beziehung 
nicht wieder etwas Gemeinſames haben, ungereimt fey. Gefebt aber, 
die Rpgit ließe ſich darauf ein, diefe Gefege aus ſpeculativen Gründen 
als nothwendig für das reflectirte Ertennen abzuleiten, fo wäre fie 
alsdann keine abſolute Wiffenfchaft mehr, fondern eine befondere Po⸗ 
tenz in dem allgemeinen Syſtem der Vernunſtwiſſenſchaft.“ Dieje 


Stelle beweifet, daB Schelling nur zwei Wege, die Logik zu ſchaf⸗ 


fen und bilden, kannte, nur den empirifchen meiftens eingefchlagenen, 
und deu von ihm hier fo trefflich angebeuteten fpeculativen oder dialek⸗ 


tiſchen, welchen nach ihm Kegel verfolgte. Die dritte, beide ums 


faffende und über beide erhabene Methode, die Logik als eine ſelbſt⸗ 
ftändige Wiffenfchaft des Dentens und der Erkenntniß überhaupt zu 
begründen, jo tie das-höhere Princip ihrer Geſtaltung, in welchem 
fowoht die empiriihe ald hie fpeculative Behandlung der Logit fig 
durchdringen, kannte aber Schelling nicht, oder iſt jich vielmehr 
deſſen, da er die wahre Methode praktiſch in feiner Schhpfung ber 
Naturphilofophie mit fo großem Erfolg gehandhabt und angewandt 
bat, merkwuͤrdiger Weiſe nicht bewußt worden. 


184 She der Literatur 
vom Schöpfer des Syſtems angegebenen Wege empiriſcher 
und Ipeculativer Geſtaltungsweiſe fich verfolgt zeigen: 
Kraufe, Grundriß der hifkoriichen Logik. Sjena 1803. 
Thanner, wiflenfchaftlihe Logil. Salzburg 1811. 
Kteill,. Anfhauungs = und Denklehre. Bambers 
1810 — 1817. 

Kraufe hat den Plan einer dreifachen Eintheiluug 
der Logik, als Hiftorie des Denkens aus innerer und du 
Berer Erfahrung geichöpft, als Kritik der Nefultate um 
Formen, und als transcendentale Logik verfolgt, und 
feine Schrift enthält Mehreres, was ihm eigenthuͤmlich 
und intereſſant iſt; Thanner faßte den Schulgeiſt gut 
auf, und Klein. hat fih durch die Aufnahme und ge 
ſchickte Ausbildung der Anfchauungsiehre, ſo wie durch 
eine gefällige Darftellung Berdienfte erworben. In Be 
zug auf das Verhältniß von Hegel und Schelling 
herricht ein großes und faljches Vorurteil, nämlich diefes, 
als 06 Hegel die Sjdentitätsiehre Schellings, jo wie 
diefer die von Fichte weiter ausgebildet und vervollkomm⸗ 
net habe; ein Wahn, der befonders durch Schüler, welche 
im Syftem ihres Meifters befangen und verzädt, Schel: 
ling, Fichte und Kant zu fiudiren für überfläffig hiel⸗ 
ten, gehegt und verbreitet worden ift. Wer darüber ein 
‚gültig Wort fprechen will, muß das ganze Gewaͤchs der 
neuen deutfchen Philojophie kennen, und zwar nicht nur 
äußerlich hiſtoriſch, fondern innerlich genetifh) und im Zus 
fammenhang mit der Univerjalgefchichte der Philoſophie. 
Auch darf kein Spftem der Philofophie nach zufälligen 
Seifteseigenfchaften oder Hervorbringungen und Leiftungen, 
fondern muß nach feinem eigenen Gehalt und Stand, und 
befonders nad dem Grund und der Wurzel, die es im 
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Ganzen und im Verhaͤltniß zur Bildungsgefchichte hat, 
beurtheilt werden. 

‚Der Umfang und die Graͤnzen der jpeculativen Phi⸗ 
ſophie (was, Jacobi's ausgenommen, alle deutſche Phi⸗ 
loſophie ſeit Kant iſt) find erkannt, und es laͤßt ſich ein⸗ 
ſehen, daß dieſelbe, ohne in eine andere Region und Weiſe 
der Erkenntniß uͤberzugehen, nicht weiter, als bereits 
durch Schelling geſchehen iſt, geſteigert werden kann. 
Schelling hat das oberſte und innerſte Princip der Spe⸗ 
culation dargeſtellt, und ſtreifte bereits mit ſeiner intellec⸗ 
tuellen Anſchauung und mit ſeiner Lehre von Gott und Frei⸗ 
heit an das Gebiet der Myſtik. Darin wird ihn Niemand 
überbieten; da heißt es, hinuͤber oder zurück. Hegel 
begann feinen Lauf als philofophifches Geſtirn des Tages 
an diefer Stätte — und lief zuruͤck. Wie Fichte der 
von Kant emporführende Vorbote Schellings war, fo 
ward jebt Hegel der von den Sränzen der von ihm per⸗ 
horrefeirten Myſtik ſich wieder ins Feld der Logik hinab⸗ 
windende Nachläufer Schellings. Dieabfolute, ideal: 
reale Sjdentität üft der mittelfte Hochpunkt, und die eigent: 
liche Wetterfcheide der Speculation.*) Won der jubjecti- 


®) Der Ausgangspuntt Hegels von Schelling ift folgender. 
Einig ift Hegel mit Schelling in Anerkennung eines Abſoluten, 
weiches beide als Identität von “Shealem und Nealem, oder von Sub⸗ 
‚jeet und Opject beſtimmen. Selling wollte aber dieß Abſolute 
mit intellectneller Anfhauung aufgefaßt wiffen, ein Zug, 
der ihn Über kurz oder lang zur Myſtit führen maß, zum Weil 
auch ſchon geflihrt Hat. Hegel Tingegen geht von der Korberung 
aus, daß dad abſolut Wahre und Gewiffe, wie es unmittelbar an 
ſich ift, auch in der Wiſſenſchaft und zwar auf dein Wege ber 
Speculation und Dialektik, als Refurtat mälfe gefunden werben koͤn⸗ 
nen, nicht in Anſchauung vorausgefegt oder in unmittelbarer Gr: 
Benntmiß geſucht werben dürfe. Dadurch flug Hegel eine ber in 
Scıhellings Srundyhiloſophem liegenden Tendenz ganz entgegem 
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ven Identitaͤtsform aus ſchwang ſich Fichte zu ihr empor, 
was blieb Hegel, angelangt bei dieſem hic Rhodus, hic 
salta, wenn er nun ein für allemal nicht hinüber , ja 
von einem Jenſeits, wie man fagt, par force nichts 
wiſſen wollte, übrig, al& von der Höhe, auf der er 
Schwindel und Taumel-fürchtete, wieder herabzuflimmen, 
und zwar auf der andern Bergesſeite, fomit dem objectiven 
Seyn zu? Heruntergeftiegen gab er vor, wahrſcheinlich, 
weil er es jelbft glaubte, emige Geſetztafeln von Oben zu 
bringen, das Angeficht des Unendlichen gefehen und die 
ganze Realencyklopaͤdie des wirflichen Weltalls, wie Gott 


geſetzte Nichtung ein. Cr fest ſich als hoͤchſte Aufgabe vor, die 
Phitofophie zur Wiffenfchaft auszubitden, mwähnend, durch dieſe Aus⸗ 
bildung F Philoſophie zu erheben und zu vollenden, da doch, wenn 
ſein Streben auch ausfuͤhrbar waͤre, die Philoſophie vielmehr da⸗ 
durch beſchraͤnkt und herabgeſetzt wuͤrde, indem Denken und Wiſſen 
lange nicht das ganze und hoͤchſte Erkennen und Bewußtſeyn er: 
ſchoͤpfen oder umfaſſen, ſondern ſelbſt nur untergeordnete Formen 
und Arten derſelben find. Bei dieſer Beengung und Verkehrtheit 
der Anſicht, worauf Hegel gruͤndet und baut, hat ſein Philoſophi⸗ 
ren einen. nicht genug erkannten, borgnirten und proteſtantiſchen 
Charakter erhalten, der ſich gegen Alles erflärt, was nicht gedacht 
and gewußt werden kann, und es olme Umſqhweif ald bloßes Ex. 
bauungsmittel, Sinnenſchein, Schwärmerei, Gefuͤhlsherrſchaft und 
Myſticismus vom Gebiet der Philoſophie wegweist und verbannt. 
An Folge von diefem Excommuniciren des Bellen und Größten, 
was dem fich ‚nicht felbft verſtuͤmmelnden menfchlichen Gemuͤthe be 
ſchieden ift, hat fich der ſtarke Geiſt in ben Burgzmwinger feines 
Verſtandes oder der fogenannten reinen Vernunft zuruͤckgezogen, 
und von da aus der Welt dad Urtefact feiner ungebundenen Die 
Iettit ald das ewige Evangelium des Logos, und die große, ale Uns 
ruhe und jede Regung befchwichtigende Kehre geben wollen: „Was 
vernünftig fey, ſey wirklich, und was wirklich fey, ſey vernünftig“ 
Ein Grundſatz, welcher ber Wirklichkeit eben fo viel Unehre, ale 
der Vernunft Schaude machen, beiden gleich viel Schaden bringe. 
am Ende der Vernunft ſelbſt alle Nealität, wie der Wirklichteit 
alle Idealitaͤt entziehen müßte, und nur dienen könnte, — — — 
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aus dem Nichts zum erfienmal, zum zweitenmal aus feiner 
reinen Vernunft gefchaffen zu haben. Das ift in Kurzem 
die Geſchichte des Propheten; und ift fie nicht gleichſam 
die umgetwendete, in entgegengefeßter Richtung ablaufende 
Sefchichte des Philofophen Fichte? — Wie Fichte aus 
dem freien Ich, mittelft jeiner Befchränkungen, die. Welt 
hervorgehen ließ, fo wollte Hegelaus dem reinen Seyn, 
vermöge feiner Bewegungen den Geift entwickeln, und fo 
ift, wie in dem Syſteme von Fichte der einfeitige Gang 
der Speculation von dem Subjectiven zu dem Objectiven, 
in dem von Hegelder entgegengefeßte von dem Objectiven 
zu dem Subjectiven nicht zu verfennen. Auch laͤßt fih er- 
klaͤren, daß wie die Speculation in der einen Richtung 
mehr jelbftthätigen , ethiſchen Charakter auf Koften des 
fogifchen angenommen , in der andern diefelbe mehr em: 
pfänglichen, logiſchen Charakter mit Zurüdfegung des 
Ethiſchen erhalten mußte. 

Ohne Verblendung und Ungerechtigkeit laſſen ſich He⸗ 
gels Verdienſte um Logik und Dialektik, ſo wie um Spe⸗ 
culation uͤberhaupt nicht verkennen, noch gering ſchaͤtzen. 
Fruͤhein Zeitaltern noch weniger entwickelter und weniger 
umfaſſender Philoſophie wuͤrde dieſer Geiſt, wenn er in 
ihnen haͤtte entſtehen und ſie ihn begreifen koͤnnen, das 
Geſetz gegeben haben; fo aber iſt er wohl gegen fein Wol⸗ 
len und Streben, fEatt eines defpotifchen Dictatorg, nur 
der notabelften Deputirten einer geworden auf Seite der 
philoſophiſchen Ultra zur Rechten. Seine Wiffenjchaft der 
Logit, Nürnberg 1812, in zwei Bänden und drei Thei⸗ 
len, iſt nebſt der Phaͤnomenologie des Geiſtes und Ench⸗ 
klopaͤdie der Wiſſenſchaften — Affe drei aus Einem Guſſe 
nach einem dreifachen Grundgedanken, der immer ſich um⸗ 
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kleidet und überall wiederkehrt — fein Hauptwerk. Die 
Phitofophie macht den Anfang in und mit ſich felbft, das 
heißt, fie feße fich felbft in eine Speculation, die Leinen 
meitern Grund noch Halt hat, und madıt, was fie kann 
und will. Ihr von allen Seiten losgerifienes und fomit 
von Haus aus irreligidfes Centrum ift die abſolute Idee, 
und die abfolute Idee ift wieder nichts Anderes, als die 
den Verftand umarmende und in der geheimen Begattung 
mit ihm befruchtete, keuſche und jungfräufich reine Der: 
nunft. In naturnothwendiger Entwicklung aus Diefer 
Kiyptogamie wird nun das Syſtem geboren, und, wie 
billig, auf den Namen Vernunft getauft, die fich denn 
endlich in ihrem Fuͤrſichſeyn als Logik, in ihrem Seyn im 
Andern als Naturphilofophie, und in ihrer Rückkehr in 
ſich als Geiftesphilofophie darftellt. Es ift nun ſehr. ne 
tuͤrlich, daß ein fo ergiebig gluͤckliches Erperiment einer 
Schöpfung aus Nichts, ald dem Seyn, welches auch als 
Seyn wieder dem Nichts gleich ift, in allen drei Natur: 
reichen der Geifteskunft wiederholt wird. In der Logik 
gibt es drei Inſtanzen, nämlich das Seyn, das Weſen 
und dee Begriff; und drei Momente, der abftracte, 
der dialektiſche und der fpeculative. Beides haben 
wir jchon hie und da in unferer Schrift befprochen, und 
hier nur noch zu bemerken, daß mit diefem Worbringen 
und Fortfchreiten alle Logik und Dialektik, und alles Seyn 
in der Natur und alles Wiffen im Geifte, und die ganze 


Philoſophie gemacht wird. *) 


*) ach diefer Darſtellung dürfte ber Profane verfucht ſeyn, mit 
jenem Spdtter auszurufen: 
O que la raison est une triste bete! 
On !’a bonne selon, que !’on a bonne la tete. 
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Die Unfeftigfeit und Verzogenheit diefer berühmten: 
Wiſſenſchaft der Logik erweist fih übrigens in der Einthei- 
lung-und Abhandlung. dem ernfter und tiefer, gründlicher 
Forſchenden von ſelbſt. Eintheilung und Abhandlung zei 
gen, daß Hegel ſelbſt nicht wußte, ob er zweitheilig, oder 
Dreitheilig gliedern und entwickeln wollte, ſomit auch über 
die Grundidee feines Spftemes nicht im Reinen und Kla⸗ 
ven war. Nachdem er ausgeſprochen, die Logik könne in 
die Logik des Seyns und des Denkens, in die objective 
und fubjertive eingetheilt werden; die objective Logik, oder 
die des Seyns, entiprehe dem Inhalte nad) der transcen= 
dentalen Logik bei Kant, und trete an die Stelle der 
Metaphyſik, die fubjective Logik fen die des Begriffs (des 
Weſens, das die Beziehung auf ein Seyn, oder feinen 
Schein aufgehuben habe), fo erklärt er wieder auf derſel⸗ 
ben Blattfeite 5 der Eintheilung: „Da das Subjective . 
das Mißverhäftniß von Zufälligem und Willkuͤrlichem mir 


Auch möchte Hegel dur die Art, wie er feine Speculationen hin⸗ 
gibt, wohl zu ſolchem Spott berechtigen. Allein die Sache felbft 
fordert Hohe Achtung. Es handelt ſich darum, einem begründeten 
und gültigen Typus und Cyclus des im Denten und Erkennen wal- 
tenden Wefens und Lebens des Geiftes aufzufinden und darzuftellen. 
Die Aufgabe ift groß und wichtig, die Loͤſung vielferdernd und 
ſchwer. Nun Hat Hegel feine auf großem Tieffinn beruhende und 
mit even fo viel Scharfiinn entwidelte Anficht und Meinung, ober 
wenn er lieber will, feine Theorie darüber abgegeben. Er Iaffe 
e8 damit gut und .beivandt jeyn. Andere vor ihm haben es auch ges 
than, Andere nach ihn werden ed noch thun, wie wir in- vorlies 
gender Schrift. Der Geift, in den Räumen ſich vergleichend und 
ſich entwidelnd in den Zeiten, wird entfcheiden und richten, wen 
von uns ſchwachen und flarfen Gterbliden es gelungen, einen oder 
mehrere wahre Blicke in die Geheimniffe und Wunder Gotte und 
der Natur zu thun. Einen untrüglichen und unfehlbaven Eennt die 
Philoſophie nicht, und Feine Apotheofe von ihm ſelbſt oder dem gaf⸗ 
fenden und geäfften Haufen Verblendeter oder Selbſtſuͤchtiger fans 
ſolch einen ſchaffen; bieß lehrt die ganze Geſchichte. 


J 





-. 


190 Skizze der Literatur 


fich führe, fo ſey auf den Unterichied von Subjectiven 
und Dbjectivem, der fich jpäter innerhalb der Logif feibk 
näber entwickle, bier Fein befonderes Gewicht zu Legen, 
und ſchließt (ans diefen Praͤmiſſen, hoͤrt!), Die Logit 
zerfalle alſo zwar in objective und jubjertine Logik, aber be 
ſtimmter (mas fol das heißen?) Habe fie drei Theile, 
4).die Logik des Seyns, 2) die Logik des Weſens, 
3); die Logik des Begriffs.‘ In der Abhandlung kommt 
dann die Sjdealität und Reflerion in die objective Logit, 
der Mechanism und Chemism aber in die fubjective zu fie 
ben, und Objectivitaͤt, Eriftenz, Wirklichkeit, Erjcheinung, 
Erkenntniß, Bewußtfeyn, Weſen, Denten, Seyn und 
Schein-laufen endlich im ganzen Buch wie wild durch ein: 
ander und bewegen ſich, wie die lebendig gewordenen Saͤcke 
in der Teufelsmühle am Wienerberg, von unfichtbaren, 
beinahe unheimlihen Kräften hin und her geworfen, fo 
daß wirklich das Willlürliche und Zufällige dag Weſen 
zu feyn fcheint, das fich in diefer Logik zwilchen das Seyn 
und den Begriff hineingedrängt hat, und mit dem Ob⸗ 
jectiven nicht weniger als mit dem Subjertiven zu fpielen 


icheint. *) 


*) Dieß Alles rührt von einer irren und falfchen Grundidee her, 
noͤmlich von der Idee der Identirät ded Idealen und Realen, wie fie 
Hegel aufgefaßt hat,-und wie fie fig in feinem Syſteme felöft wi: 
derlegt. Auf feinem, dem von Fichte geradezu entgegengefegten 
Standpunfte der Speculation hätte Hegel dasjenige, was er osjer: | 
tive Logik nennt, und an die Stelle der Metaphyfit fegen will, einzig 
und allein Logik feyn und heißen muͤſſen, alles Uebrige Nichtlogik. 
Aber Hegel fand fidy mit Iiner vermeinten, erſtlich von Fichte 
ſubjectiv gefhaffenen, dann von Schelling in Indifferen; vermit: 
telten, nun objectiv dargeftellten Sdentitdt von dem Idealen und 
Realen: noch immer innerhalb der Speeulation oder innerhalb den 
Schranken feiner reinen Vernunft, wie feine zwei Vorgänger, 
und doch wollte er feine dialektiſchen Beftimmungen unmittelbar fo: . 


_ 
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Deſſen ungeachtet, und fo. unbehälflich und ſchwerfaͤl⸗ 
lig auch Hegels Schreibart, iſt ſein Werk ‚geiftvoll, bes 
ſonders die Einleitung, durchaus reich an finnigen Refles 
xianen uͤber die Wiſſenſchaft, und ein Meiſterwerk in.dia- 
lektiſcher Beſtimmungskunſt. Viele hat es von dem in der 
Zeit herrſchenden Wahn geheilt, die Wahrheit beruhe nur 
auf finnfigger: Realitaͤt, hat das Grundasbrechen ‚ber.Eriti- 
fchen Logik aufgedeckt, die fih nur mittelft Trennung yon 
Stoff und Inhalt der Erkenntniß geſtalten zu önuen-slaubte, 
und in der Wiſſenſchaft auf Erreichung des realen, außer- 
halb der logiſchen Form. liegenden Gehalts verzichtete. 
May alſo immerhin Kegel in den entgegengefegten Fe h⸗ 
ker jeiner Borgänger gefallen feyn, indem er die Logik 
uͤbermenſchlich Hoch anfchlug, die Vernunft für das Sub: 
finntielle und wahrhaft Neelle, ihren. Inhalt für die wahre 





wohl auf das außer der Sinneswahrnehmung liegende Seyn, als 
auf das hie Geiftesthätigteit begründende Ich übertragen, und an 
imen geltend machen; da doch die einmal durch Neflerion Getrenn⸗ 
ten nie wieder durch Speculation vereinigt werben konnten. Gegen 
ſolch eint Anſicht kann and) jege noch die Kritik ihre Kehren mit Recht 

d mit Gluͤck aufrecht erhalten, indem die Identitaͤtslehre mit ihren drei 

ormen Eigentlich nur das auch aus der Reflexion erwachſene Oppo⸗ 
fittonöfuftem des Kriticismus iſt. Es gibt einen falſchen Dua⸗ 
1Llismus, welcher, was. au ſich Eins iſt, trennt, und eben fo ein 
Farfnes Identitaͤtsſyſtem, welches "das Unvereinbare einen 
will. Beides find Frhcdrte der Speculation, und das Zweite ift aus 


dem Erſten entfprungen.. Nachdem der Kriticismus den Dentftoff‘ 


und die Dentform von einander getrennt hatte, ſuchte das JIden⸗ 
nitaͤtsſyſtem dad Seyn außer und das Ich inner und mit ein- 
ander zu verfchmeigen. Das anthropofophifche Naturſyſtem Hingegen, 
dem wir Iuldigen, fegt die Einheit der pſychologiſchen und onto- 
logiſchen Grundlage in dem unmittelbaren Bewußtfenn vor: 
aus, umd unterſcheidet ſie nur in dem unmittelbaren Erkennen, im 
Selbſtvertrauen des Gemuͤths zu ſeiner goͤttlichen Natureinheit, den 
Denkſtoff auf das Seyn und die Denkſorm auf das Ich beziehend — 
und dieß iſt das Princip, worauf wir unſere Logik gebaut haben. 


x 


* 
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Materie an fih, den Gedanken für die Sache und fen 
Syſtem für die abjolnte Wiſſenſchuft ausgab: fo ift um 
bleibe Hegels Logik der Schlußftein einer großen Ent- 
wicklungsperiode, und ein Werk, auf welches die deutfche 
Philofophie naͤchſt Kants Kritik, Fichte's Willen: 
ſchaftslehte, Schellings Naturphilofophte und einigen 
Schriften 'von Jacobi’ immer mit größtem Stolze zu- 
ruͤckblicken wird. 

Die Bearbeitung der Logik von den Schülern und Anhaͤn⸗ 
ger Heg eis iſt ſo fruchtbar nicht geworden, wie man von 
der neuen Wendung, welche der Lehrer und Meifter dem Fa⸗ 
he gab, hätte erwarten ſollen. Die Schuld mag freilich auch 
an ihm gelegen haben, da er'feine Grundfäße wie Dogmen 
aufftellte, und fein Syftem als die in Form und Inhalt 
abgefchloffene und volfendete Vernunftwiſſenſchaft vorerug. 
Anwendungen von feinen Lehren haben indeffen auf die 
Logik gemacht: 

Nirner, Aphorismen der gefammten Philoſophie. 

Sulzbach 1818. 

Raitter, Abriß der philoſophiſchen Logik. Berlin'1824. 
—Hinrichs Grundlinien der Philoſophie der kogit. 

Halle 1826. | 
Rixner hat am treueden d die Schule und ihren Geiſt 
dargeſtellt, Hinrichs meinte, Hegel habe wohl die Lo⸗ 
gik begruͤndet und gut ausgefuͤhrt, allein ihm noch uͤbrig 
gelaſſen, die Lehre durch die mannigfaltigen noch fehlenden 
Denkbeſtimmungen zu vervollſtaͤndigen. Ritters Schrift 
macht keinen Anſpruch auf Neuheit der Lehre und doch 
zeugt ſie von viel eigenem Studium, und enthaͤlt eigen⸗ 
thuͤmliche, intereſſante Anſichten. Der erſte Theil handelt 


vom elementariſchen, der zweite vom hileſophiſchen Be⸗ 
wußt⸗ 





Ed 


fem metaphyſiſche Praßleue abgehandelt. Gut ift das Ber: 
hoͤltniß von Induction und Deduction entwickelt, dage⸗ 
gen ſteht die Lehre von der Syllogiſtik ſehr zuruͤck, ein 
Vorwurf, den wir den meiſten im neuern Styl bearbeite: 
ten Handbuͤchern zu machen haben, und worauf wir um fo 
mehr Nachdtuck legen, da. Splisgifif der eigentliche Wit⸗ 
telpunft iſt, um den alle logiſchen Functionen und. Deut: 
organe ſich anſetzen und bewegen müflen. Ber alfo immer 


das Studium und die Ausbildung diefer Lehre, die einft 


Alles in der Logik war, und jetzt ihren Keen bilden muß, 
vernachlaͤſſigt, der zeigt, daß er die wahre Idee dieſer 
Wiſſenſchaft nicht erreicht habe. 

Wir haben nun den neueſten umſchwumg der Geſchichte 
im Gebiete der Philoſophie beſchrieben. Hegel zeigt 
uns nur eine andere Form des ſchon von F icht e angeſtell⸗ 
ten Verſuchs, eine allgemein und nothmendig gültige Srund: 
wiſſenſchaft in der Philoſophie aufzuftelen. Fichte 


firebte in feiner Wiſſenſchaftslehre, das Seyn mit, 


dem Erkennen, und Hegel in feiner Seynswiſſen⸗ 
fchaft, das Erkennen mit dem Seyn zu identificiren., Bei⸗ 
des ift im Grunde nichts als Logik, aber das Eine wie das 


Andere eine durch Speculation verdorbene und verkehrte " 
Logik, indem fie das mittelbare Erkennen über das unmit⸗ 


telbare, "und das Denken über das Bemwußtfenn erhebt. 
Hegel hat beendet, was Fichte begonnen, und wir find 


wieder in der uralten ewigen Spirale des im fich fiheinbar 


zuruͤck, aber wirklich über fich felbſt hinausfuͤhrenden Kreis⸗ 
laufs des menſchlichen Geiſtes, auf die Aſymptote von 
Kants Kritik zuruͤck⸗ oder vorgekommen. Alles iſt wie⸗ 
der in ruͤckſchreitender Bewegung zum feſtſcheinenden Bo⸗ 
Troxlers Losit. III. Te, 43 Ä 


s 
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wußtſeyn; wter jenem. Mawen merdan logiſche, unter. die⸗ 


. 
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den der Sinnenwelt, um non da, aufs Neue orientirt, 
einen neuen Aufſchwung in jene Region zu nehmen, in 
weicher das menſchliche Gemüch allein Anfergrund finden 
ann. Die feit Hegels Epoche erſchienenen neuern Lo⸗ 
giken tragen daherdalle "das ·Glpraͤge von einer mehr · nach⸗ 
ternen Forſchung und ruhigern Bildung, von einer gleich⸗ 
gewichtigern und ebenmaßigern Haltuug; fie fingen af, im 
Innern and: Aenßern wieder mehr den Lehr⸗ und Hand⸗ 
buͤchern, wie fie die Zeit unmintelbar vor und nach Kant 
ſah, zu ‚gleichen. Die früher hervſchende Eimpivie , Ind 
‚die ſeither uͤbermaͤchtige Specnlation fcheinen man einander 
die Hand reichen, oder einer rationalen Eklektik und. einem 
intellectuellen Synkretismus Platz machen zu muͤſſen. Als 
ſprechende Belege fuͤr dieſe Anſicht haben wir nur noch das 
Verzeichniß der neueſten Erſcheinungen hier auzufuͤgen: 
G W. Gerlach, Grundriß der Logik. Kalle 1917. 
H.“C. W. Sigwart, Handbuch zu Vorle ſuagen 
Über Logik. Tübingen 1811838. 
3. A. Wendel, Skeptiſche Logik. Koburg 1819. 
€. Reinhold, Verſuch einer neuen Darftellung der 
logiſchen Formen, Leipzig 1819, und Logik oder all: 
- gemeine "Dentichre. Jena 1819. 
3 Htltebrand, Grundriß der Logik und philoſophi⸗ 
ſchen Vorkenntnihlehre. Heidelberg 1819. | 
& S. Del, Lehrbuch der Logik. Roſtock 1820. 
&. Car (0 wity, Logica. Cassoviae 1820. 
» Wittenbach, ‚Praecepta, plölgsophiae logiene. 
"Balls. 180. ua heit. mo rnit 
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W. Eifer, Syſtem der. kogit. Elberfeld 1823. 


Nuͤßlein, Grundlinien der Logik. Brahtfurt a. M. 
1824. . 


Tweſten, Logik, insbes die Anal Salt 
wig 1825. ' 

Roͤs ling, die Lehren der reinen Logik. Alm 1826; 
und als Zugabe: Eritifche Bemerkungen über man⸗ 
cherlei Lehren der Logiker. 


C. F. Bachmann, GSyſtem ber Logik, ein Ban > 
zum Selbſtſtudium. Leipzig 1828. 


Faſt alle dieſe Schriften ſind dem heutigen Stand der 
Wiſſenſchaft angemeſſen zuſammengetragen und, bearbeiten, 
jedoch ohne eigentlich neue Endeckungen oder Erweiterun⸗ 
gen derfelben *). Einige haben zwar mit Eklektik und 
Kritik erwas ſelbſtſtaͤndigere und eigenthuͤmlichere Gefichts⸗ 
punkte verfolgt, wie Wendel, Reinhold, Hille 
brand, Eifer und Roͤsling; doch nicht fo, daß dar⸗ 
ang;eine Veränderung ‚für die Wifenfhaft in Inhalt. öder 
Form. herporginge. Durdy. Anordnung, und Methede, 
Gedraͤngtheit und Beſtimmtheit, zeichnen ſich aus Gerlach, 
Sigwart und Tweſten. Calker. Zeigt ſich gelehrt, 
und tritt hervor mit ſeiner Lenntniß und Benutzung der 
Literatur. Bachmann aber iſt nicht nur der nenefte der 
deutſchen Logiker, den wir kennen, ſondern ſteht wirklich 
in Umfaſſung, Auswahl, Upfeikund gigener, Zuthat aind 


— 
*) In feier. und zum Theil Re hiſtoriſcher Hinſicht verdient 
nachgeleſen zu werden ein intereſſanter Aufiag in Hetmes. Hr. 
XX. GSt. 4. 4825 : Ueber day 8 egsumdrrigen Standpunet ber Lo⸗ 
gie, — Heinriiy Richter: Weber den Gegenſtand upd Um: . 
fang der Logik, Leipzig 4825, habe id) angefäusr efieuden, aber 
nicht ſeloſt geieben, 
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Arbeit auf der Tageshoͤhe des Fache. Beſonders faͤhlbar 
tritt bei Bachmann die Zeitrichtung in der Philsſophie 
hervor, welche wir als die der Rückkehr von dee Specula⸗ 
tion und dem Nationalismus zur Neflerion und Empirie 


bezeichnet haben. Bachmann iſt der Repraͤſentant diefes 


Wendepunkts. Vor Allem aus will er das Feld der Logik 
von anthropologiſchen und metaphoſi ſchen Unterſuchungen 
gereinigt willen; die Logik fol nichts Anderes als die ak 
gemeine formale Wiſſenſchaftslehre, oder die Wiffenjchak 
von der Methode aller Wiffenfhaften ſeyn; eine Anſicht, 
welheBahmann aus Schulz e's Srundfägen der allges 
meinen Logik herleitet. Er erflärt ſich demndch gegen die 
mngluͤckliche Trennung von reiner und angewandter Logtt. 
Die Sementarlehre iſt Ihm nur bie medere Logik, Bine 
gegen die höhere, die wahre Algebra aller Wiſſenſchaften, 
iſt ihm die Methodenlehte, d. h. die kunſtgerechte Behaud⸗ 
lung des Organisin der Wiſſenſchaft, den mamdas Syſtem 
weine Die Logik wird alſo hier wieder aus einer abſtrae⸗ 
sen: Kanonik im ein consretes Organon umgegoſſen. Bus 
Ari ſrot eles in aiter, und Baes in neuer Zeit mit threih 
Ord anon beabſichtigten, das dat Bachmann dis Grund: 
idde !ner Logik vorgeſchwebt. Bachmann nimmt daher 
ganz beſondere Nackſicht auf tie Erfahrungsiwiffene 
ſchaften, and der gerechte Lefer und Seurcheiter feine 
gehaltvollen, und auch durch gute Schreibart fich auszeide 
wenden Werts witd thın das Zeugniß geben muſſen, daß 
daſſelbe als Verwirflichung der zu Grunde gelegten Idee 
mit ihr gemeflen, vorzüglich genatint, amd in jeder Hin⸗ 
ſicht für Ichrveich und verdienftvoll erklärt werden muͤſſe. 
Die dei dieſer Richtung umvermeibliche Zurũckfetzung der 
Wernunfewiſſeaſchale hat ſich aber auch an tes, Ner⸗ 





| 


| 
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faſſer geraͤcht, und ich möchte ſagen mit einer Art von 
Zronie, da er, der fo viel Gewicht, ja Alles auf die 
Methode und den Organismus der Wiſſenſchaft legt, ein 
fö ſchlechtes Beifpiel von Eintheilung und GHederung in 
ſeinem Buche ‚gegeben hat, weiches die Wiſſenſchaft von 


‚dee Methode ver Wiſſenſchaften lehren follte. Nicht bar 


von zu reden, daß. das Ganze ber Wiſſenſchaft *) wieder 
nach dert, ſein neues Gefetz aͤberwaͤltigenden alten Ger 
wohnheitsrecht in zwei Haupttheile, naͤmlich in Elemen⸗ 
tarlehre und Methodenlehre zerfällt wird, nur mie dem 
Unterſchiede, daß der zweite Theil nun Sufttmazit oder 
Architektonit heißt: Die kurze Inhaltsanzeige, welche 
im Buche ſelbſt fehlt; wird unfere Rüge und ihre Beben: 
tung noch Märer ‚machen. Die Elementarlehre handelt in 
ſechs Abſchnitben von dem Denken, als Tharfache im Leben 
des Geiſtes, von des Deduction des höchften Denkgeſetzes, 
von. Verſtand und Vernunft, von den Begriffon, Urthei⸗ 
len und Schluͤſſen; die Syſtematik in acht Hauptſtuͤcken 
won den Ideen, von dem: Stoff der Wiſſenſchaft, von den 


Formen der Merhode, von der Symbolik, von den Exrklaͤ⸗ 


rungen, Einsheilungen, Beweilen, und endlich von den 
Schranken der Erkenntniß. Es ‚zeige. ſich, daß much bei 
dieſem guten Logiker die Elemente und Methoden nad) mei 
aus einander Liegen geblieben find., Auch. dieſes iſt eine 
Folge der falſchen Grundidee von Logik, inſofenn fie als 
eine einzige Wiflenichaft, die nur formesıfenu: fell, allen 
Übrigen. die dann. ala real erſcheinen, gegenuͤbergeſtellt 
wird, als ch nicht m Benngeen und "Reprheiokein Ein 


2) Ein baner The 5 & HR, und it 
die Literatur der Logik, ei uns — 2 — man. aber 
Auch mit vlel eigenem un trefflichen Bemertimgen untermiſcht. 
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mentares ohne Methodiſches beſtuͤnde, und nicht 
ſtets Methodiſches mit Elementarem verbunden 
waͤre. Das Organiſche und Dynamiſche als Methode, 


abgeſtreift von dem Elemente des Weſentlichen und Leben 


digen in der Wiſſenſchaft, wird ſelbſt nur zu grund- und 
haltungsloſer Atomiftit und Mechanik; denn der 
Geift, und mit ihm die wahre und wirkliche Idee, ift allein 
die eigentlihe ewige Realität in Allem , und fo wenig mt 
Stoff, als bloße Form der Natur der Dinge. Wo der, 
Stoff und Form ſchaffende, bindende und loͤſende Geifl 
entweicht, da gilt von beiden: 

Verflogen ift der Spiritus, 

Das Phlegma ift geblieben. 


Aſo nihe die Form und nihe der Stoff der 
Wiſſenſchaft ift Logik, fondern die Einheit beis 
der im Seife, und deßwegen ift aud) Logik weder eine 
allgemeine Wiſſenſchaftslehre, noch eine der befondern rea= 
fen Vernunftwiffenfchaften. Die Natur der Dinge ift in 
unferm Gemüthe überhaupt nichts als eine wefentliche und 
lebendige Idee Gottes, welcher der Menſch nadfınnt. 
Zweifach twaren die Irrwege, auf welchen die Logik miß- 
bildet ward. Der eine, der Weg ded Kriticismuß, 
trennte; was Gott vereint hatte, nämlich die eigene, aufs 
Aeußere gerichtete Empfänglichkeit, -und die dad Innere 
mit fi einende Freithätigkeit des Geiftes. Der andere 
Weg, der der Jdentifirung, ivollte einen, mas Gott 
‚gefchteden, indem er den ericheinenden Stoff mit dem 
Segenftande, und die vorftelende Form mit dem denken⸗ 
den Wefen verwechfelte. Eins werde der Menfch mit ſich 

ſelbſt, fo wird er ed auch mit dem All der Welt, | 
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Logik iſt und die-Wiffenfchaft, und als Dialektik die 
Kunſt, die fih unmittelbar ayf das Wefen und Leben des 
Geiſtes im der Sphäre des Bewußtieyns und des Erken⸗ 
nens bezieht; fie iſt im engern Sinne Naturichre des 
Denkens, im weitern Phyſiologie des Erkennt 


. nißvermädgens, im Ganzen ein Zweig der großen, einen 


anthropologiſchen Naturphiloſophie, wie wir fie in unferer 
Metaphyſit aufgeſtellt haben. Was bisher Logik genannt 
ward, war wirklich nur Vorbereitung zu dem, und Anz 
mendung von dem, was. wir in vorliegender Schrift zu 


‘ begründen und zu entwideln bemüht waren; es war nur 


einjeitige und verjogene Elementarichre und Metho⸗ 
denlehre der Logik in Abſtraction und Disjunction von 
dem Keim und Kern, der verborgen zwiſchen ihnen lag, 

und geheim in ihnen ſich ausbildete, den wir nun in die⸗ 
ſer unſerer Phyſiologie der ſelbſtbewußten, erkennenden 
und denkenden Pſhche zuerſt als das wahre Princip der 
Logik erkannt und zu weıterer- Bildung ans Tageslicht der 
Wiſſenſchaft gezogen haben. 

Noch bleibt uns in unferer Geſchichtſchreibung, ruͤck⸗ 
ſi chtlich auf die neuere Zeit, eine Pflicht zu erfuͤllen uͤbrig, 
naͤmlich derjenigen zu erwaͤhnen, welche ſich beſtrebten, die 
Logik oder dasjenige, was bisher dafür galt, zu poppr. 
lariſ iren; wir verſtehen darunter: verſtaͤndlich und ans 
wendbar zu machen für das mirffiche Leben, für Säule, 
und Welt; denn wir halten dafür, daß, mie Wiſſenſchaft 
und Kunf von Allen errungen, auch für au zugaͤngliche 
Gemeinguͤter werden muͤſſen, und inſofern moͤchten wir | 
hier nod) kurz einerfeits das Andenten und Verdienſt der⸗ 
jenigen feiern, welche ſi ich die ,Vernunftbildung. ‚jenes Theile 
der Menichheit zum Ziele gefeßt, welcher deren am meiften 
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bedarf; und anderſeits auch all den Menſchenſtaͤnden, welche 


den Geiſt und die Sprache in ihrem hoͤhern, wiflenihaft 
lichen und kunftmäßigen Ausdruck nicht verfichen, Mittel 
und Weifen an die Hand geben, ſich zu unterrichten und zu 
bilden. Aus einer Großzahl der ung hekannt gewordenen 
Schriften. und Bücher diefer Art führen wir auch bier nu 


an, was uns in irgend einer Ruͤckſicht erheblich, auge. 


meflen und zweckmaͤßig fcheint. 

M. F. Ebeling, Verfuch einer Logik für den gefunde 
Verftand; eine Preisichrift. Berlin 1735 — 1797. 

J. Stöger, Anleitung zum Studium Der Logil. 

Salzburg 1788. s 

A. Kreil, Handbuch der Logif. Wien 1789. 

P. Felice, Legons de Logique. Yverdun 1791. 

P. Villaume, Praftiiche Logik für junge Leute, die 
nicht ſtudiren wollen. Berlin u. Liebau 1787 — 179% 

DH. Knigge, Verſuch einer Logik für Frauenzimmer. 
Hannover 1789. 

F. E. von Rochow, Kleine Logik fuͤr Frauenzim⸗ 
mer. Braunſchweig 1789. 

K. A. 2. Poͤliz, Eiementarlogif für: paͤdagogiſche 
Zwecke. Dresden und Leipzig 1802. 

P. Villaume, Populaͤre Logik, zur Einleitung in 
die Schulwiſſenſchaften. Hanburg und Mainz 1809. 

% € Dolz, Kleine Denklehre. Leipzig 1807. 

8. Moriz, Kleine praktifhe Kinderlogit. Wien 1815. 

M. Lehaitre, Traite elementaire de Logique 
redige d’äpres les meilleurs Ecrits, qui existent 
sur cette science. Paris 1826. *) 


*) Daß man Übrigens Heut zu Tage feloft auch in Trankreich ats 
langt- den Werth logiſcher Bildung zu fühlen, und das Etodiam 
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/ Diefe letzte Schrift von Lehaitre halte ih noch in 
einer andern Hinſicht anführungsmwerth , indem fie nämlid) 
als ein Refume der Eultur ber Logik in Frankreich 
ganz geeignet ift, eine Weberficht des gegenwärtigen Zu: 
ftandes diefer Wiffenfchaft bei unfern Nachvarn zu geben. 
Zu dem Ende kann ich nicht umhin, noch eine Stelle aus 


* dem diefer Schrift voranftehenden Avertiffement mitzuthei⸗ 


fen: „Tous ceux, qui ont un esprit juste, montrent 
un degeut prononce pour cette science. Persuade 
que cette doctrine, empreinte encore de la rouille 
du quinzieme 'siecle, ne peut plus convenir a la 
jeunesse studieuse et pensante du dix neuvieme, 
nous avons cru faire une chose eminement utile en 
rassemblant dans un petit cadre tout ce qu'il ya de 
mieux sur la Logique. Ainsi nous avons beaucoup 
puise dans les ecrits de Locke, de Condillac, de 
Dumarsais, de Degerando, Laromigiere, 
Lemare et surtout dans ceux de M. Destutt de 
Tracy, qui nous parait un des genies les plus pro- 
fonds de, notre epoque.* Man vergleiche damit die 
deutfche. Kinderlogit von Moriz, wovon wir nur die 
letzte Auflage angeführte haben. Sie ift in ihrer Anlage 
und auch in Ausführung eine der geiftreichften Erziehungs⸗ 
fchriften , die fiir das Gedankenverftändniß längft geleiſtet 
bat, mas andere fpäter fir Anfchauung von Form, Maß 
und Zahl. Sie ift natürlich begründet und frei entwickelnd, 
aͤcht elementariſch und propädeutifch, tie es nur immer 
als Element der Erziehung zu wuͤrdigen, beweiſet die Erſcheinung 
der Schrift: | on 

Logique classique par Perrard, 2 Vol. Paris 1828, 


admis dans les Bibliotheques ‘des Colleges par une de, 
eisiom du tonseil royal de linstrurtion publique. 


Sropterb Segit, III, Io 
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ein Rouffeau, Leſſing, Campe, Andre, Pete 
lozzid. ſ. w. wünjchen und fordern fonnten; fie if auch 
ahnend, wie dereinft die Logik als Wiffenfchaft und Kunſt, 
fowohl von der Unterwürfigfeit unter den Stoff, als von 
der unter die Form, und wie von der objertiven und ſub⸗ 
jectiven, auch von der empirifch = concreten und ſpeculativ⸗ 
abftracten Werbildung , der fie bis jekt unterlag, werk 
. befreit, auf ihren mwefentlichen und lebendigen Grund zu 
ruͤckgefuͤhrt, und als Phpfiologie der menſchlichen Erkennt⸗ 
nißkraft gelehrt werden. 

Und ſo haben wir denn auch den dritten Theil unſerer 
Logik, oder die Gefchichte der Bildung der Wiſſenſchaft, 
vollendet. Wir find auf den Vorwurf gefaßt, fie fey zu 
einem Umriß der Gefchichte der Philofophie geworden: 
aber wir fürchten ihn jo wenig, daß wir ihn vielmehr ver 
dient haben möchten, Weit entfernt zu glauben, daß dan 
in der Logik alle Philofophie in den Verſtand hinabziehen 
dürfe, hielten wir vielmehr dafür: es muͤſſe in ihr ale 
‚ Vernunft zur Phitofophie erhoben werden. Philoſophie 
iſt ans aber nicht nur Forſchen nach Wahrheit und Gewiß⸗ 
heit der Erkenntniß, fondern im eigentlichften Sinne Liebe 
zur Weisheit, und die Weisheit iſt es werth, daß aus 
allen Kräften des Geiftes, mit ganzem Kerzen, ganzer 
Seele und mit ganzem Gemaͤthe nach ihr gerungen werde; 
gluͤcklich genug iſt dann noch der Menſch, wenn es ihm 
mit dieſem Kraftaufwande gelingt, weiſe zu werden, was 
in jedem Betrachte mehr iſt, als nur wiſſend und vernuͤnſ⸗ 
tig. Dieſer Standpunkt darf daher auch in der ganjen 
Erkenntnißſphaͤre niemals und nirgends verlaſſen werden, 
und es liegen ſelbſt Vernunft und Wiſſenſchaft unter ihm, 
obgleich anderſeits auch nur ſie zu ihm hin und von ihm 
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aus führen. Der Standpunkt, den wir in diefer Sphäre 
genommen‘, ift derjenige, welchen wir in unjerer Meta⸗ 
phyſik und auch in der Einleitung zu dieſer Logik, als den 
allein gültigen für alle Philofophie, bezeichnet, und im 
ganzen Werke durchgeführt haben. In diefer Anwendung 
und Verfolgung ift er neu und eigen. Wir fprechen dieß 
Hier aus, da diefer Standpunkt, gleihwie er richtend 
gegen fo viele andere geltend gemacht worden, nun aud) 
der Beurtheilung unſerer Anficht und Leiftung zu Grunde 
gelegt werden muß. Ueberraſchend war und und ermuthi⸗ 
gend eine Annäherung von Seite eined Denker, welhem 
Driginalität und Tiefe der Ideen nicht kann abgefprochen 
werden. In der Schrift: Philofophie des Lebens von 
Friedrich Schlegel, Wien 1828, bezeichnet der Ver- 
faffer zwei Abwege der Philoſophie, um mit feinen Wor⸗ 
ten zu reden: „Wenn fie auf der einen Seite ſich in 
den Himmel verfteigt, dort allerlei Luftgebäude oder 
dialektiſche Hirngeſpinnſte bilder, oder fich auf der gndern 
Seite in die Erde verwirrt, und gewaltſam, in die 
aͤußere Wirklichkeit eingreifend, da Alles nach ihren Ideen 
umgeſtalten und reformiren will.“ Schlegel fordert 
demnach: „Die Philoſophie ſoll das Gegebene von 
Oben und das Beſtehende von Außen ehrend, ſich 
nicht feindlich dagegen richten, und bemerkt, gerade wenn 
ſie ſich in den Graͤnzen ihrer eigenen mittlern Region des 
innern geiſtigen Lebens beſcheiden haltend, weder der 
Theologie, noch der Politik dienſtbar ſey, koͤnne ſie ihre 
Wuͤrde und Selbſtſtaͤndigkeit auf ihrem eigenthuͤmlichen Ge⸗ 
biete am beſten behaupten.“ Einverſtanden mit dem Ver⸗ 
ewigten in all dem, was er gegen die Verirrungen der Phi⸗ 
loſophie ſagt, haben wir gegen ſeine poſitive Anſicht 


— — 


204 Stizze der Literatur und Seſchichte der Logik. 


von der Philoſophie zu bemerken, daß er ihr Gebiet zu 
ſehr verengt und ihre Beſtimmung au viel beſchraͤnkt hat. 
Die Philoſophie an ſich ſteht uͤberhaupt in keinem aͤußern 
Verhaͤltniß, und noch weniger im Gegenſatze zu dem von 
Oben Gegebenen und von Außen Beſtehenden, 
ſondern dieſes iſt eben nichts Anderes, als ihre Offenbarung 
und Verwirklichung in goͤttlicher und menfchlicher 
Beziehung, und die Philoſophie iſt hinwieder (wie wir in 
der Einleitung zu dieſer Logik gezeigt haben) auch nur dann 


wahrhaft unabhaͤngig und ſelbſtſtaͤndig, nur dann wirklich 
ihres Rechtes, und in ihrer Kraft, Macht und Herrlichkeit, 


wenn ihr vergoͤnnt und beſchieden iſt, ſich wieder in 
den Urgrund der Ideen und Principien zw 
ruͤck zu verſetzen, aus welchem alles von Oben 
Gegebene und von Außen Beſtehende aus ge⸗ 
gangen iſt. Dieſer Urgrund iſt die göttlich-menfch- 
liche Natur, auf der urſpruͤnglich und weſentlich alles 
Poſitive in Kirche und Staat beruht, und welche 
mit dem Geiſte Gottes und mit der Natur der Dinge im 
Weltall in innigſter Verbindung und im tiefſten Zuſammen⸗ 
hang ſteht; denn der Charakter des Goͤttlichen druͤckt ſich 
im Menſchlichen als Vermittlung der aͤußerſten Gegenſaͤtze 
aus, und fo verſchwindet vor ihm die unaͤchte Wirklich⸗ 
keit, weiche ein Natürliches, wie die falſche Ber: 
nönftigfeit, die ein Pofi tives außer fi) hat. Webri- 
gens fühle und denke ich wie Bagliv, der fein Wert 
mit den Worten der Welt hingab: Quidegerim, judicent, 
quibus cor sapit, judicent arbitri praejudiciorum im- 
munes, prudentes et experti. _ 

| —— — 
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